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Abstract: Anthony Kenny asserted that none of the traditional arguments re-
garding the existence of God can be taken as evidence and that the traditional
concept of God is inconsistent in every case. Kenny, who identifies himself as
agnostic, believes that it’s not possible to know the existence of God. However,
he also dismisses the claims which state that it’s possible to know the non-
existence of God. On the other hand, asserting that it’s impossible to know the
God, Kenny thinks that the concept of God is the single greatest creation of
human imagination and for this reason alone is enough for humans not to be
indifferent to this concept. Moreover, he states that although the existence or
absence of God cannot be known, belief in God is a rational belief. Kenny's
basic assertions are that the arguments put forward to claim knowing God are
not persuasive and that it is a mistake to acknowledge agnosticism as a diluted
form of atheism. Furthermore, according to him, since neither theists nor athe-
ists can prove their claims, agnosticism is the most rational approach. Kenny,
who considers that talking to God must remain metaphorical, states that an-
thropomorphism also has its own limits and it can only be applied up to a cer-
tain point.
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Giris

Dini epistemoloji son yillarda teknik anlamda daha da sekillenmis ve
din felsefesi tartismalarinda goz ardi edilemeyecek derecede 6nemli bir
yer isgal etmistir. Bu konu iizerindeki tartismalar, akademik ¢alismalar
dikkate deger derecede devam etmektedir. Dini epistemoloji konusunun
belki de en 6nemli bashigi Tanr1 inancinin rasyonel olup olmadig: konusu-
dur (Mehdiyev, 2014: 20). Ciinkii Tanr1 inancinin rasyonelligini tartisma-
dan 6nce vahiy, 6te diinya, melekler, Tanri-alem iliskisi vb. konular1 ko-

nusmanin bir anlami yoktur.

Anthony Kenny ¢ok sayida kitabi ve makalesiyle hem felsefe tarihi
hem de din felsefesi ile ilgili 6nemli ¢alismalar1 olan bir akademisyen ol-
masina ragmen Ulkemizde, birka¢ kitabi ve makalesinin ¢evirisi disinda
kendisi ve goriisleri hakkinda yapilmis ¢alisma yoktur. Din felsefesi ag1-
sindan 6nemli ¢alismalar yapan bu disiiniiriin basta Tanr’'nin bilinmesi,
Tanr1 inancinun rasyonelligi olmak iizere din dili, iman, inang ve akil-vahiy
iliskisi gibi konularda neler diisindiigiinii genel hatlar: ile bir makale ¢er-
cevesinde ortaya koymaya calistik.

Kenny Tanr’nin varligmn bilinmesi ile ilgili duydugu siiphenin geng
yaslarda teoloji egitimi aldig1 siralarda basladigini ifade eder. Bitiin smav-
larin1 ge¢mesine ve bir doktora tezi de sunmasima ragmen Kenny diploma
almay1 reddeder. Ciinkii teoloji egitimi aldigi okuldan mezun olurken,
Tanri'nin varligm ispatlamanin miimkiin oldugu ifadesini iceren anti-
modernist yemin belgesi {izerine yemin etme zorunlulugu vardir. Kenny
Tanr’nin varliginin bilindigini iddia eden bu belgeyi onaylamadigin1 ¢iin-
kii delil gosterme yontemiyle Tanri’nin varliginin bilinip bilinemeyecegin-
den siiphe ettigini ifade eder. O zamandan beri bir¢ok filozof tarafindan
sunulan Tanri'nin varligina dair delilleri arastirdigini ve heniiz ikna edici

bir tanesi ile karsilasmadigini séyler (Kenny, 2006: 31).

Bir filozof olarak sahip oldugu epistemelojik anlayis geregi Tanrr’nin
varliginin ve mahiyetinin bilinemeyecegini iddia eden Kenny, Tanri ile
ilgili mimkiin olan tek disiince seklinin skolastiklerin ya da rasyonalist
filozoflarin Tanr tasavvuru olmadigini séyler ve o daha az mutlak terim-
lerle tanimlanan bir Tanri'nin akla daha yatkin, giivenilir olabilecegini ileri

stirer (Kenny, 2005: 3).
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Kenny Tanrr’nin bilinemeyecegini séylese de Tanr kavraminin insa-
nin hayal giictiniin en biyiik tek yaratilisi oldugunu ve sirf bu yiizden bile
insanin bu kavrama bigine kalamayacagin diistiniir. Ciinkii hayal giiciiniin
baska higbir yaratisi, bu kadar etkili olmamustir. Tanr1 diisiincesi yada
Tanr1 inancy; felsefe, edebiyat, resim, heykel, mimarlik ve drama icin bi-
yiik bir ilham kaynagi olmus ve olmaya devam etmektedir. Tanr1 disiince-
sinin yaninda, matematikgilerin en 6zgiin icatlari ve dramanin en unutul-
maz karakterleri hayal giiciiniin kiigiik iiriinleri olarak kalmislardir: Orne-
gin Hamlet ve karek6k Tanr1 kavramu karsisinda 6nemsizdir (Kenny, 1983:
59)-

Kenny Tanr’nin varligmm bilinmesi ile ona inanilmas1 arasinda fark
oldugunu disiiniir. Ona goére her ne kadar bazilari varligt kesin olmayan
bir varliga dua etmeyi komik bulsa da okyanusun ortasinda siddetli bir
firtinaya tutulan gemideki kisi, bir magarada sikisip kalan ya da bir dagin
tepesinde kalan bir kisinin dua eylemi kesinlikle irrasyonel bir eylem de-
gildir. Tanrr'ya inananlarin kurtulusa erecegi vb. gibi teolojik konularin
rasyonelligi ise elbette tartisilacak konulardir (Kenny, 1979: 129) Kenny’e
gbre inandigimiz sey hakikat ile uyumlu olmasa bile rasyonel olabilir
(Kenny, 2012: 167). Yani o, bilginin hakikatle uyumlu olmasimn: bilginin
olmazsa olmaz sart1 olarak diisiiniirken, inancin dogru olup olmamasini o

inancin varligmin temel sart1 olarak gérmez.

Kenny’nin temel iddialarindan biri de Tanrr’y1 bilme iddiasiyla ortaya
konulan delillerin ikna edici olmadigi, agnostisizmin ateizmin su katilmuis
bir formu olarak goérilmesinin yanlis oldugudur (Kenny, 2012: 161). Hatta
ona gore, iddialarim gerekcelendiremeyen teistlere ve ateistlere nazaran
agnostik tutum daha rasyoneldir. Cogu zaman, hem teist hem de ateist
filozoflar, deliller sunmak yerine, varsayilan pozisyonu ele ge¢irme denebi-
lecek bir strateji benimsiyorlar yani ispat etme yiikiinii rakibe yiikleme
stratejisi. (Kenny, 2007: 390). Kenny her ne kadar agnostisizmin en ras-
yonel pozisyon oldugunu soylese de bunu sorumluluktan kagmak anlami-
na geldigini iddia eden bir¢ok disiiniir vardir. Meshur bir ifadeyle sinava
girmis bir kisi, sorular ¢alismasi gereken yerden ¢ikmasina ve sorularda bir
yanlislik da olmamasina ragmen, sorulardan bazilarinin cevabini bilmedigi
iddiasin1 gerekgelendirip hakli gosterse de bu yine de onun sinavi ge¢me-

sini saglamaz (Flew, 2011: 61).
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1. Tanr1 Inancinin Rasyonelligi

Epistemolojide klasik temelcilere gore hedef “nesnel kesinlik” tir ki
bu gibilerine gére sahip oldugumuz bilgi, her makul insanin ayn1 kesinlik-
te dogru kabul edebilecegi bir gerek¢eye dayanmasin gerektirir. Temelci-
lerin degerlendirmesine gére, makul insan inancin nesnel bir sekilde gii-
vence altina alinamadigi, dogrulanamadig: ya da kanitlanamadigt durum-
larda onu onaylamaktan kaginan kimsedir. Buradan akil ve imanin birbir-
lerinin diismani olduklart sonucu ¢ikiyor. Bireysel imanint teslimiyetlere,
kabullere dayandiran bir kimse rasyonel olmayan bir kimsedir. Ciinkii
akil, kisinin tiim 6nyargilarini, pesin hitkiimlerini varsayimlarini bir tarafa

koymasini istemektedir (Evans ve Manis, 2010: 211).

Tanr: inancinin rasyonel olup olmadigi sorusuna ateistlerin cevabini
tahmin etmek tabi ki zor degildir. Ornegin Amerikali ateist filozof Sam
Harris bu konuyla ilgili “Delil olmadan bir seye giiglii bir sekilde inanmak,
hayatimizin baska herhangi bir alaninda bir delilik ya da aptallik isareti
olarak kabul edilirken, Tanri'ya olan inan¢ hala toplumumuzda muazzam
bir sayginlik goriiyor.” (Harris, 2007: 67) diyerek rasyonelligin belki de
olmazsa olmaz birinci sartinin inandigimiz seyi saglam delillerle ‘delillen-
dirmek’ oldugunu ifade eder.

Din felsefesindeki en temel sorulardan biri Tanrr'ya ve bir vahye
inanmanin akilla ve dolayisiyla rasyonellikle ilgili bir durum olup olmadig1
sorusudur (Kenny, 1992: 3). Tanr1 inancinin rasyonel hale gelebilmesi i¢in
ortaya konan delillendirmeleri ya da farkl: bir sekilde soylersek ateistik ya
da agnostik meydan okumaya verilen teistik cevaplari temelde iige ayirabi-
liriz. Bunlar: Dogal Teoloji, Fideizm ve Reformcu Epistemolojidir (Meh-
diyev, 2014: 29). Kenny’nin bu ii¢ cevabi nasil degerlendirdigini ve bu
cevaplarin rasyonel olup olmadigina dair goriislerinin neler oldugunu an-
lamaya calisacagiz. Burada rasyonellikten kastimiz, inancin bilgiye doniis-
turiilmesi ya da baska bir soyleyisle varsayimlari ya da inanglarimizi akli

gerekeelerle desteklemektir (Mehdiyev, 2014: 92).
1.. Dogal Teoloji / Geleneksel Teistik Deliller ve Tanr1 Inancinin
Rasyonelligi
Dogal teoloji, 6zel vahyin (6nermesel vahiy) yardimi olmadan Tan-

ri'min varligi ve mahiyeti i¢in deliller ortaya koyma, Tanr’nin varligini
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savunma c¢abasidir (Clark, 1992: 1). Yani belli bir dinin bakis agisindan
hareket etmeksizin, teizmin dogrulugunu ispat etme ¢abasidir (Evans ve
Manis, 2010: 56). Dogal ve vahyedilmis teoloji arasindaki fark: net bir
sekilde ortaya koyan ilk kisi Aquinas olsa da (Kenny, 1992: 64) dogal teo-
lojiye bir disiplin olarak degil de bir zihinsel etkinlik olarak bakarsak tari-
hinin ¢ok eskilere gittigini goriiriiz. Aristo’ya gore dogal teoloji insanlarin
Tanrr'ya inanmalarina neden olan iki sebepten birisidir. Dogal teoloji
insanlarin dogadaki ve daha 6zelde goklerdeki diizeni ve hareketi gozlem-
lemeleri ve buradan Tanrr’ya ulasmalar1 seklinde anlasilirsa, tarihinin en
azindan Hz. Ibrahim’e kadar uzandig: bile iddia edilebilir (Yaran, 2003:
157). Klasik dogal teolojinin temel delili, teistik delillerin rasyonel bir
varlik olan insani ikna edecek derecede evrensel ve kesin oldugudur. Fa-
kat temeli tecriibeye dayansa da teistik deliller rasyonel bir varlik olan
insanin genellikle anlasmazliga distiigii metafizik ilkelere dayanmaktadir
(Batak, 2008: 45). Degerli bir ¢aba olmasina ragmen bu hicbir sekilde onu,
Tanri hakkinda bilgi sahibi olma konusunda en gegerli ve tek y6ntem

yapmamuistir (Evans ve Manis, 2010: 56).

Augustine’den beri Tanrr'yr bilme konusu, insanin aklinin smirlarim
zorlayan bir konu olarak hem felsefenin hem de teolojinin temel konusu
haline gelmistir. Tanr1 ve insan iddia edildigi gibi tamamen farkli varlik
moduna sahip iki varlik ise bu durumda insan Tanrr’yr bilme konusunda
son derece gii¢ bir gorevle karsi karsiyadir. Sonlu seylerin diinyasindaki
sonlu insan, smurli akliyla bu sonsuz varlik ile ilgili bir fikre nasil sahip
olacaktir (Gilson, 1999: §7). Tanr1 inanci bazilarinin iddia ettigi gibi hem
anlasilabilir hem de kabul edilebilir bir inan¢ midir? Bu inang rasyonelles-
tirilmesi veya felsefi delillerle desteklenmesi gereken bir inan¢ mudir?

(Davies, 2011: 14).

Kenny’e gore aslinda bu (dogal teoloji), teoloji degil, felsefedir. Tan-
ri'min varligi ve mahiyeti ile ilgili olan sorulara dair felsefi bir faaliyettir.
Dogal degil, olduk¢a yapaydir. Bu, hem felsefe hem de teolojinin gelisim-
lerinin olgun bir asamaya gelmesinden sonra ortaya ¢itkmus bir disiplindir.
Baz filozoflar, dogal teolojinin varligini kabul etmezler; ¢iinkii onlarin
gorusiine gore, Tanri ile ilgili tiim konusmalar anlamsiz bir dilin bos yere
kullanimidir. Ancak bu dogruysa, Kenny’e gore bunun dogrulugunu goés-

termek i¢in de felsefi delil gerekir ki bu delil de genis anlamda yine dogal
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teoloji bigiminde olacaktir (Kenny, 1992: 63). Dogal teoloji, dogal sebebin
yeterli oldugu teoloji anlamina gelir. Kenny’e gére bu dogal sebep inang
gizemleri hakkinda sonuglara varilmas: icin gerekli olmasina ragmen ye-
tersizdir. Hem vahyi temel alan teolog hem de dogal teoloji yéntemini
kullanan teolog akli kullanir; dogal teolog, sebebi (ve deneyimi) tek basina
kullandigin: iddia ederken, digerini dogal teologdan ayiran vahyi kullan-
masidir (Kenny, 1992: 65).

Kenny Tanri'nin varligi i¢in ileri siiriilen dogal teolojinin geleneksel
delilleri ya da Kenny’nin deyimiyle felsefi deliller olan ontolojik delili,
kozmolojik delili ve tecriibe delilini elestirir ve bu delillerin yetersiz oldu-
gunu distiniir. Ona gére Aquinas’tan Frege’ye kadar olan zamanda ontolo-
jik delili elestirilenler, bu delilin Tanri'nin varligm: kanitlayamadigini
distinmuslerdir. Eger ontolojik delil gegerli olsaydi, o zaman “Tanr: var-
dir”, analitik bir 6nerme olacakti: “vardir”, “T'anr1” 6znesinde zimnen yer
alan bir yiiklem olacakti. Ama Kant'in da srar ettigi gibi, gercek varligin
tim ifadeleri sentetiktir ve “vardir” ifadesi, bir yiiklem degildir. 12’nci
yuzyillda Abelard ve 19’uncu ylizyillda Frege, varolusla ilgili ifadeleri yeni-
den ifade etmemiz gerektigini sdylediler. Onlara gére bu yapildiginda
"vardu" bir yiiklem olarak kabul edilmeyecekti. "Melekler var", "bazi
seyler melektir" olarak formiile edilmelidir. Bu "Melekler yok" dedigimiz-
de, ilk 6nce meleklerin varligini farz ettigimiz ve sonra da onlar1 reddetti-
gimiz gibi bir anlayisin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir (2007: 384).

Ancak, bu, Kenny’e gore ontolojik delilin nihai bir ¢6ziimii degildir,
ciinkil soru ancak sey olarak sayilan bir sey hakkinda ortaya ¢ikabilir.
Bizim belgisiz sifatimiz (bazi gibi) hem miimkiin nesneleri hem de aktiiel
nesneleri kapsayabilir mi? Eger Gyleyse, o zaman, bazi yeni teist filozoflar
takip ederek biz de bu gorisu savunabiliriz. Onlara gore zorunlu varlik,
tiim olas1 diinyalarda var olan bir varliktir. Béyle tanimlandiginda, diinya-
mizda, yani aktiiel diinyada zorunlu bir varlik olmalidir. Eger Tanr1 her
olas: diinyada varsa, o bizimkinde de var olmalidir. Buradan dolayli olarak
cikan sonug eger Tanri yoksa diinyamiz da olmamaliydi, sonucudur. Pek
cok ateist ve teist filozof bu delilin ¢ergevesini, yani miimkiin diinyalar
aparatini kabul etse de Kenny’e gore felsefi agidan bu tutarsizdir. Kenny
bize ait bir kavrama kargilik gelen bir gercekligin bu kavramin bir pargasi

olamayacagin ileri siiren Kant’in hakli oldugunu distiniir. Bir kavramin
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gerceklige uygulanmadan 6nce ne oldugu tespit edilmelidir, aksi takdirde
diinyada denemek i¢in elimizde kesin bir yontemimiz yoktur. ‘“Tanr1 var-
dir’ ifadesi mahiyet itibariyle Tanri’dan kastettigimiz seyin bir pargasi
olamaz. (Tipk: Tanrr’nin mahiyeti var olmasidir iddiasini savunanlarda
oldugu gibi.) (Kenny, 2007: 384).

Kenny, son dénemlerde tekrar giindeme gelen ontolojik delil ile ilgili
Kant'm elestirilerinin hala gegerli oldugunu diisiiniir.” Ozetle soylersek
"Tanr1 vardur' analitik bir 6nerme olamaz ve ontolojik delil basarisizdir

(Kenny, 2006: 36).

Tanri'min varligy ile ilgili kozmolojik delillere baktigimizda, Kenny
bunlarin da diinyanin heniiz agiklanamayan 6zel niteliklerine dayandigini
ve boyle olmamas: gerektigini diisiiniir. Ona gére kozmolojik delil, agikla-
nacak olan kozmosun kontenjan ozelliklerine degil zorunlu 6zelliklerine
dayanmalidir. Aksi halde bilimin ilerlemesi ile yenilgiye ugratilirlar.
Kenny’e gore, 6rnegin Aquinas'in ‘Bes Yol'u, kozmolojik delilin basarisiz
bicimidir; ¢iinkii bunlar ilk bakista da anlasildig: tizere, fiziksel agiklama-
nin belirli eski teorilerine baghdirlar (Kenny, 2005: 13). Bes yoldan dordi,
Tanri'nmn varliginin delili olarak basarilt degildir: her biri, ya sahte ya da
tartismalt olan bir 6nciil igerir. Ilk yol, hareket halinde olan her seyin
baska bir sey tarafindan hareket ettirildigine dayanir: Bu Newton'dan beri
evrensel olarak reddedilen bir ilkedir. Tkinci yolda bahsedilen dizi, zama-
na gore bir dizi sebep degildir. Béyle bir dizideki ilk sebebin siradan bir
insandan ziyade Tanr olmas: gerektigi konusunda hicbir sebebimiz yok-
tur. Ugiincii yol 'biitiin her seyin var olmadig1 bir zaman vardur’” diye yanlis
bir ¢ikarim igerir. Dérdiincii yol Platonik ve sonugta tutarsiz olan bir

varolus fikrine baglidir (Kenny, 2006: 38).

Kenny’e gore bu delillerle ilgili olarak aldatici ve hatali gerekgeleri
ortadan kaldirmak, bu delilleri yeniden ifade etmek icin bir¢ok girisimde
bulunulmus ve bulunulmaya da devam edilecektir (Kenny, 2006: 39).
Kenny, Summa Theologiae'de Aquinas’in Besinci Yolu'nu diger dért yoldan

farkli goriir ve bunun diger deliller disiniildiginde en ikna edici delil

' Zorunlu ve mimkiin varlik ayrimma dayanan delildir. Bu delil diger delillerden tamamen
farkli olmakla beraber daha ¢ok varlik olarak varliktan hareket eder. Aquinas’in bu delili
neredeyse tamamen ayni sekilde Tbn Sina’dan aldig: s6ylenir. Bk. Mehmet Ata Az, “Tho-
mas Aquinas’n Tanrt Tasavvuru”, Dogu'dan Batt'ya Diisiincenin Seritveni (Istanbul: Insan
Yayinlary, 2015), 2: 866.
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oldugunu séyler. Bu delil evrendeki bilingsiz maddelerin siradan teleoloji-
sinin, zeki bir evrensel diizenleyicinin varligint gerektirdigini savunur. Pek
¢ok dindar, boyle biiyiik bir mimarin varligini siiphe duymadan kabul
etmis olduklari i¢in bu delil onlara ¢ok tatmin edici gelir (Kenny, 2006:
40, 41).

Kenny tasarim deliline yonelik elestirilerin  ¢ogunun-ozellikle
Darwin’den beri-tartistig1 seyin sonu¢ degil de bu delilin 6nciilleri oldu-
gunu soyler. Onlar (bu elestiriyi yapanlar) bizi ¢evreleyen diinyadaki nizam
ve gayenin goOriiniirdeki varolusuna itiraz ederler (Kenny, 2007: 386).
Kenny tarih boyunca nizam ve gaye delilinin biiyiik filozoflar tarafindan
elestirildigini soyler. Ornegin Aristoteles, diger tiim filozoflardan daha
fazla, diinyada amagsalligin 6nemini vurgulayan filozof olmasina ragmen
tasarim delilini desteklememistir. Ciinkii Aristoteles tasarim ve amag
arasindaki ayrimi1 ¢ok iyi biliyordu. Bir giiliin tomurcuklanmasi ve 6riim-
cek agmin yapimi insan faaliyetlerinden daha az amagsal degildi; ancak
Aristoteles, giillere ve oriimceklere biling atfetmenin 6tesinde bir seyi
savunuyordu. Onun i¢in amagsallik, evren hakkinda temel bir hakikatti ve
bunu aciklamak icin evren Otesi bir tasarimciya gerek yoktu (Kenny,
2007: 386).

Kenny’e gore tasarima yonelik amactan bir delil formiile eden kisi
Aquinas’dir. O, Besinci® yolda, bilingsiz seylerin, akil ve bilin¢ sahibi bir
varlik tarafindan bir hedefe yonlendirilmedigi siirece - tipk: bir okg¢u tara-
findan hedefe yonlendirilmis bir ok gibi - o tarafa dogru yonelmeyecegini
ifade eder. Ona gore en biyiik tasarimc, ya da en iyi ok¢u, bizim Tanri
diye isimlendirdigimiz varliktir (Kenny, 2007: 386). Aquinas ve Kant diin-
yada amagcsalligin acgiklanmast gerektigi hususunda ve bu agiklamanin
tasarim acisindan yapilmas: gerektigi noktasinda hemfikir iken Descartes
boyle disinmez (Kenny, 2012: 163). Kenny’e gére Descartes, teleolojiyi
tamamen sil bastan degerlendirerek bu konudaki diisiinceyi kokten degis-
tirmistir. Insan Aleminin disinda, tasarimi oldugu kadar amaci da devre
dis1 birakan Descartes, cisimler arasindaki ¢ekim nedeniyle olusan yerce-
kimi a¢iklamasini reddetti ¢iinkii ona goére bu durum hareketsiz varlikla-

rin amag veya gaye bilgisine sahip olduklarini gosteriyordu (2007: 386).

* Aslinda metinde dordiincii yol denilmis fakat bahsedilen konu besinci yolda gectigi igin
dizgi hatasi ya da yazarin bir hatas oldugunu diisiinerek besinci yol diye degistirdik.
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Kenny’e gore eger bu delili dikkate alacaksak tasarim ve amag arasin-
da bir fark oldugunu anlayarak baslamaliyiz. Tasarim gayeden farklidir
¢inkii tasarim bir kimsenin zihnindeki bir fikirden, bir diisiinceden veya
ana plandan 6nceki bir amacin adidir. Eger diinya tasarlanmis ise bu du-
rumda dérdiincii Incil’de Logos ya da Kelime olarak isimlendirilen, yara-
ticinin zihninde 6rnek bir fikir vardi. Bizim disiince tarzimiza gore, bir
driinden 6nce ortaya ¢ikan fikir basit veya zamansiz bir sey degildir, aksi-
ne o, arastirma ve deney ile ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Tasarim delili bizim
sahip oldugumuz insani aklin disinda farkl: bir tiir aklin yani ilahi, evren
Otesi, basit ve sonsuz bir akil olmast miimkiin oldugunda bu sonu¢ temel-

lendirilebilir. Bu, bu delil ile ilgili en biiyiik zorluktur. (Kenny, 2007: 385).

Kenny’e gore eger biz herhangi bir varliga sinurli veya siursiz, kozmik
veya evren Otesi bir varliga zeki atfedeceksek zeka kavraminin baslangic
noktas: olarak, insanoglunun sergiledigi zek4 kavramini ele almak zorun-
dayiz: ¢iinkii zeka ile ilgili baska bir kavramimiz yok. Insan zekass, insan
bedeninin ortaya koydugu davramista ve insan zihninin disiincelerinde
sergilenir. Insana “bilme”, “inanma”, “diisinme”, “tasarlama”, “kontrol
etme” gibi sézciikleri atfettigimiz aktilel durumlar tizerinde disiinecek
olursak, bu kavramlar1 maddi olmayan, her yerde ve sonsuz olan bir varliga
uygulamanin ne kadar zor oldugunu goriiriiz. Antropomorfizmin bir dere-
cesiyle, hayvanlara, bilgisayarlara, kurumlara zihinsel yiiklemler uygulaya-
biliriz; bize benzeyen organizmalara ya da eserlerimiz olan yapay seylere
de bunu yapabiliriz; ama antropomorfizmi uygulamanin da smurlarr vardir
ve bana gore bu evren 6tesi akil bu sinirlarin disindadir. Kenny sadece
Tanr’nin zihninde neler dondigini bilmedigimizi, bilemeyecegimizi
iddia etmez o Tanrr’ya gergekte bir zihin bile atfedemiyecegimizi savunur.
Insan zihninin igerigini tarif etmek i¢in kullandigimiz dil, bedeni davra-
nuslar ve sosyal kurumlar agi i¢inde is goriir. Biz bu dili, faaliyet alan1 bi-
tlin evren olan dogal diinya disindaki bir varliga uygulamaya ¢alistigimizda
bu iliskiler ag1 pargalara ayrilir ve biz artik ne s6yledigimizi bilemez hale

geliriz (Kenny, 2012: 166).
1.2. Fideizm ve Tanr1 Inancinin Rasyonelligi

Kenny, Tanrr’nin varliginin ve mahiyetinin bilinmesi ile ilgili ateistik

ya da agnostik meydan okumaya cevap niteliginde olan fideist diisiincelere
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de deginir. Ona gore Zenon’cu stratejinin’

en seckin 6rnegi Blaise Pas-
cal'dw. Tanrt inancint arasyonel (aklin Otesinde) telakki eden Pascal
(Mehdiyev, 2014: 109), aklin dogal 1s1ginda, sadece bir Tanri'nin varligim
degil Tanr’'min mahiyetini de bilebilecegimizi iddia eder (Kenny, 2006:

45). ‘Pascal Oyunu™ denilen meghur teorisinde O sunlari soyler:

Tanrt var m1 yok mu? Hangi tarafi segecegiz? Akil burada hicbir seyi belirle-
yemiyor. Sonsuz bir ugurum bizi ayiriyor ve bu sonsuz mesafe boyunca bir
oyun oynaniyor, yazt mu tura mi ¢ikacak. Sen hangisine bahse girersin? Siz,
inanmayanlar, belki de bahis oynamay: hi¢ tercih etmiyorsunuz ama kaga-
mazsiniz: Oyun ¢oktan basladi ve herkes bu oyunun iginde. Sans iki taraf i¢in
de esit. Eger “Tanr vardir’ 6nermesini sectiysen ve kazandiysan sonsuz mut-
lulugu elde edeceksin. Eger kaybedersen yani Tanr: yok ise zaten higbir sey

kaybetmemis olursun (Kenny, 2006: 45).

Pascal'in varsaydig: gibi, Tanri'min varligi hakkindaki yargiyr askiya
almak yanlis mi? Teizmin ya da ateizmin ikna edici bir delili olmadigin-
dan, her iki sekilde de bahse girmeyi reddeden agnostigin pozisyonu ras-
yonel degil midir? Pascal, bunun Tanri'ya karst bahis oynamakla ayni sey
oldugunu iddia ediyor (Kenny, 2006: 46). Gergekte, Tanri'nin varligina
dair bir kisinin hayati iizerine bahse girmesi ne anlama gelir? Kenny’e gore
eger akil tek basina bize Tanr1 hakkinda hi¢bir sey s6ylemiyorsa, bunun
sonsuz mutlulukla 6dillendirecegi tiirden bir hayat oldugundan nasil emin
olabiliriz? Ustelik bu oyun sadece iki olasi secenegin oldugu bir oyun da
degil: Birisi bizden bir Cizvit Tanr1, Kalvinist Tanri ya da Islam'in Tanrr’st
icin bahse girmemizi de isteyebilir. Yani Pascal'm varlig: lehine bahse
girmemizi salik verdigi Tanr1 nasil bir Tanrr’dir, hangi Tanr/’dir. Bu anla-
y1s, Soren Kierkegaard ve John Henry Newman gibi daha sonra gelen ve
din felsefesiyle ugrasan filozoflar tarafindan daha ayrintili sekilde gelisti-
rilmistir. Kenny’e gore Pascal savunmaya calistig1 seyi ustaca savunsa da
bu onu ortaya koymaya ¢alistigt seyde basarili kilmiyor. Ama dogrulugunu
ispat etmede iyi gerekgelere sahip miimkiin bir duruma dikkat ¢ekiyor
(Kenny, 2006: 47).

3> Bu disiinme seklinin ilk 6rnegine eski Stoact filozof Zenon'un diistincelerinde rastlariz ki
o kendinin en &zgiin, en azindan ikna edici delillerinden birinde soyle demisti: “Tanrilart
makul bir sekilde onurlandirabilirsin. Fakat olmayan bir seyi makul bir sekilde onurlandi-
ramayabilirsin. Bu nedenle tanrilar var.” Bk. (Kenny, 2006: 44).

4 Bkz. Bayrakdar, 2013.
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Kenny iman ve akil arasindaki iliski hakkinda Pascal’dan farkl disii-
niir. Ona gore iman ve akil arasinda boylesine sert ve basit bir konumlan-
dirma yapmak yanlistir (Kenny, 2007: 383). Iman ve akil, bazen Pascal’in
yaptig1 gibi dini konular hakkinda iki karsit bilgi kaynag: olarak sunulur.
Fakat bir Hiristiyan teolog bile (Aquinas gibi), Tanr1 hakkindaki bazi
dogrularin tek basina akil tarafindan kesfedilebilecegini (“Tanr her seye
kadirdir” gibi), ve imanin inayeti olmaksizin erisilemeyecek diger dogrula-

rin (Teslis gibi) oldugunu kabul eder (Kenny, 2007: 384).

Dawkins gibi ateist diisiinirler Tanrr'ya inanmanin mantiksiz oldu-
gunu iddia etmektedirler. Kenny buna katilmaz. Bir Tanr1 oldugunu ve o
Tanr’nin soyle ya da béyle bir Tanrt oldugunu bildigini iddia edenler,
Kenny’e gore hakli olmayan bir iddiada bulunuyorlar; ama Tanri'min ol-
madigin1 bildigini iddia edenler de 6yle. Ancak, kesinlikten yoksun Tanri
inanci aymi itiraza acik degildir. Bir inang, yanlis olsa da anlamsiz veya
sacma degildir. (Kenny, 2007: 396). Tanr1'nin varlig: i¢in 6ne siriilen gele-
neksel argiimanlar kusurludur. Tek basina inang sahibi olmak bir erdem
degildir fakat yalin Tanr1 inanci yanlis bile olsa makuldiir (Kenny, 2007:
381). Ornegin iki onkolog birine viicudundaki tiimériin iyi huylu oldugunu
soylese, bu durumda olan birinin iyi olduguna dair inanci, ne yazik ki ti-
mor bdyle olmasa bile, rasyonellige uygun bir inanc¢tir. Kenny pek ¢ok
kiiltiirde bir¢ok insan i¢in oldugu gibi, dini inancin, yanls olsa bile, rasyo-
nel olabilecegini iddia eder. Ancak Kenny belirli 6zelliklere sahip bir
Tanri inancinm, ancak tiim insanlar icin gecerli olan delillere dayaniyorsa
rasyonel olabilecegini sGyler: Bu inang kisinin kendisine veya kendisinin
iyesi oldugu gruba 6zel bir mesaja dayanarak iddia ediliyorsa elbette ras-
yonel olmaz (Kenny, 2007: 395). Kenny, Tanri inancinin irrasyonel oldu-
gunun gosterilemeyecegini diisiiniir ¢iinkil bu, gerekgelere dayanmayan
nesnesi olmayan ama kendiliginden acik veya apagik olan bir 6nermeye
sahip bir inang¢tir. Ancak herhangi bir 6nermeyi degil de ni¢in “Tanr1 var-
dir’ 6nermesini tercih etmemiz gerektigi de delillerle gosterilebilmelidir
(Kenny, 1992: 13).

1.3. Reformcu Epistemoloji ve Tanrt Inancinin Rasyonelligi

Tanrr'ya rasyonel bir sekilde inanmak icin gerekli olan nedir? Akil ile
Tanr1 inanci arasinda nasil bir iliski vardir? Tanri inancinin rasyonelligi

icin delil sart midur? Kisi hicbir delil ortaya koymaksizin rasyonel bir se-
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kilde Tanr1'ya inanabilir mi? (Regber, 2004: 20) Kisinin herhangi bir dini
inanclar setinin dogru olduguna iliskin kesin karari herkes tarafindan
paylasilmayan bir inanca kismen de olsa dayaniyorsa, bu durumda o inang
bir¢ok kimse icin objektif olarak dogru olmayan bir karardir. Bu durumda
iman etmek rasyonel midir? Boylesi bir inang gergekten bilgi degeri tasir
m1? (Evans ve Manis, 2010: 211). Reformist Epistemologlar son yillarda bu
sorularin cevaplar: tizerine ¢ok seyler yazip soylediler. Reformcu Episte-
molojinin 6nde gelenlerinden biri de Alvin Plantinga’dir. Kenny reformcu
epistemolojinin sembol ismi Plantinga’nin diisiinceleri tizerinden bu konu
hakkindaki diisiincelerini ortaya koyar. Plantinga, son yillarda dogal teolo-
jiye karsi bircok goriis ortaya koymustur (Kenny, 1992: 68). Reformist
teologlarin dogal teolojiye karst olmalarinin sebebi, Tanr’nin varliginin
kanitlamayacagini disinmeleri degildir. Onlar Tanr1 inancinin temel ve
fitri bir inan¢ olmasindan dolays, rasyonel olmak adina, kanitlanamayaca-
g degil, kanitlanmak zorunda olmadigin: iddia etmektedirler. (Akdemir,
2007: 63)

Plantinga’ya gore, “Herhangi bir kimse inancinin uygun oldugunu is-
pat etmek i¢in delil gostermelidir” deme hakkimiz yoktur. Bu nedenle
dogal teolojinin islevi aslinda gereksiz bir islevdir. Tanrr'ya olan inancin
bir delil tizerinde insa edilmesine gerek yoktur; bu inang temel bir inang
olabilir (Kenny, 1992: 12). Olgun bir teist kendini Tanrr'ya olan inancina
adamustir. Bu onun Tanr inancimi temel bir inang olarak kabul ettigi an-
lamina gelir. Plantinga’nin boyle diisiinmesinde rasyonellige aykir1 higbir
sey yok gibi goziitkiiyor. Bu noktada onun gerekgelerinin ne kadar basarili

olduguna bakmamiz gerekiyor (Kenny, 1992: 12).

Bircok eserinde, Plantinga, Tanri inancinin temel bir inan¢ olarak
kabul edilebilecegini ileri siirmistiir. Ona gore bir kisi, Tanr1'min varligina
dair herhangi bir delil ya da bulguya sahip olmadan, Tanri'ya inanmada
epistemik bir haklilik icinde olabilir (Kenny, 2007: 393). Plantinga’ya gore
eger bir 6nerme apagik, temel ise ya da duyu ve hafiza algisina dayaniyorsa
veya kanit aracili@r ile savunulabiliyorsa onu temel 6nerme olarak kabul
edebiliriz (Kenny, 1983: 27). Plantinga, Tanr1 inancinin, tipk: diger insan-
larmn bir zihne sahip olduklarina dair inancimiz gibi insanda temel noetik
bir unsur olarak var olabilecegini disinmektedir. Kenny Tanr1'nin varli-

gina dair inancin, diger insanlarin varolusuyla karsilastirilabilir temel bir
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rol iistlenebilecegini kabul etmez, ama neden boyle oldugunu disiinmek-
tense, Tanri'min varligma dair uzun siiredir var olan basit bir inang ile
mevcut dini iman arasinda bir ayrim yapmanin gerekliligini vurgular
(Kenny, 2007: 393).

Kenny, 6zellikle Tanr1'ya olan inancin - eger bazi kosullar yerine geti-
rilmisse - uygun temel bir inang olabilecegi fikrine katilir. Hi¢ siiphe yok
ki bu inanglar genellikle taniklikla elde edilir, ancak taniklik {izerinden
uzun zaman gegince geriye onun unutulmasi kalir. Tanri'nin her seye ka-
dir ya da her seyi bilen oldugunu bize ilk defa hangi vesileyle ve kimin
soyledigini hangimiz hatirliyoruzdur? Taniklik temelinde edinilmis olsa
bile, bir inancin temel bir inang olarak kabul edilmesinde uygunsuz higbir
sey yoktur. Inanglarimizdan bir¢ogu da zaten bu tiirden olan inanglardur.
Ingiltere'nin bir ada olduguna olan inancimiz 6rneginde oldugu gibi
(Kenny, 1992: 69). Kenny’e gére taniklik ile 6grenme, kesinlikle insanlarin
en kiymetli degerlerinden biridir ve Plantinga bilgimizin bir kisminin

tanikliga bagli oldugunu vurgulamada haklidir (Kenny, 1992: 72).

Kenny’nin, Plantinga'nin ana fikrine, yani ne kendiliginden acik, ne
de duyulara agik, ne de herhangi bir nedene dayanan bir 6nermeyi kabul
etmenin rasyonel olabilecegi fifrine katildigini ifade etmistik. Kenny’e
gore kendi kendimize sahip oldugumuz ama dogrulugundan da emin ol-
dugumuz bir¢ok ¢ok 6nerme vardir: Ornegin uyanik oldugumuz, insanla-
rin uyuduklar1 ve oldiikleri, Avustralya adinda hi¢ bulunmadigimiz bir
kitanin var oldugu; Yaklasik iki bin yidir Hiristiyanlarin var oldugu gibi.
Kenny biitiin bu 6nermeleri kabul etmekle rasyonel oldugunu ve saflikla
itham edilmeyi kabul etmedigini ifade eder. Plantinga'ya itirazi, kisinin
“Tanri'ya inanmak rasyonel midir?” sorusuna cevap vermek ve buna
6nemli bir katk: yapmak i¢in Plantinga’nin yaptig1 seyden ¢ok daha fazla-
sin1 yapmasi gerektigini diisinmesidir. Kenny, yukarida da ifade ettigimiz
gibi Tanri inancinmn irrasyonel oldugunun gosterilemeyecegine katilir,
cinkii bu, gerek¢elere dayanmayan nesnesi olmayan ama kendiliginden
acik veya apagik olan bir 6nermeye sahip bir inang¢tir. Ancak Kenny, Plan-
tinga’nin herhangi bir 6nermeyi degil de ni¢in “Tanrt vardir’ 6nermesini

tercih etmemiz gerektigini gosteremedigini soyler. (Kenny, 1992: 13).

Kenny Avustralya’nin varligina inanmakla Tanr’nin varligina inan-

mak arasinda farka dikkat ¢eker, Avustralya’nin var oldugu inanct elbette
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delillerle (mesela bir diinya haritasina bakarak ya da bizzat oraya giderek)
gerekgelendirilebilir. Tanri inanct Avusturalya’nin varligma olan inang ile
ayn1 statiide olan bir temel inang¢ degildir ¢linkii gerekgelendirilemez.
Plantinga bize Tanri'nin varligini ‘bazi seyler hareket ediyor’ 6nermesinde
oldugu gibi ve Aquinas'in bes yolu gibi duyulara a¢ik 6nermelerle goster-
de, herkes icin temel olmast gereken bazi inanglar vardir. Herhangi bir
inang bilgi temelli olmay1 ya da bu sekilde isimlendirilmeyi hak edecekse,
yukarida ifade ettigimiz seyler kesinlikle yapilabilmelidir. Ornegin temel
inanglarimiz arasinda, diger insanlarn uyudugu inanci vardir. Kenny’e
gore diger insanlarin uyudugu ile ilgili inancimiz hi¢bir zaman sarsilmaz
fakat Tanr inanci i¢in aym seyi soOyleyemeyiz (Kenny, 1992: 16-17).
Kenny’e gére Tanr1 inanc biitiin rasyonel insanlarin inang yapisinda temel
olmasi gereken bir sey olmadig i¢in, Tanrt inancinin rasyonel oldugu da
soylenemez (Kenny, 1992: 18). Kenny temel inanglarin delile dayanmadi-
g fakat delille desteklenebilir oldugunu ifade etmek istiyor. Yani temel
inanglar hem delille olusmadiklar:1 hem de delili asan, delilden bagimsiz
olduklar i¢in, delil tarafindan yanlslanip ¢uritilemezler fakat gerekti-

ginde de delille desteklenip gerekgelendirilebilirler (Akdemir, 2007: 64).

Ozetlersek eger Tanri'nin varligt hakkindaki inancin, temel bir inang
oldugu hakli olarak savunulmak isteniyorsa, delille gerekgelendirilebilir
olmalidir (¢linkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Tanri'da baska savunma
bicimlerine Ornegin ampirik arastirmaya basvuramayiz). Kenny’e goére
eger belirli 6zelliklere sahip bir Tanrr'nin varlig: ile ilgili deliller ortaya
konabiliyor ve bu delillerin giivenilir oldugu gosterilebiliyorsa yine bu
geleneksel deliller Tanr’'nin varligina karst olan delilleri gegersiz kilabili-
yorsa bu savunulabilir bir diisiince olacaktir. Yani belirli 6zelliklere sahip
bir Tanr1 inanci bu durumda rasyonel bir inang olabilecektir. Fakat yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi Kenny’e gére geleneksel deliller bunu yapmada
zaten basarili degildirler. Bu durumda Kenny’e gore Plantinga’ya ait bir
sav olan Tanr1 inancinin temel bir inan¢ oldugu savi da boslukta kalmak-
tadir (Kenny, 1992: 69).

Kenny bir kisinin Plantinga’nin soyledigi yontemle inang sahibi ol-
masina itiraz etmez. Fakat eger inancin hakli gosterilmesi, gerekg¢elendi-

rilmesi isteniyorsa, Kenny’e gére bunun delil gosterilerek yapilmasi gere-
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kir. Duyular ve akil hakikati elde etmek i¢in iki bityiik kapasitedir. Tanr1,
duyular tarafindan algilanamadigina gore bu durumda geriye sadece Tanr1
inancinn akil tarafindan ortaya konmasi ihtimali kaliyor. Bir ¢ocuk tanik-
lik zinciriyle Tanr’'nimn varligini 6grenebilir. Kenny’e gore zincir metaforu
belki de uygun degildir ¢iinkii tanuklik zincirden ziyade bir agdir. Bu yiiz-
den bir kez daha Aquinas'in sonucuna vartyoruz: eger inanan toplulugun
inanglar1 gerekcelendirilecekse, yani bu inanglarin dogruluk bakimindan
digerlerinden ustiin oldugu ortaya konulacaksa mutlaka bir delil bulunma-
lidir. Kenny’e gore Plantinga, bunu da elestirerek kabul etmeyebilir. Ke-
limenin tam anlamiyla Calvin'in Sensus Divinitatis (ilahi His) konusundaki
konusmasini temel alabilir ve Tanri'nin bir anlamda 6zel ve igsel bir duyu
ile duyusal olarak algilanabilecegini iddia edebilir. Makul bir sekilde, Plan-
tinga, sadece bu iki hakikat iireten hassa veya hassa gruplarinin, yani du-
yularin ve aklin varligin inkar edebilir. Belki de gercekten Sensus Divinita-
tis'ten bahsederek yapmaya calistig1 sey de budur (Kenny, 1992: 73). Plan-
tinga sanki duygularin bizi hakikate gétiiren bir hassa oldugunu disiini-
yormus gibi goriiniiyor. O, giinahlarimizdan utan¢ duymamuizin ve diinya-
nin gorkeminden ve giizelliginden dolayr duydugumuz siikran duygularinin
Tanri'ya olan inancimizin giivencesi oldugunu iddia ediyor. Ama bu
Kenny’e gore kesinlikle dogru olmayan batil bir tespittir. Ciinkii duygular
bazen gerektigi gibidir bazen de degildir (Kenny, 1992: 72-73).

Duyu ve akildan bagimsiz, hakikat kaynag oldugu mantikli bir sekil-
de iddia edilebilen ‘sezgi’ ya da ‘marifet” denilen bir hassa vardir. Gordi-
gumiizii okuyabilmek o seyin algiladigimizin 6tesinde baska bir seyin
isareti oldugunu anlamaktir. Kenny’e gore teistler bu okumay1 basardikla-
rint yani bazen Tanr’nin varligini diinyaya bakarak yani onu okuyarak
anladiklarin1 iddia etmektedirler. Bu durumda ateistler yasam boyu dis-
leksidirler. Kenny boyle bir anlama seklinin varligini ve bunun siiphe ol-
maksizin azami derecede 6nem tasidigini kabul eder. Ama problem olan

sey bu hassanin diizgiin bir sekilde calistigini tespit etmedeki zorluktur

5 Sezgi: 1. Bir seyin bilgisine akl1 kullanmadan, dogrudan bir bi¢cimde sahip olma yetisi. 2.
Analiz ya da kanitlama yoluyla diskursif bir tarzda elde edilen bilginin tam tersine, dola-
yimsiz kavrayis veya dogrudan bilgi. 3. Bir nesnenin dolayimsiz algist. 4. Duyu organlarin,
deneyimi ya da akli kullanmadan kazanilan kavrayzs, icgiidiisel bilgi. Cevizi, 1999: 769.
Marifet: Tanr1 ve O’nun sifatlary, fiilleri, isimleri ve tecellileri hakkinda méanevi tecriibeyle
dogrudan elde edilen bilgi. Uludag, 2003, 54.
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(Kenny, 1992: 73-74).

Kenny’e gore temelde marifet dedigimiz bu sey, hipotez iretmek
icin var olan bir hassadir. Ama bu hipotezlerin dogrulugu kontrol edilme-
lidir. Bunlarin dogrulugu da duyulardan ve akildan baska higbir sey tara-
findan kontrol edilemezler. Hipotezlenen sey Tanri oldugunda, duyular
zaten kontrolii saglayamaz. Bu yiizden bir kez daha dogal teolojinin gerek-
liligini onaylamak durumundayiz. Ve eger bir siipheci Tanri'nin varligin-
dan stiphe duymaya egilimli oldugunu hissediyorsa, bu, Kenny’e gore
Plantinga'nin ifadelerinde inang i¢in sahip olundugu iddia edilen giivence
diizeyini azaltacaktir. Bu yiizden Plantinga'nin giivence teorisi, giiven
vermekten ¢ok uzak oldugu gibi, icimizden Tanrr’nin varligina dair siiphe
duymaya meyilli olanlar1 da daha fazla siipheye sevk edecektir. Siiphesi
icin ortaya konacak ¢6ziim onerilerini memnuniyetle karsilayabilecek bir
kuskucu oldugunu ifade eden Kenny, Plantinga’nmin “Giivence Teori-
si’nden ¢ok geleneksel dogal teolojinin takip edilmesinin daha iyi olacagi-
n1 distinmektedir (Kenny, 1992: 74).

2. Tanr1 Hakkinda Konugmak: Din Dili, Mecaz, Analoji

Kenny’e gore Tanr1 hakkinda konusamayacagimiz: sdylemek, su anki
moda felsefe jargonunu kullanarak soylersek, Tanri kelimesinin bir dil
oyununa ait olmadigint séylemektir. Béyle diisiinenlere gore tam anlamriy-
la hakikat bir dil oyunundaki hakikattir. Baz1 filozoflar, 6zel bir din dili
oyunu olduguna inaniyorlar ve bu oyunda Tanr1 kavraminin yerinin bu-
lundugunu séyliiyorlar. Kenny ise tam aksine, bir din dilinin olduguna
inanmaz ve bizim Tanri hakkinda ancak metafor i¢inde konusabilecegi-
mizi iddia eder. (Kenny, 2005: 16). Sadece Tanrr'nin ne oldugunu séyle-
yememek degil O’nun ne olmadigint séylemek de beyhude bir ¢abadir
(Kenny, 2005: 19). Negatif teolojiye gére Tanrinin varlig: her tirli disiin-
ceyi, kavrami, ya da benzetmeleri asmaktadir. Tanr’'nin ne olumlu ne de
olumsuz ifadelerle tarif edilmesi miimkiindir (Topakkaya, 2005: 105).
Peki, negatif teolojide Tanri inancina hi¢ mi yer yok? Tanr1 “bilinemez”
ise, bu, Tanr1 kavraminin ¢eliskili bir kavram, Tanr’nin da var olmayan bir
anlamsizlik oldugu anlamina gelmez mi? Kenny’e gbre eger bilinemezlik
yalnizca tutarsizliktan kurtulmak ise, boyle olabilir; ancak tutarlt olmanin

tutarsizliktan kurtulma ile ayn: sey olmadigini dilsinmek i¢in bir¢ok ne-
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denimiz var. Bir kavram yalnizca tutarsizliktan kurtulursa bilinebilir: Bu
kesin; ancak Kant, Wittgenstein ve Pozitivistler, daha kesin bir bilinebi-
lirlik kriteri 6nermislerdir. Bu filozoflar tarafindan ortaya konulan sartlar,
teizmle ilgili olmayan nedenlerden dolay: yetersiz gériniiyorlar; ancak
onlar tutarsizliktan kurtulmanin tek basina gerek sart olup, yeter sart

olmadigini séyleme konusunda haklidirlar (Kenny, 2013: 236).

Ortacagdaki teistik felsefe-kelam geleneklerinde etkin olan “teolojik
agnostisizm” olarak adlandirilabilecek bu diisiincenin dayanaklari, modern
zamanlardakinden farklt olarak, epistemolojik olmaktan ¢ok metafiziksel
karakterdedir (Regber, 2004: 42). Bazi teistler, Tanr1 hakkindaki ifadele-
rin ampirik olarak dogrulanabilecegini s6yleyerek din dilinin anlamlligini
savunmaya ¢alistyorlardr. Tanri'nin varligmi desteklemek icin dini tecri-
beye basvuruyorlardi. Birgogu, “Dogrulama Ilkesi” ni birakin sadece dini
6nermeleri, bunlarin disinda bile son derece mantiksiz oldugu i¢in reddet-
tiler. Kenny’e gére bu dogru bir yaklasimdir; fakat burada Tanr1 hakkinda
tutarl bir sekilde konusmamizin 6niindeki engel, pozitivistlerin diisman-
ca konumu degil, Tanri'nin tanimlanamayacagim iddia eden geleneksel
doktrindir. Ornegin Anselm’in Tanrr'yr “kendisinden daha biiyiigii diisii-
nillemeyen varlik” olarak tanimlamasinda sikintt vardir. Tanr’'nin tanim-
lanamaz oldugu sonucundan nasil kaginacagiz? Bir kelimenin ne anlama
geldigini bilmek nasil miimkiin olabilir? Eger o seyi tarif edilemez bir sey
ise birinin onu tarif etmeye calismast ne ifade eder? Anselm, kelimeleri
anlamak ve tarif ettikleri seyi anlamak arasinda bir ayrim yapma girisi-
minde bulunur. Ancak bu ayrim, ancak s6z konusu olan seylerin bir 6l¢i-
de agiklanabilir olmast ve Anselm'in s6ziinii ettiginin aksine tarif edilemez
olmamas: durumunda etkili olabilir (Kenny, 2005: 34). Tanr1 hakkinda
konusurken onun hakkinda tam anlamiyla konusamayacagimizi kesfetti-
gimiz bu durumda, Tanri tarif edilemez durumunu koruyacag: icin, geriye
O’nun ancak metaforik olarak agiklanabilecegi alternatifi kalmaktadir
(Kenny, 2005: 35).

Kenny’e gore analoji yontemini Tanri'ya uygulamanin zorlugu, onun
6ziinin ne oldugunu hi¢ bilmememizdir. Olduk¢a giiclii bir anlamda,
Tanr1 kavraminin icerigine sahip oldugumuzu diisiinenler bile, Tanri'nin
6ziint kavramak i¢in elimizde hig¢bir sey olmadigini séylemislerdir. Analo-

ji konusundaki en biiyitk sorun analojinin duyu dleminde gecerli olmasidir
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(Kenny, 2005: 38-39). Metafor ise farklidir. Kenny metaforun, bir dil oyu-
nundan digerine yapilan bir hareket oldugunu disiiniir. Bir metaforu ta-
nitmak, bir dilde sézlitkte yeni bir anlam yaratmak i¢in ona yeni bir rol
tanimlamak degildir. Bununla birlikte, bir metafor 6lebilir. Metafor, an-
lam veya dil oyunu alanna ait degildir (Kenny, 2005: 39). Kenny teolojik
metaforun indirgenemez oldugunu iddia eder. O asla 6lii bir metafor ola-
maz ve literal dille asla yer degistiremez. "Tanr1 kanunlarmni insanlarin
kalbine yazdi' ciimlesini disiinelim. Bu ciimlede ii¢ metafora sahibiz.
Kanunlar, Kalp ve Yazmak. (Kenny, 2005: 40). Kenny’e gbre metafor,
daha 6nce soylendigi gibi, bir dil oyunu i¢inde hareket etmez. O bir dil
oyunundaki rolii agisindan standart bir duruma sahiptir ve bu haliyle dige-
rine gecer. Tanrr'nin durumuna gelince o herhangi bir standart dil oyu-
nunda rolii olmayan bir kelimeyle temsil edilir ve bu kelime diger oyun-
larda da kullaniir. Siradan dil oyunlarinda isimler nerede kullanilirsa, oyu-
na giris (tecriibe) veya ¢ikt1 (davranis), adlandirilmis nesne ile temast ige-
rir. Tann ise Oyle degil; Tanriya dair bir deneyime sahip degiliz ve onu
herhangi bir sekilde etkileyemiyoruz. Din dili oyunu gibi bir sey varsa, o
icinde literal gergegin bulundugu bir dil oyunu degildir (2005: 40-41).
Tanri, skolastiklerin de srarla belirttikleri gibi herhangi bir cins de-
gildir; Tanr1 herhangi belirli bir seyin ¢esidi de degildir, Tanr1 belirli bir
cesidi olmayan seydir. Yani hicbir genel 6nerme, herhangi bir siralama
6nermesi Tanri icin dogru degildir. 'Fido bir kopektir' veya 'Peter insan-
dir' gibi "Yahve Tanridir', denilemez. Tanr ile ilgili ne adlandirma ne de
belirleme yapilabilir; eger kelimenin tam anlamiyla onun hakkinda bir sey
soylersek, aciklama yoluyla olmali. Kenny’e gére Ona atifta bulunamazsak
nasil tanimlayabiliriz; Onu adlandiramaz ya da onu belirleyemezsek Ona

nasil referansta bulunabiliriz (Kenny, 2005: 42).

Teologlarin Tanri'ya uyguladiklar yiiklemler iki sinufa ayrilabilir. Be-
densel yiiklemler vardir ve bunlarin metaforik oldugu neredeyse evrensel
olarak kabul edilmektedir. Zihinsel yiiklemler vardir. Bunlar, en azindan
bazi teologlar tarafindan tam anlamiyla Tanr i¢in hakikat oldugu iddia
edilen yiiklemlerdir. Kelimenin tam anlamiyla dogru olmasi elbette bir
yiiklemin analojik olmasini engellemez; 'sevgi' gibi bir fiilin analojik doga-
sint g6z 6niinde bulundurun; ‘cikolata sevmek’, onu yemek istemeyi ige-

rirken, ‘kayinvalideyi sevmek’ onu yemek istemeyi icermez vb. Zihinsel
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yiklemler 6ncelikli olarak insanoglunun kullandig: yiiklemlerdir; bu yiik-
lemler insanoglunun davramslarina dayanarak insana atfedilirler. Zihinsel
oOzellikleri ve zihinsel davramslari yalnizca insanlara tahsis etmiyoruz:
onlar: insana benzer sekilde davranan hayvanlar i¢in de kullaniyoruz. Ay-
rica zihinsel eylemleri ve siiregleri insan kurumlarina ve insan tarafindan
yapilan seylere atfediyoruz: hitkiimetlere, metinlere ve bilgisayarlara. Bu
hiikiimetler, metinler ve bilgisayarlar insan gibi davrandiklar i¢in degil,
onlart olusturan, onlar1 ortaya ¢ikaran, kullanan insanlarla olan iliskileri
nedeniyledir. Tanrr’y1 bir zihne sahip oldugu seklinde nitelersek, bu yol-
lardan hi¢birinde bunu yapamayiz. Tanri'nin davranislarini insan davranus-
larma benzetemeyiz. Ciinkii O, gercekten bir Tanr1 ise, hitkiimet, herhan-
gi bir metin ya da bilgisayar gibi insan icad: olan bir sey degildir (Kenny,
2005: 44). Zihinsel yiiklemlerin dil oyunlari, yalnizca insana ve benzeri
seylere gore oynanabilen oyunlardir. Bu nedenle Kenny Tanr hakkinda
tam anlamiyla konusamayacagimizi iddia eder. Metafor i¢inde Tanri'dan
bahsettigimizi sdylesek tabii ki, "Bu ve benzeri 6zelliklere sahip bir Tanri
vardir ve ozelliklerinden bir tanesi yalnizca metaforik olarak sGylenebi-
lendir.” anlamma gelir. Kenny "Tanr1' s6zctigiiniin igerdigi herhangi bir
cimlenin, indirgenemez derecede metaforik bir icerige sahip oldugunu
ifade etmeye calisir. Bu, yaptigimiz seyin sagma veya 6nemsiz oldugu an-
lamina gelmez veya kendi temel tutumlarimiz i¢in herhangi bir sonug da
dogurmamalidir. Yasadigimiz diinyay1 dogru bir sekilde anlayabilmemiz

icin boyle metaforlarin kullanilmasi gereklidir (Kenny, 2005: 44-45).

Kenny’e gore din dilinin yalin olmadigini ve farkli dinsel inanislarin
birbiriyle ¢elismedigini séylemek, tiim dinlerin esit degerde oldugunu
soylemek anlamina gelmez (Kenny, 2007: 395). Ornegin Shakespeare'in ve
William McGonagall'm ifade bigimleri, her durumda siirseldir; bu, her
birinin yazilarinda insan dogasi ile ilgili esit derecede dogru bilgi sundugu
anlamma gelmez. Ancak, teolojik dilin yalin olamayacag: gercegi, dinde
hosgorii i¢in de bir neden saglar. Yani, teolojik 6nermeler ampirik ner-
melerde oldugu gibi basit bir sekilde birbiriyle ¢elismez (Kenny, 2007:
395-396). Kenny din dilinin metaforik olarak ele alinmasi gerektigine ina-
nir ve metaforik 6nermelerin, bagnazlarin inandig: sekilde birbiriyle ¢e-
lismedigini soyler. Fakat elbette, din dilindeki bir¢ok ciimle, emir kipin-

dedir ve 6nermeler birbiriyle ¢elismiyor olsa bile, emirler kesinlikle celi-
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sebilir. Bu durumda kisinin tam anlamiyla yanlis oldugunu disiindiig bir
dini konumdan dogan emirlerle nasil basa ¢ikmasi gerektigi ile ilgili bir
soru ortaya ¢ikar. Bu sadece felsefi degil ayn1 zamanda pratik, politik bir

sorundur (Kenny, 2007: 397).

Inanglarin rasyonalite sartin1 yerine getirip getirememeleri konusuna
son vererek Kenny’nin din ve dinin pratik hayattaki yansimalar1 hakkinda
neler disindiigiine de kisaca deginelim. Dindar insanlarin dindar olmayan
insanlardan daha iyi veya daha kotii olup olmadigy ile ilgili ahlaki tartisma-
lardaki diisiincelerini Kenny “Dinin iyi insanlart daha iyi ve kotii insanlart
daha da kétiilestirdigi” fikrine katildigint belirtir. Ote yandan, dinin insan
wrkina sagladig: buyiik faydalardan biri, Kenny’e gore insanlarin hiikiimleri
altinda yasadiklari hitkiimetlerin, dogru ve yanlislarin en st diizey yargig-
lart olmadigy, onlarin da yanlis yapabilecekleri fikrini dinin insanlarin kalp-
lerine asilamasidir. Ciinkii bir inanana gore tam anlamiyla en yetkin totali-
ter hitkiimetten bile daha yiice bir otorite vardir. Herkesin kendisini y6-
netenlerden daha tstiin olan ahlaki bir otoritenin olmadigin1 diisiindiigi
bir diinya, herkesin hiikiimdarlar1 Tanri'ya karst sorumlu gordugi bir
diinyadan daha tercihe sayan degildir. Elbette, bunun da bir tehlikesi
vardir ve bu diinyay1 her ikisinden de daha koétii bir diinya haline getirebi-
lir: Bu da hikiimdarlarin baris ve savas politikalarini onaylayan bir Tan-
ri'nin var olduguna ve O’nun buna dair 6zel bir mesaji olduguna inanilan
bir diinyadir (Kenny, 2007: 397). Kenny icin ¢ocuklarin bir dine inanmasi-
na itiraz etmek de yanlistir. Cocuklarm egitimi hikédye ve ayin olmaksizin
imkansizdir ve burada 6nemli olan onlar biiytidiigiinde onlara neyi geride
birakip neyi devam ettireceklerini bilmelerinin yontemlerinin 6gretilme-
sidir. Ornegin Kenny’e gore gocuklara Noel Baba hakkinda bir seyler
anlatilmasina itiraz edilmemelidir. Bu, bagnaz Noel Babacrlarn oldugu
bir yetiskin toplumuna yol agmaz. Bircok entelektiiel Hiristiyan, olgunlas-
tik¢a, Noel hikayesinin bazi yerlerini kabul etmez. Isa'min Beytiillahim'de
dogduguna inanmayan ama yine de iyi rahipler olarak kalmay: basaran

rahipler vardir.
Sonug

Kenny’e gore insanlarin inangta dogru dengeyi kurmast 6nemlidir.

Bir kisi ¢ok fazla inanarak ya da ¢ok az inanarak hata yapabilir. Cok fazla
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inanan kisi, k6rii koriine iman etme kusuru ile mustariptir; Cok az inanan
kisi, kafirlik veya septisizm suclamasiyla mustariptir. Bir kisi eger ¢ok
fazla inantyorsa, zihni bir¢ok yalan yiiziinden karisacaktir; ¢ok az inani-
yorsa degerli bilgilerden mahrum kalacaktir. Bu durumda Kenny, bizi
siiphecilik ve itibar arasinda ortada duran erdemi, rasyonalite erdeminin
safligin1 aramaya cagirir. Korii koriine iman ile siiphecilik arasinda duran

erdeme Kenny, rasyonellik erdemi adini1 veriyor.

Aslinda Kenny’nin bir inancin dogrulugunun delille ispatlanamamasi
durumunda bile irrasyonel olamayacagini séylemesi din felsefesinde parite
(esitlik) delilini savundugunu ortaya koyuyor. Bu delilin temel amaci Tan-
r’'nin var ya da yok oldugunu ispatlamaya calismak degildir. Yapmaya
calistigi sey daha ziyade bu inancin rasyonel olmadigi goriisiinii reddet-
mektir. Yani Tanrr'ya inanmamak nasil mimkiin ise O’na inanmak da
miimkiindiir. Daha ziyade ¢agdas din felsefesinde giindeme gelen bu delil
dini inanglar ile dini olmayan biitiin diger inanclar arasinda epistemik bir
esitligin oldugunu iddia eder (Mehdiyev, 2014: 21). Bu durumda
Kenny’nin de savundugu gibi epistemik acidan ateist, teist ve agnostigin
durumu aynidir. Ciinkii Tanrr’ya inanma ya da inanmama durumu kisinin
rasyonel imkinindan ziyade bir tercih meselesidir. Kenny’e gore bir teist
hakikatle tam olarak 6rtiisiip ortiismedigini bilmedigi bir Tanrr'ya inani-
yorsa bu onun tercihidir ve bu irrasyonel bir durum degildir. Ateizm de
ayn sekilde bir tercihtir ve irrasyonel bir durum degildir. Kenyy’e gére
rasyonellik acisindan agnostisizm bir adim daha 6ndedir. Ciinkii en azin-
dan epistemik olarak ispat1 miimkiin olmayan bir konuda tarafsiz kalmay1
tercih etmektedir. Bu, Kenny’nin kérii koriine iman yani bir nevi teizm

ile siiphecilik, bir nevi ateizm arasinda duran dedigi rasyonellik erdemidir.

Kenny’e gore imanin dogrulama gerektirmedigini soylemek asirilik-
tir: bir¢cok dindar insan sadece Tanri'ya olan inanglar1 konusunda degil,
kendine has belirli inanglarmi bile savunmak i¢in deliller ortaya koymaya
calisir. Fakat gercek olan su ki, sunduklar1 delil tiirlerinin, imanin kesin
taahhiidiinii hakli ¢ikaracak bir giiven derecesine sahip oldugu iddia edi-
lemez. Imanin tartisma gétiirmedigi dogrudur ama bu imanin elestirilere
cevap vermek zorunda olmadig1 anlamma da gelmez. Ama diger taraftan
hicbir delil de gercek bir inanani imanindan vazgegiremez. Kenny, Tanr:

inancinin irrasyonel oldugunun gosterilemeyecegini distiniir ¢linkii bu,
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gerekcelere dayanmayan nesnesi olmayan ama kendiliginden acik veya
apagik olan bir 6nermeye sahip bir inangtir. Ancak herhangi bir 6nermeyi
degil de nicin “Tanr1 vardir’ 6nermesini tercih etmemiz gerektigi de delil-
lerle gosterilebilmelidir. Aksi takdirde kimse dogru ve mitkemmel inancin
kendisinin ki oldugunu ya da sahip oldugu inancin rasyonel oldugunu
iddia etme hakkina sahip degildir. Kenny’nin agnostisizmin rasyonel ol-
dugunu savunmasinin bir nedeni de teist ve ateistlerin iddialarin1 delillen-
dirememis olmalaridir. Kenny’e gore delillendirilemeyen bir seye inanabi-
lirsin ama onun diger inang tiirleri i¢inde tek ya da en rasyonel inang ol-
dugunu iddia etme hakkina sahip degilsin.

Kenny bilginin hakikatle uyumlu olmasint bilginin olmazsa olmaz
sart1 olarak disiintirken, inancin dogru olup olmamasini o inancin varlig1-
nin temel sart: olarak gérmez. Ona gore dogru olup olmadigint bilme
sansimizin olmadigi inang alaninda, belirli bir Tanri inancinin insanlara
dayatilmas: ve en dogru inancin da o oldugunun iddia edilmesini dogru
degildir. Bir kisi ya da kurum sadece kendi Tanr1 inancinin rasyonel oldu-
gunu iddia ediyorsa bu durumda sadece o inancin rasyonel oldugunu kabul

etmemiz i¢in gerek¢elendirilmesini isteme hakkimiz elbette vardir.
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Oz Anthony Kenny Tanri'nin varligina iliskin geleneksel delillerin higbirinin
bir delil olarak ele alinamayacagin ve geleneksel Tanri kavramnin her durumda
tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Kendisini agnostik olarak tanimlayan Kenny,
Tanr’nin varligmin bilinmesini miimkiin gérmez. Fakat Tanr’'nin yoklugunun
bilinebilecegi iddiasini da reddeder. Tanr’min bilinemeyecegini iddia eden
Kenny, diger taraftan Tanri kavramunin insanin hayal giictiniin en biiyiik tek ya-
ratilist oldugunu ve surf bu yiizden bile insanin bu kavrama bigine kalamayaca-
g disiiniir. Daha da 6nemlisi her ne kadar Tanrr'nin varligi ya da yoklugu bili-
nemese de Tanr1 inancinin rasyonel bir inan¢ oldugunu séyler. Kenny’nin temel
iddialar1 Tanrr'yr bilme iddiasiyla ortaya konulan delillerin ikna edici olmadigy,
agnostisizmin ateizmin su katilmus bir formu olarak goriilmesinin yanhsligidur.
Ustelik ona gore teistler de ateistler de iddialarini delillendiremedikleri igin en
rasyonel tutum agnostisizmdir. Tanrt ile ilgili konusmanin metaforik olmas ge-
rektigini diisiinen Kenny, antropomorfizmin de smirlart oldugunu ve belli bir

yere kadar uygulayabilecegimizi séyler.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Anthony Kenny, Tanri, agnostisizm, iman,

rasyonellik.
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