AVRUPA TOPLULUGU'NUN TEK PAZAR HEDEFi

Hayriye ATIK*
GIRiS
Avrupa Toplulugu, gesitli girigimler sonunda kurulmug olan ve
gliniimiizde bir ¢ok alanda ortak faaliyette bulunan ii¢ kurulugun ye-
rine kullanilan bir isimdir. Bu kuruluslardan ilki, 18 Nisan 1951 ta-
rihinde kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)'dur. Di-
ger iki kurulus, 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan antlasmalarla ku-
rulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’dur. AKCT ve AAET’nun sektorel seviyede bir ikti-
sadi birlesme hareketi olmalarina karsiik, AET, genel ekonomik bo-
yurtta bir iktisadi birlegmedir. Bu ii¢ Topluluk arasinda 1967 yilinda ya-
pilan «Birlesme Antlagmasi yla ii¢ Toplulugun Konsey ve Komisyonlari,
tek Konsey ve Komisyon olacak sekilde birlestirildi. Bu birlesmeden
sonra, U¢ Kurulus «Avrupa Topluluklari» olarak adlandirildi. Giinii-
mizde, Avrupa Topluluklari yerine entegrasyonun ulagtigr seviyeyi
daha iyi yansitan «Avrupa Toplulugu» adi kullanmiimaktadir.

Gumrik birligi esasina gore kurulan AET’nin amaci, uye tilkeler
arasinda her tirli engelden arindirilmig bir ortak pazar yaratilmasi-
dir. AET, 1968 yilinda giimriik birligini gerceklestirmis; isgiictinlin
serbest dolagimi alaninda 6énemli mesafeler katetmistir. Baglangicta
belirlenen programdan daha hizhi ilerleme saglanirken, 1970’li yillarda
topluluk ekonomisinde belirgin bir yavaslama olmustur. Bu dénemde
AT durgunluk siirecine girerken, en biiyiik rakipleri olan Japonya ve
ABD kalkinmalarini stirdiirdiiler. Ayrica, bu llkelere Uzak Dogu’nun
yeni sanayi giicleri de katildi.

Ekonomik durgunluk déneminde, Toplulu\gun kurulusunda . var
olan engeller siirdiiriilmekie kalinmanmug; bunlara yenileri de eklen-
mistir. Uye iilkeler, temelde anlagamadiklar: her konuyu, yiizeysel uz-
lasmalarla gecistirmisler veya ertelemiglerdir. AT’nun ekonomik alan-
da rakipleriyle miicadele edebilmesi, Tek Pazar olarak biitiinlesmesine
bagh hale gelmistir. Tek Pazarin olusturulmasi, ortak pazarin isleme-
sini ¢nleyen engellerin kaldirilmasiyla miimkiindiir.

(*) Ars. Gor., Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimnder Fakiiltesi
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Bu calismada ilk olarak, AT'nun Tek Pazar Hedefi’ni belirlemesin-
de rol oynayan faktorler izerinde durulmustur. ikinci olarak, Tek Pa-
zar'la ilgili ekonomik ve hukuki ¢aligmalar ele alinmistir. Uglineli ola-
rak, tarife disi engeller incelenmis ve son olarak da, i¢ bitinlegme
yolunda ¢nemli kararlari iceren Maastricht Zirvesi hakkinda bilgi ve-
rlimistir. Tek Pazar Hedefi dogrultusunda saglanan geligmelerle ilgili
olarak burada yapilan tesbitler, 1991 yili itibariyle gecerlidir.

I— TEK PAZAR FIKRININ OLUSMASINDA ETKIiLI
OLAN FAKTORLER
Uye tilkeler arasinda olusturulacak iktisadi birlesmenin tiird, Ro-
ma Antlagmasrnin ikinci maddesinde belirtilmistir. Buna gore, uye
iilkeler arasindaki iktisadi birlesmenin «ortak pazar» seklinde olmasi
ve iilkelerin ekonomi politikalarinin giderek birbirine yakinlagtiril-
masl ongorulmustir. ' ;

Ulkelerin ekonomi politikalarinin birbirine yakinlagtiriimasi igin
Antlasma’da herhangi bir tarih belirlenmemistir. Bununla beraber,
1970°li yillarda geligen bir takim olumsuz sartlar; AT’nun, bir an once
ekonomik ve mali politikalarin birbirine yakinlagtirldig1 biiytik bir pa-
zar olarak biitiinlesmesini zorunlu Kilmigtir. S

AT’nun Tek Pazar olarak biitiinlesmesinde etkili olan faktorlerden
baslicalar1; petrol Kkrizi, diinya ekonomisindeki gelismeler ve piyasalar-
da ortaya cikan istikrarsizhktir.

A) PETROL KRIiZi

1973 yiinda ortaya cikan OPEC Petrol Krizi, Topluluk ekonomisi
iizerinde olumsuz etkilere yol acmigtir. Kriz scnunda olusan ekono-
mik bunalim, bir kac yillik konjonktiirel bir dalgalanma olmaktan ci-
kip, uzun donemli bir resesyona déniistii. Bu dénemde lye ilkeler,
ulusal endiistrilerini korumak amaciyla birbirlerinden yaptiklar: itha-
lat1 6nleme egilimine girdiler.

Giimriik birliginin 1968 yilinda saglanmasi, iiye llkeler arasinda-
ki ithalatm, tarife disi engellerle onlenmesini zorunlu kildi (1). «Go6-
rinmez ticaret engelleri» de denilen bu engeller, glimriikler ve kota-
lardan daha etkili olabilir. Ciinkii, gimrik ve kota ithalati durdur-
maz; yalmizca miktarini azaltir. Oysa, ornegin farkli bir standart ti-
careti tamamen engelleyebilir.

(1) Tarife dis1 engeller; iiye iilkelerin aralarindaki ticareti onlemek amaciyla
giindeme getirdikleri farkli standartlar1, vergileri ve bunlara bagh olan sir
kontrollerini ifade etmektedir.
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Roma Antlagsmasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra, Topluluk-ici
ticaret yliksek oranlarda artmustir. 1958 yilinda 6.8 Milyar Dolar olan
Topluluk-i¢i ticaret hacmi, 1972 yilinda 55.9 Milyar Dolar’a ulagarak;
70824 oranminda artmigtir. Tarife disi engellerin giindeme gelmesin-
den sonra bu artig yavaglanus; 1973 - 1983 déneminde % 302 oranin-
~ da gerceklesmistir (2).

Tek Pazar Programi’nin temel hedefi, petrol krizi sonunda - gin-
deme gelen tarife disi engellerin kaldirilmasidir.

B) DUNYA EKONOMISINDEKi GELISMELER

II. Diinya Savasi’'ndan sonra ABD’nin elde ettigi ticari, teknolojik
ve ekonomik ustiinliik; son yillarda Japonya’nin gelismesi ile bliyik o6l-
clide gerilemigtir. Bu nedenle, daha 6énceden sadece ABD'nin rekabeti
karsisinda kalan Topluluk iilkeleri, simdi hem ABD hem de J aponya’nin
rekabeti ile kargilasmaktadirlar. s

Tablo : 1
ABD, Japonya ve AT’da 1980-1987 Yillar1 Arasinda Bazi Ekonomik
Buyukliklerde Ortaya Cikan Artiglar. -% olarak-

Ekonomik

Biyiikliikler ABD Japonya AT

GSYIH 19 27 17
- istihdam 14 6 -0.5

Yatirim 30 31 4 .

Verimlilik 29 29 24

KAYNAK : Dick Taverne «The View from Outside», Euromoney, Sept. 1988, Special
Supplement, s. 14’'deki rakamlardan yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 1’deki rakamlar incelenirse, istihdam artis orani disinda, ele
alinan ekonomik Kriterlerin tiimiinde Japonya’nin ABD’den 6nde oldu-
gu goriiliir. AT, ele alinan ekonomik Kriterlerin tiimiinde ABD ve Ja-
ponya’nin gerisindedir. : :

Ele alinan dénemde Topluluk’taki yatirim artig orani, % 4 olarak
gerceklesmistir. Yatirim artis oraninin Japonya ve ABD’ye gore diisiik
olmasi, GSYIH ve istihdam artig oranlarinin da diisiik olmasina yol ag-
mistir. S6z konusu dénemde istihdam artis: saglanamamig, aksine is-
tihdamda diisme olmustur.

(2) Buradaki - oranlar, Topluluk-ici ithalat ya da-ihracat veya her ikisinin topla-
m1 acisindan hesaplanabilir. Yukaridaki oranlar; Topluluk-i¢i ithalata daya-
narak hesaplanmistir. Kaynak: Commission of the European Communities
(CEC), Eurcstat, Basic Statistics of the Community, Desik yillar.
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1980-87 yillar1 arasinda, ABD ve Japonya'da % 29 olarak gercekle-
sen verimlilik artist, AT'nda % 24’tur. Maliyet ve verimlilik birbirinin
tersi kavramlardir. Bu nedenle, verimlilik artis oranmimn digiik olmasi;
maliyetlerin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.

AT’nda verimliligin diger tlkelerdeki kadar artmamasi, teknolojik
ilerleme saglayacak arastirmalarin yetersiz olmasidan kaynaklanmi-
yor. Ciinkii, Topluluk iilkelerinin arastirma-gelistirme faaliyetleri icgin
yaptiklar1 harcamalar, Japonya’daki bu tir harcamalara egittir. Bu-
nunla beraber, Topluluk’taki her iilke ayr1 ayri faaliyette bulundugu
icin ortaya daha kii¢lik bir nihai trin cikmaktadir.

Sonuc olarak; AT, ekonomik alanda ABD ve Japonya’nin gerisinde-
dir. Toplulugun eski ekonomik giiciinii yeniden kazanmasi, her tirlid
engelden armndirilmig bilyiik bir pazar olarak biitiinlegsmesine baghdir.

C) PIYASALARDA ORTAYA CIKAN ISTIKRARSIZLIK

Son yillarda bazi mallarin talebinde ortaya cikan azalmalar, ulke-
leri, tamamen i¢ pazara bagh kalmaktan uzaklastirmigtir. Su anda,
Toplulugun 12 tlkesi 12 ayr1 pazar konumundadir. Bunlarin icinde en
biiylik pazar olan Almanya bile Japon pazarinin dortte biri buytkli-
glindedir.

Uye iilkeler arasinda her tiirlii engelden arindirilmig biiylik bir
pazarin bulunmamasi, ABD ve Japcnya'nin, ic ve dis piyasalarda Top-
luluga kars: stirdirdiikleri rekabeti giiclendirmistir. AT, diinya ticare-
tinde yavas gelisen sektorlerdeki pazar payini korumasina karsin;
hizli gelisen sektorlerdeki payini koruyamamistir. Elektronik donatim,
iletisim teknolojisi, kimyasal maddeler ve ilaclar bunlardan en belirgin
olanlaridir (3) .

AT, ABD ve Japonya karsisinda i¢ piyasasmn da koruyamamigtir.
Table 2’de goriildiigii tizere, Amerikan ve Japon mamiii mallar ihra-
catinin Topluluk-i¢i ticarete orani stirekli ylikselmektedir.

Béliinmiis -piyasalarin bitiinlestirilmesinin, Topluluk, ekonomisine
hiz kazandirabilecegi aciktir. Piyasanin genisligi, bilindigi gibi «satin-
alma giicii» ile olciiliir. Bu ise, Kkisi sayisi kadar kisi bagina milli gelir
payina da baghdir. Ancak, soz konusu iilkelerde kisi basina milli gelir
payl yakin biiylikliiklerde oldugundan, Kisi says1 onem kazanmakta-
dir. Avrupa Tek Pazar1 gerceklesirse, 320 milyonluk niifus icin blylk
dleekte iiretim yapilacak ve bilylk olcekli iiretimin saglayacagl avan-
tajlardan faydanilarak ABD ve Japonya ile rekabet edilebilecektir.

(3) Genis bilgi icin bkz.: Dick Taverne «The View frorh Outside», Euromoney,
Sept. 1988, Special Supplement, s. 14.
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Tablo : 2
ABD ve Japonyanin Topluluga Yaptiklari Ihracatin Topluluk-ici
Ticarette Payi -

Yillar Japonya/AT ABD/AT . Topluluk-igi tic.
(%) (%) (Milyar $)
1973 4.9 13.5 79.12
1979 6.0 : 13.9 213.90
1984 9.7 17.3 199.05

KAYNAK : Japonya ve ABD ile ilgili veriler : United Nations, Handbook of
Imternational Trade and Development Statistics. 1980, 1985. Topluluk - i¢i ticaret :
CEC. Eurostat, Basic Statistics of the Community, degisik yillar.

II. TEK PAZARLA ILGILI EKONOMIK VE
HUKUKI CALISMALAR

Tek Pazar hedefi, cesitli aragtirma ve analizlere dayanarak belir-
lenmistir. Bu konudaki ¢aligmalar, ekonomik ve hukuki olmak iizere
iki gruba ayrilabilir.

Yukarida da agikladiimiz gibi, Tek Pazar’i olusturma kararin-
da ekonomik nedenler olduk¢a 6énemli bir rol oynamigtir. Tek Pazar’la
ilgili ekonomik analizlerden en onemlisi, «Cecchini Raporu»dur.

Tek Pazar hedefi, Roma Antlagmasi'min giiniin sartlarina uydu-
rulmasini zorunlu kilmig; bu nedenle hukuki bir belge olan «Avrupa
Tek Senedi» hazirlanmistir. Tek Pazar’la ilgili bagka bir calisma, Top-
luluk tyesi iilkelerin farkli uygulamalarn arasinda uyum saglanmasi
amaciyla hazirlanan «Beyar Rapor»dur.

Burada sirasiyla; Beyaz Rapor, Avrupa Tek Senedi, Cecchlm Ra-
poru incelenecektir. :

A) BEYAZ RAPOR

Beyaz Rapor, 14 Haziran 1985 tarihinde yayinlanmustir. Rapor
AT’nun Tek Pazar dogrultusunda kaldirmay: planlacig: tarife dist en-
geller ve bunlarla ilgili tekliflerden olusmaktadir. Rapor’da yer alan
teklif sayisi 300 olmakla beraber; ¢nemini kaybeden tekliflerin cika-
rilmas1 sonucu bu sayr 279a inmigtir.

Tarife dis1 engeller, Rapor’da ii¢ grup altinda ele alinmigtir.
— Fiziki engeller
— Teknik engeller
— Mali engeller
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Bu ii¢ grup altinda toplanan engeller, ayrintili olarak su grupla-
ra ayrilabilir.

— Simnir kontrolleri

— Yerlesme hakk:i ve kKigilerin dolasumndakl simirlamalar

— Dolayli vergilendirme sistemlerindeki degisiklikler

— I diinyasi ile ilgili ortak hukuki bir caligmanin eksikligi
— Sermaye hareketlerindeki kontroller

-— Hizmetlere iliskin farkli diizenlemeler

— Standartlar ve irilin diizenlemeleri bakimindan farkliliklar

B) AVRUPA TEK SENEDI s

Toplulugu kuran Roma -Antlagmasi, cesitli acilardan zamanin
erczyonuna ugramis, genigleyen Toplulugun saglikh iglemesini engel-
lemeye baglamigti. Roma Antlagsmasi, Avrupa Tek Senedinde diizen-
lenen maddelerle Toplulugun ihtiyaclarina uygun hale getirilmigtir.
Tek Senet, 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige girmigtir. Tek Senet’te
yer alan diizenlemelerle, Roma Antlasmasi’'nda yapilan degisiklikler.
sunlardir.

— Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artirilmistir.

— Oy birligi ilkesinin zorunlu oldugu baz konsey Kkararlarinda
nitelikli cogunluk ilkesi benimsenmigtir.

— Tek Pazarin olusturulabilmesi icin Roma Antlagsmasi’na baz
maddeler eklenmistir. :

1— Avrupa Parlamentosunun Yetkilerinin Artirilmasi

Tek Senet, Parlamento’'nun Konsey Uuzerindeki yetkilerini artir-
mistir. Buna goére, Konsey baz konularda Parlamento ile is  birligi
icinde bulunacak, baz konularda ise, Parlamento’'nun onayin alacak-
tir. :

Parlamento’nun isbirligi icinde bulunmasi gereken konulardan
biri, iscilerin serbest dolasiminin saglanmasidir. Parlamento’nun ona-
vin1 gerektiren konu ise, tam iiyelik bagvurusudur. Buna gore, tam
iiyelife bagvuran devletlerin kabulii icin Konsey kararindan Once,
Parlamento, mutlak cogunluk ile liyeligi onaylamalidir (4).

2— Baz Konsey Kararlarinda Nitelikli Cogunluk ilkesinin
Kabul Edilmesi

AT’nun en Oonemli karar organi Konsey'dir. Tek Senet’in y»ﬁrﬁrlﬁ-
ge girmesinden 6nce, Konsey kararlar basit cogunlukla ya da oy birli-

(4) Mutlak cofunluk, 518 iiyeden 260'min oyu ile saglanmaktadir.
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gi ile alinmaktaydi. Oy birligi ilkesi, Topluluk genigledikge 12 iilke
igin glcliikler dogurmus; nitelikli ¢ogunluk ilkedine kayma intiyaci or-
taya c¢ikmustir. -

Nitelikli ¢ogunluk ilkesi, iiye tlkelere ekonomik ve politik agirlik-
larma gore tahsis edilen oylar1 ifade eder. Konsey’de {ilkelerin oyla-
rimn agirhgl goyle tesbit edilmigtir. Fransa, Almanya, Italya, Ingilte-
re =10 ]'Zspanya = 8, Hollanda, Belcika, Yunanistan, Portekiz = 5,
Irlanda, Danimarka = 3, Liksemburg = 2. Bu sisteme gore nitelikli
¢ogunluk, toplam 76 oydan 54’iine esittir.

Nitelikli ¢ogunluk, bazi istisnalar diginda oy birligi ilkesinin yeri-
ni almigtir. Su anda, Konsey kararlarinda oy biriigi sartimin gecerii
oldugu konular sunlardir (5)-

— Mali ‘hiikiimler
— Kigilerin serbest dolagim
— Istihdam edilenlerin hak ve cikarlari.

Topluluk liyelerinin 12’ye yiikselmesi karsisinda bu yola gidilmesi
yerindedir. Ancak, nitelikli cogunlugu saglamak bile kolay degildir.
Clnkil oylarinin agirhif: en fazla olan dért iilkenin anlagmasi halin-
de karar alinmasi glictiir (6).

3— Tek Pazar'in Olusturulabilmesi icin Roma Antlasmasina
Eklenen Maddeler Z

‘Tek Senedin 13, 14 ve 1i5. maddeleri, Tek Pazarin taniminin ya-
ridigl ve bu pazarin kurulugu ile ilgili prensiplerin  dlizenlendigi
maddelerdir. Bunlar sirasiyla soyledir.

Tek. senedin  13. maddesinde; Toplulugun amacinn, 31 Aralik
1992 tarihinde sona erecek dénem icinde Tek Pazarin asameh olarak
kurulusunu saglamak oldugu ifade edilmis ve Tek Pazarin «mal ve
hizmetlerin, insangiicli ve sermayenin serbest dolagima kavusturuldu-
gu, ic smirlardan arindirilmig bir alany oldugu seklinde bir de ta-
nmimi yapilmistir.

Tek Senedin 14 ve 15. maddelerinde, Komisyon’dan belirli tarih-
lerden once, bu tarihlere kadar olan gelismeler hakkinda Konsey’e
rapor sunmasli istenmigtir.

(5) Single European Act, Md; 100 A/2, 1987. : =
(6) Bu konuda bkz.: Ivor Richard «How to make the most of the Community»,
Euromoney, Sept. 1988, Special Supplement, s. 26-28.
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C) CECCHINI RAPORU

Tarife dig1 engellerin kaldirilmasi ve iiye lilkelerin i¢ pazara yo-
nelik direktiflere uymalar1 halinde elde edilecek ekonomik kazanglar,
ayrintil bicimde Paola Cecchini tarafindan hesaplanmigtir.

Tek Pazarin olusturulmasindan beklenen kazanglar, bitinlesmis
bir pazarn ireticiler ve tiiketiciler iizerindeki etkileri bakimindan
da makro ekonomik analiz kullanilmak suretiyle yapilmistir (7).

1— Mikro Ekonomik Analiz Sonuclari

Ic pazarin ireticiler ve tiiketiciler iizerindeki etkileri; ticareti si-
nirlayan engellerin kaldirilmasi, iiretimi sinirlayan engellerin kaldiril-
mas1, olcek ekonomileri ve rekabetin yogunlagmasi olmak lzere dort
acidan incelenmigtir.

Tablo 3’de goruldiigii lizere, mikro ekonomik analize gore en fazla
kazang, iiretimi etkileyen engellerin kaldiriimasi sayesinde elde edile-
cektir. Uretimi etkileyen engeller, daha sonra «Teknik engeller» Kis-
minda incelenecektir.

320 milyonluk niifus i¢in biiylik capta liretim yapilmasi, dlgek eko-
nomilerine yol acacaktir. Olgek ekonomilerinden elde edilecek kazang-
lar, ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo : 3
Tek Pazar’dan Beklenen Kazanclar

Milyar Topluluk GSYIiH’sinn

ECU Yiizdesi
Ticareti Etkileyen
Engellerin Kaldirilmasi 8-9 0.2-0.3
Uretimi Etkileyen
Engellerin Kaldirilmasi 57-71 2.0-2.4
Olcek Ekonomileri 61 2.1
Artan Rekabete
Baglh Kazang 46 1.6

KAYNAK : CEC, Europe Without Frontiers - Completing the Internal Market,
2nd ed. Luxembourg : 1988, s. 13.

(7) Cecchini Raporu, Komisyon tarafindan yaymlanmigtir. CEC, Research on
the Cost of Non Europe, Luxembourg; 1988.
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2. Makro Ekonomik Analiz Sonuclar

Makro agidan beklenen faydalar sunlardir :

a) Hasila Artigi : 1988 fiyatlariyla 170-250 Milyar ECU’luk bir
hasila artigi tahmin edilmigtir. Bu Topluluk GSYiH nin %5 oraninda
-artmasidir.

b) Tiketici Fiyatlarinda Diigme : ic pazarm butinlegtirilmesi,
rekabeti artiracaktir. Artan rekabet sonunda maliyetler ve buna bagh
olarak da fiyatlar diisecektir. Yapilan hesaplamalara gore ﬁyatlarf
% 6 oraninda diigecektir.

c) Istihdam Artign : I¢ pazarmn biitiinlestirilmesi, iki milyon ki-
siye is saglayacaktir.

d) Dis Ticaret Dengesi : Mal ve hizmetlerle ilgili dig ticaret den-
gesinin Topluluk GSYIH'nin % 1'i oraninda iyilesmesi beklenmekte-
dir.

III. TARIFE DISI ENGELLER
Tarife dist engeller; Topluluk iiyesi tilkelerin, aralarindaki ticare-
ti onlemek amaciyla uygulamaya koyduklar1 farkli standart ve mev-
zuatlardir.

Tarife dis1 engeller, fiziki, teknik ve mali olmak iizere iic temel
gruba ayrilmaktadir.

A) FiZIKi ENGELLER
Fiziki engeller, iiye iilkeler arasindaki i¢c smmirlardan geciglerde
mallara ve insanlara uygulanan kontrollerdir.

1— Insanlara Uygulanan Fiziki Engeller

Bu gruba giren engeller, iiye iilkeler arasindaki i¢ sinirlarda uy-
gulanan gumriik kontrolleri, pasaport kontrolleri ve bagaj kontrolle-
rinden olugur. Bu kontrollerin kaldirilmas: icin cesitli hedefler belir-
lenmis; hedefler dogrultusunda bazi uygulamalar baglatilmistir.

a) Hedefler
Insanlara uygulanan sinir kontrollerinin kaldiriimas icin li¢ he-
def belirlendi.

i.) Uye tlkeler arasindaki sinir kontrolleri, énce iyice gevsetilip
sonucta kaldirilirken; Toplulugun dis sinirlarinda giderek daha fazla
sikilagtirilmalidir. Bu durum, iiciincii lilke vatandaslar1 ve bu konum-
da Tirk vatandaglar icin yeni engeller anlamini tagimaktadir.
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ii) Suclular, uyusturucu ve silah kacak¢ilifi ile terorizm gibi
sorunlar icin ortak yaklagimlar kabul edilmelidir. Bu baglamda, lye
{ilkelerin polis ve glivenlik glicleri arasinda siki bir bilgi alig-verigi ya-
pilmasi zorunludur. Bu igbirligi, belli dlciilerde Topluluk tyesi olma-
yan baz1 komsu iilkelerle de gerceklestirilmelidir.

iii.) Uelincii iilkelerin vatandaslarinin, sadece Topluluga giriste
desil, liye iilkeler arasinda dolasim icin de ortek politikalar olustu-
rulmasina ihtiyac vardir.

b) Hedefler Dogruliusunda Baslatilan Uygulamalar

Bu konuda yapilanlarin en ¢nemlisi, 1 Ocak 1985 tarihinde «Av-
rupa Pasaportu» nun ylriirlige konmasidir. Boylece, Topluluk vatan-
daslan iye ilkelere giris-cikiglarda onemli bir kolayhga kavustular.

ikineci caligma, siir kavraminin psikolojik etkilerini gidermek
amaciyla, 1 Ocak 1988 tarihinden itibaren «Gamrik» kelimesi tasi-
yan smur levhalarimin kaldirilmasidir. Buna benzer basgka bir uygula-
ma, iiye iilkelerin sirlarinda, Topluluk vatandaslari icin 6zel girig-
cikig noktalarimin olusturulmasidir.

2— Mallara Uygulanan Fiziki Engeller

Uye iilkeler arasi sinirlarda mallara uygulanan kontroller, Toplu-
lugun bdliinmiis piyasalardan olustugunun en somut gostergesidir.
Sinir' kontrolleri sirasinda mallarin bekletilmesi, bosaltilip ytiklenmesi,
gerekli belgelerin diizenlenmesi maliyetleri artirmaktadir. Bu neden-
le, simir kontrolleri sadece fiziksel bir engel degil, fakat ayni zaman-
da 6nemli bir ekonomik engeldir (8).

Mallarla ilgili kontroller, cesitli sebeplere dayamlarak stirdiril-
mektedir. Simdi, sinir kontrollerini hakl kilan sebepleri ve bu konuda
yapilanlar1 inceleyelim.

a) Smmir Kontrollerini Hakh Kilan Sebepler

i.)  Saglik kontrolleri : Uye ilkelerin ulusal saghk standartlarm-
daki farklihklar, bitki ve hayvan saghginin ic smirlarda kontrol edil-
mesine yol acmaktadir. Bu konuda bir uyumlastirma programi bas-
latildig1 halde, basar1 saglanamamigtir.

(8) CEC, Europe Without Frontiers-Completing the Internal Market, Luxem-
bourg; 1988, s. 29.
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ii.) Istatistiki Bilgi Toplama : Uye iilkeler arasindaki mal hare-
ketlerine ait bilgiler, i¢ smirlardaki gimruk burolarinda izlenmekte-
dir. Mal hareketlerini takip edecek baska bir yontem bulunursa, sinir
kontrolleri ortadan kalkacaktir.

iii.) Ulagimla Iigili Kontroller : Bu tur kontroller iki amagla
yapilmaktadir. Bunlarn ilki, kullamlan araclarin guvenlik denetimi-
dir. Topluluk capinda ortak guvenlik standartlari kabul edildiginde,
bu gruba giren denetimler ortadan kalkacaktir.

Ulasimla iigili kontrollerin ikinci amaci, Topluluk ici tasimada
her liye devletin kendi tasimacilik sirketlerinin yamsira, diger Toplu-
luk sirketlerinin yapabilecekleri sefer sayisimi da kotalara baglamig
olmasy ve sayilarin dikkatle denetlenmesidir.

b) Kontrollerin Kaldirilmasi Amaciyla Yapilanlar

Bu konuda yapilanlarin en onemlisi, 1 Aralik 1985 tarihinde Kka-
bul edilen «Tek Idari Belge» nin kullanimui ile ilgili tedbirlerdir. Tek
idari Belge, 1 Ocak 1988 tarihinde ylriirliige girmistir. Belge, malla-
rin ylklenmesinden Topluluk icide tasinmasina ve tiiketiciye arzina
kadar tim asamalarda kullanilan 70’e yakin belgenin yerini almagtir.
Bu belgenin kullanimi ile Kirtasiyecilik bliyik olctide onlenmigtir.

B) TEKNIK ENGELLER 5

Sinir kontrollerinin kaldirilmasi, tek basina gercek bir ortak paza-
rin olusturulmas: icin yeterli degildir. Bu engeller kaldirilsa bile, iiye
uilkelerin kabul ettigi farkli standartlar ve normlar; mallarin, hizmst-
lerin ve sermayenin iye tilkeler arasinda dolasimini ©6nlemektedir.
Uye iilkelere goére farkhilik gosteren standart ve mevzuatlar teknik
engeller olarak adlandiriimaktadir.

Teknik engeller i¢ gruba ayrilabilir.

— Mallara uygulanan teknik engeller

— Isgiicii ve hizmetlere uygulanan engeller

— Sermayenin serbest dolasimini onleyen engeller

1— Mallara Uygulanan Teknik Engerller.

Bu gruba giren engeller, lretim ve pazarlama standartlerinmin tye
ilkeler arasinda farklihk géstermesinden kaynaklanmaktadir.

Ulusal saglik, ig glivenligi, tiiketicinin korunmasi gibi cegitli se-
beplerle her iilke kurallar olusturmaktacdir. Ulkeler bu kurallar1 ken-
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dilerine gore en uygun olciitlerde belirlemektedirler. Bununla beraber,
olciitlerdeki farkliliklar, mal ticaretinde engellere yol acmaktadir.

Mallarla ilgili teknik engellerin ortaya c¢ikardigi en énemli problem,
sanayi iiriinlerinde ortak pazar olusumunun onlenmesidir (9). AT,
yiiksek teknoloji tiriinlerinde ABD ve Japonya ile rekabet edememek-
tedir. Bunun en énemli nedeni, 6lcek ekonomilerinin yoklugudur.
Eger teknik engeller kaldirihirsa, bilyiik capta liretim yapilacak ve ol-
cek ekonomilerinden yararlanilacaktir.

2— lsgiicii ve Hizmetlere Uygulanan Teknik Engeller

isgiiciiniin ve hizmetler olarak adlandirilan serbest meslek sahip-
lerinin dolasimindaki engeller birbirinden farkhdir.

a) Isgiiciiniin Serbest Dolasimindaki Engeller :

isgiiciiniin serbest dolagimi, 1968 yilinda yapilan hukuki diizenle-
melerle saglanmistir. Bununla beraber, uygulamada isglicliniin serbest
dolasimini simirlayan engeller vardir. Bunlar, su sekilde siralanabilir.

a) Isgiiciiniin Serbest Dolasimindaki Engeller :

Isgiiciiniin serbest dolagimi, 1968 yilinda yapilan hukuki dizen-
lemelerle saglanmigtir. Bununla beraber, uygulamada isglicintin ser-

best dolasimini sinirlayan engeller vardir. Bunlar, su sekilde siralana-
bilir.

Roma Antlagsmasr’nin 48. maddesinde yer alan, iscilerin serbest
dolagimi hakkinin kamu kuruluglarindaki islere uygulanamamasi hik-
mii, liye lilkelerin keyfi yorumlarina yol acmistir.

Yine 48. maddede «scilerin serbest dolasim haklarina kamu dii-
zeni, kamu giivenligi nedenleriyle simirlamalar getirilebilir» denmis-
tir. Bu hiikiim de, keyfi yorumlar nedeniyle serbest dolagimi 6nlemek-
tedir.

b) Hizmetlerin Serbest Dolasimina Uygulanan Engeller

Mesleki nitelikler, iiye tilkelerde farkli sekillerde tanimlanmakta-
dir. Bu durum, hizmetlerin serbest dolasimini onlemektedir.

(9) Barbaros Ineci, «Topluluk Igi Ticaret Uzerindeki Teknik Engellerin Kaldi-
rilmasi», IKV Dergisi, Sayi: 71, Eylul 1989, s. 8.
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Hizmet edimi alaninda c¢ok az ilerleme kaydedilebilmigtir. En bii-
yuk gelisme, saglik sektoriinde olmustur. Doktorlar, hemsireler ve di-
ger saglik personelinin temel egitimi uyumlastirilmigtir. Boylece, bu
kigilere diger lilkelerde yerlesme hakk: saglanmigtir.

3— Sermayenin Serbest Dolasimina Uygulanan Engeller

Sermayenin serbest dolagimindan kasdedilen, marjinal getirisinin
yuksek oldugu sektorlere akmasidir. '

Toplulukta sermayenin marjinal getirisinin yiiksek oldugu alan-
lar, genellikle siibvansiyonlarla desteklenen sektorlerdir. Bu durum-
da sermaye, belirli sektérleri stibvansiyonlarla koruyan iilkelere aka-
- caktir.

Bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sonug, Toplulukta sermayenin
serbest dolasimindan beklenen faydanin gerceklesmemesidir. Clnku
sermaye, gercekten marjinal getirisinin yiiksek oldugu alanlara yonel-
memis; siibvansiyonlarla korunan sektérlere kaymustir. Buna  gore,
sermayenin serbest dolagimi, iiye iilkelerin korumaci olmayan politi-
kalar izlemelerine baghdir.

C) MALI ENGELLER

Her ekonomi, dolayl: ve dolaysiz vergilerden olusan bir mali yapi-
ya sahiptir. Bu vergilerde konu, matrah, oran, istisna ve muafiyet
acilarindan biiylik farklihklar goriilebilir.

Mali engeller; iiye iilkeler arasinda ticarete konu olan mallarin
smirlarda tabi oldugu vergi kontrolleri (vergi siirlar) ile ortak paza-
rin igleyebilmesi icin gerekli serbest rekabet ortaminmi bozan tiim do-
layli vergileri ifade etmektedir. Vergi sinirlar1 iki temel amaca hlzmet
ederler.

— Mallarin i¢ siirlardan gecisi sirasinda elde edilen vergi geliri-
nin ilgili tlilkeye gitmesini saglarlar.

— Vergi dolandiriciifl ve kacakeilikla miicadelede etkili olurlar.

Vergi sinmirlari, Toplulukta uygulanan vergilendirme sisteminden
kaynaklanmaktadir. Bu sisteme goére, verginin malin tiiketilecegi iil-
kede kalmasi gerekir. Bu durumda, ihracattan vergi iadesi ve ithalat-
tan vergi alinmasi i¢in siir kontrolleri énemli bir rol iistleniyor. Ay-
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n1 husus, kagakgilikla miicadele icin de gecerlidir. Sinir kontrolleri ol-
masayd: tlketiciler, daha disik vergi uygulanan ulkelerden yaptikia-
r1 ithalat: kendi tlkelerine' sokmaya caligirlardi.

~ Simdi, siramyla dolayli vergilerin uyumlastiniimasina duyulan ih-
tiyaci ve dolayli vergilerin uyumlagtiriimasi amaciyla kabul edilen
yaklasimi. inceleyelim,

1— Dolayh Vergilerin Uyumlastirlmasina Duyulan Ihtiyag

Vergiler, ekonomi Uzerinde dogrudan ya da dolayll yollarla® ¢ok
yonlii etkiler yaratir. Bunlar icinden konumuz agisindan ¢nemli olan,
uluslararast mal ticareti iizerindeki etkileridir. Bu durum, Topluluk
gapmda «Vergi Uyumlagtiriilmasi», «Vergi Yakinlagtirmasi» gibi konu-
lar1 giindeme getirmistir.

Uluslararas: mal ticaretini etkilemeleri bakimindan, dolayl vergi-
lerle dolaysiz vergiler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Dolayl ver-
giler, lizerine konulduklar1 mal ya da hizmetin fiyatim artirir. Buna
karsihik, dolaysiz vergilerin yalnizea liretim unsuriarinin gelirlerinde
azalmaya yol actigl, fiyatlara yansimadii kabul edilir (10). Dolayh
vergiler, fiyatlar tizerindeki bu etkileri nedeniyle Topluluk-ici tica-
rette rekabet sartlarimu énemli olclide etkilerler. Ic pazarda rekabet
sartlarinin korunmas:, dolayl vergilerin uyumlagtiriimasimi  zorunlu
kilmistir.

Dolaylt vergilerin mal ticareti {izerindeki etkilerini bir oOrnekle
aciklayalim : AT’'nda dolayl vergilerle ilgili olarak, «varig yeri ilkesi»
kabul edilmigtir. Buna gore, mallara tiiketildikleri iilkenin vergi oran-
lar1 uygulanmaktadir. Bu ilkenin ortaya cikardifi glicliik iki ilke ele
alinarak aciklanabilir. A ve B iilkelerinin aralarinda bir giimrik bir-
ligi olusturduklarimi kabul edelim. Bu fiilkelerde X mali maliyeti, si-
rasiyla 50 ve 60 $ olsun. A llkesinde % 10 oranli KDV’ye karsihik. B
iilkesindeki oran % 20. Bu durumda. daha disiik maliyetli {ireticilerin
bulundugu A iilkesinde, X mali satig fiyat1 55 $ olur. Bu mali A’dan
ithal edecek B iilkesindeki fiyat ise, % 20 KDV ile beraber 60 $. EZer
A ve B iilkeleri komsu iseler, A’ya yakin yerde oturan B iilkesi vatan-
daslar1 bu mali piyasadan 60 $a almak yerine A iilkesine gecip 55
$a alabilirler. Bunun sonucunda, X malinin A tlkesindeki satiglari ar-
tar; B iilkesindeki satiglar1 azahir. Eger iki iilkedeki KDV oranlar
birbirine esit olsaydi boyle bir sonuc¢ ortaya cikmayacakti.

(10) Mualla Oncel, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nda Vergi Uyumlastu'masl An-
kara; ATAUM, 1988, s. 714.
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AT’nda uygulanan dolayl vergiler, KDV ve Ozel tiiketim vergi-
leridir. Ozel tiiketim vergileri, tiitiin, bira, sarap, diger alkollii  icgki-
lerle petrol Urtinlerinden alinmaktadur.

1982 yilinda KDV’nin 10 iiye iilkenin GSYiH’sindaki payr % 7.05;
ozel tuketim vergilerinin pay: ise, %3.63’dur (11). KDV nin uye llke-
lerin GSYIH’larinda daha fazla paya sahip olmasi, vergi uyumlagtirma-
sinda KDV’ye daha fazla agirhik verilmesine yol acti. Bununla beraber,
KDV oranlarinin uyumlagtiriimasi cabalari, 6zel tiiketim vergileri icin
de stirdirilmelidir. .

2— Dolayh Vergilerin Uyumlastinlmasinda Kabul Edilen
Yaklasim

Tek Pazar hedefi dogrultusunda yapilan calismalarda, dolayli ver-
gilerle ilgili lic degisiklik onerilmigtir.

— AT'nda KDV oranlarmin iki grupta standart hale getirilmesi,
— KDV oranlarimin yanisira 6zel tiiketim vergilerinde de tam bir
uyumlastirma saglanmasi,

— Uye devletler arasinda yeni bir kliring sisteminin kurulmasi.

Ilk degisiklik geregince, mallar iki gruba ayrilmis ve birinci gru-
ba liiks mallarla zorunlu tiiketim mali disindaki tiim mal ve hizmet-
- ler dahil edilmistir. Ikinci grupta, yiyecek, icecek, ilac ve ulasim hiz-
metleri gibi zorunlu mal ve hizmetler yer almaktadir.

Birinci gruptaki mallara % 14 ile % 20; ikinci gruptaki mallara
ise, % 4 ile % 9 arasinda KDV uygulanmasi énerilmistir.

Kliring sisteminin kurulmasindan beklenen temel fayda, vergi ge-
lirlerinin lye ilkeler arasinda daha adil dagitilmasidir. Sistemin igle-
yisinde bir merkezi hesap acilacak; iiye devletlerden gelen Topluluk-
ici ticaretle ilgili ithalat ve ihracat rakamlari bu hesapta toplanacak-
tir. Uye devletlerin yaptiklan ithalat ve ihracat sonucu hesaplanan
net rakamlara gore, ilgili donemde merkezi hesaba kargsi alacakli ya
da borclu olmalar1 durumu ortaya cikacaktir. Sonuc olarak, KDV bir
tliketim vergisi oldugundan net ithalatci iilkelere hesaptan 6deme ya-
pilacak, net ihracate: iilkeler ise, hesaba 6deme yapacaklardir.

Komisyon’un dolayli vergilerle ilgili bu onerileri, «Varis yeri il-
kesi» ne dayanmaktadir. Bazi iktisateilar, «Cikig yeri ilkesi» ne do-

(11) CEC, Completing The Internal Market-White Paper from the Commission
to the Earopean Council, 1985, s. 47, Tablo 1'den alinmistir.
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niilmesinin daha uygun olacagim belirtiyorlar (12). Cikig yeri ilkesi,
mallarin iiretildikleri {ilkenin vergi oranina tabi olmasini ifade etmek-
tedir.

Cikis yeri ilkesinin uygulanmasi halinde, ihracattan vergi iadesi
yapilmayacak; ithalattan ise vergi alinmayacaktir. Bu durumda, ver-
gi sinirlan ortadan kalkacaktir. Bununla beraber, topluluk i¢i reka-
bet sartlarinin bozulmamas: icin vergi oranlarinin uyumlagtiriimasi
zorunludur.

IV. MAASTRICHT ZiRVESi

Avrupa Toplulugu, 9-10 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht’de ya-
pilmig olan devlet ve hiikiimet bagkanlari zirvesi ile i¢ butiinlesme yo-
lunda tarihi bir doniim noktasindan gecmigtir.

Zirve’'nin hazirhina iligkin calismalar, 14-15 Aralik 1990 tarihle-
rinde Roma Zirvesi’nde belirlenmisgtir. Bu Zirve’de «Avrupa Birligi»
siirecinin daha da hizlanmasini saglayacak kararlar alinmistir. Bu ka-
rarlar uyarinca tek pazara daha bitiinlesmis bir sekilde ulasilmasi
amaclanmigtir.

AT diilkeleri, Zirve’de Ekonomik ve Parasal Birlik Antlagmasi
(EPBA) imzaladilar; Siyasal Birlik (SB) ile ilgili de karalar aldilar.

A) EKONOMIK VE PARASAL BIRLIK ANTLASMASI

EPBA, Siyasal Birlik Antlasmasi’na goére daha kolay sonuclandiril-
mistir. EPBA’nda, AT icinde tek para biriminin kullamilmasi ve tek
bir Avrupa Merkez Bankas’nin kurulmasi ongoriilmiigtiir. Ekonomik
ve Parasal Birlik (EPB) icin sartlar ve asamalar belirlenmigtir.

1— Ekonomik ve Parasal Birligin Sartlan

— Herhangi bir iiyenin 12 aylik enflasyon ortalamasinin, en iyi
performans gosteren {ic liyenin seviyelerinin en fazla % 1.5 lizerinde
olmasi,

— Herhangi bir iiye iilkedeki uzun vadeli faiz hadlerinin 12 ayhk
bir dénem itibariyle en iyi performans gosteren iic liyenin faiz haddi-
nin en fazla % 2 uzerinde olmasi,

— Biitce aciklarinin GSMH'nin % 3’inii, kamu bor¢larinin  ise,
GSMH’nin % 60’inin agmamasl,

(12) Marko Bos and Hans Nelson. «Indirect Taxation and the Completion of the
Internal Market of the EC, Journal of Common Market Studies, Vol.
XXVII, No. 1, September 1988, p. 35.
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— Son iki yil itibariyle, liye iilke para kurunun diger iiye {ilke
kuru kargisinda devaliiasyona ugramig olmasi.

Uye iilkelerden birinin bu sartlara uymamasl halinde, nitelikli oy
¢ogunlugu ile Antlasma’da 6ngoriilen dort miieyyideden biri veya hep-
si uygulanabilecektir, Bunlar;

— Uye iilke bonolarinin sagliksiz oldugu seklinde bildiri yayin-
lanmas,

— Avrupa Yatirim Bankasi’min bor¢ vermemesi,

— AT’na faizsiz bir depozito yatirilmasi,

— Para cezas1 verilebilecektir.

Zirve sonrasinda yapilan calismalar; EPB sartlarinin, su anda
yalnizca Almanya ve Liikksemburg tarafindan yerine getirilebilecegini
ortaya koymustur (13). EPB gerceklestirilmesi yolunda tilkelerin yo-
gun caba harcamalar1 gerekecegi anlasilmaktadir.

2— Ekonomik ve Parasal Birligin Asamalan

a) Ilk asama, 1 Temmuz 1990 tarihinde baglamigtir. Bu tarihte,
Yunan Drahmisi ile Portekiz Eskudosu Avrupa Para Sisteminin di-
sinda kalmisg, diger {lilkelerin paralari, sistemin gerektirdigi kur me-
kanizmasina dahil olmustur.

b) Ikinci asama, 1 Ocak 1994 tarihinde baslayacaktir. Bu tarih-
te, 12 tlkenin merkez bankas: baskanlarinin iiye olacaklari; ancak
bagskani Konsey tarafindan ve merkez bankalari disindan Kkatilacak
bir Avrupa Para Enstitiisii kurulmas1 éngoériilmistiir. Bu asamada, is-
teyen lye llke, doviz rezervlerinin tiimiinii veya bir bolimiinii Av-
rupa Para Enstitiisii'ne devredebilecektir.

c) Uciincii asamaya gecilebilmesi icin, Topluluk Komisyonu ve
Avrupa Para Enstitiisii tarafindan, 31 Aralik 1996 tarihine kadar bir
rapor hazirlanmasi gerekmektedir. Bu rapor, EPB sartlarinin yerine
getirilip getirilmedigini gosterecektir.

En az yedi llke, s6z konusu sartlar1 yerine getirirse; Topluluk hii-
kiimet ve devlet bagkanlari, liclincli asamaya gecilmesini oy  birligi
ile kararlagtiracaklardir. Bu durumda {iciincii agama, 1 Ocak 1997 ta-
rihinden itibaren baslayacaktir.

(13) Bkz.: The Economist, Cilt 321, Say1 7737, Aralik 1991, s. 30.
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Eger bu safhada liclincli agamaya gecilemeyecek ise, 1998 yilinda
bu kez basit cogunluk ile alinacak bir kararla liclincli asamaya geci-
lebilecektir. Uclincli agamaya gecilmesi karari alinir alinmaz, Avrupa
Para Enstitiisi'niin yerini alacak Avrupa Merkez Bankas’nin Yone-
tim Kurulu atanacaktir. Bu islemin tamamlanmasindan sonra, artik
bir daha depismeyecek olan capraz kurlar tespit edilecek ve ECU bu
deger iizerinde milli paralarin yerini alacaktir.

B) SIiYASi BIRLIK

Zirve’de SB ile ilgili iki onemli sonuc ortaya ¢ikmistir.

i— «Federal» kelimesi, SB ile EPBA metinlerinden cikartiimistir.
Bu kararin alinmasinda Ingiltere'nin baskisi etkili olmustur. Federal
kelimesinin yerine, Roma Antlagmasi'nda éngorilmis oldugu Uzere
«Avrupa halklar1 arasinda daha siki birlik yaratilmasy» ifadesine yer
verilmistir. Bu ifade, AT’nun kurulusundan beri izledigi ve zirveden
sonra yaklastif1 biitiinlesme hedefini yansitmaktadir. ~Burada g0z-
oniinde tutulmas: gereken nokta, «Avrupa Birligi» iiyesi olan ulkelerin
egemenliklerini bir Ust otoriteye devretmekle beraber, ayni zamanda
devredilmis egemenligin ortak sahibi clarak kalmalaridir.

2— Sesyal Politikalarla Ilgili Tiim Uyelerin Katilacagi Bir Karar
Alimamamustir. Ingiltere, iicret caligma sartlar ve isci sendikalarinin
haklar1 gibi konularda, Toplulugun iye iilkeler icin politika belirle-
mesine karsi cikmistir. Bu nedenle, sosyal politikalarla ilgili kararlar
askiya alinmistir.

SONUC

1973 yilinda ortaya c¢ikan 1. Petrol Krizi, diinya ekonomisinde
pnemli bir bunalim yaratti. Uye Ulkeler, bu bunahmi aralarindaki ti-
éareti azaltarak atlatmaya cahstilar. Topluluk’ta giimriik birliginin
1968 yilinda gerceklestirilmesi, tlkelerin aralarindaki ticareti tarife
disi engellerle onlemelerine yol acti.

~

AT’nun bugiin ulagmaya calistig1 Tek Pazar Hedefi, Roma Antlas-
masr’'nda 6ngériilen ekonomik entegrasyonu gerceklestirme amaci ta-
simaktadir. Boyle bir amacin gerceklestirilmesi, mallarin hizmetlerin
ve kisilerin {iye tilkeler arasinda dolasimini onleyen tarife disi engelle-
rin kaldirilmasina baghdir.
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Tarife ¢hg1 engeller; fiziki, teknik ve mali olmak lizere i¢ temel
gruba ayrilmaktadir. AT’nun i¢ ve dig piyasalarda kaybettigi pay: ye-
niden kazanabilmesi, mallarla ilgili teknik engelleri kaldirmas: ile
miimkiindiir. Clinkii bu engeller kaldirilirsa, biiylik 6lcekte tretim ya-
pilacak ve bunun avantajlarindan faydalanilacaktir. Topluluktaki
en 6nemli mali engel, dolayli vergi oranlarindaki farklihktir. Dolayh
vergiler mal ve hizmetlerin fiyatim1 artirarak, Topluluk ici ticarette
rekabet, sartlarini onemli ol¢lide etkilemektedirler. Tek Pazar’da reka-
bet sartlarinin korunmasi, dolayli vergilerin uyumlastirilmasini = zo-
runlu kilmaktadir. :

Maastricht Zirvesi’nde yapilan Antlasma, biitlinlesme yoniinde
1987’de yiriirliige girmis olan Avrupa Tek Senedi’'nden sonra yeni ve
tarihi derecede onemli bir donim noktas: olusturmustur .

EPBA'na gore son agama, yeterli sayida ililke ongorilen sgartlar:
tasimasalar bile, 1998 yilinda basit cogunlukla alinacak bir Kkararla
baslayabilecektir. Bu madde ,Toplulugun ekonomik ve parasal birligi
gerceklestirmeye son derece istekli oldugunu gdstermektedir. Bunun-
la beraber, SB icin ayn seyi sOylemek guctir.

Toplulugun az gelismis lyelerinin, EPB icin 6ngoriilen sartlari ki-
sa stirede yerine getirmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla, AT’nun,
ekonomik ve parasal birligi s6z konusu sartlar saglanmadan gercekles-
tirmesi ihtimali oldukca yiiksektir.

163




YARARLANILAN KAYNAKLAR

Atik, Hayriye, «Avrupa Toplulugu'nda Tek Pazar Hedefi Dogrultusunda Sagla-
nan Gelismelerin Bugiinkii Durumu: Ulastirma ve Turizm Sektorlerinden
Orneklerle,» (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1990.)

Bos, Marko and Hans Nelson. «Indirect Taxation and the Completion of the In-
ternal Market of the EC,» Journal of Common Market Studies, Vol. XXVII,
No. 1, September 1988, pp. 32-40.

CEC. Eurostat; Basic Statistics of the Community, Brussels; CEC, 1973-1984.

CEC. Completing the Internal Market-White Paper from the Commision to the
European Council, Brussels; CEC, 1985,

CEC. Europe Without Frontiers-Completing the Internal, Market, Luxembourg;
1987.

‘CEC. Europe Without Frontiers-Completing the Internal Market, 2nd ed. Luxem-
bourg; CEC, 1988.

CEC. Research on the_ Cost of Non-Europe, Luxedbourg: CEC, 1988.

Ineci ,Barbaros. «Topluluk-igi Ticaret Uzerindeki Teknik Engellerin Kaldirilmasi,»
IKV Dergisi, Sayi: 71, Eyliil 1989, ss. 7-15.

Oncel, Mualla. Avrupa Ekonomik Toplull;g‘u'nda Vergi Uyumlastirmasi, Ankara;
A.U. Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi, 1988.

Richard, Ivor. «How to make the most of the Community», Euromoney, Sept.
1988, Special supplement, pp. 26-28.

Single European Act, 1987.

Taverne, Dick. «The View from Outside,» Euromoney, Sept. 1988, Special Supple-
ment, pp. 26-28. :

The Economist, Cilt 321, Say1 7737, Aralik 1991.

United Nations, Handbook of Internmational Trade and Development Statistics,
New York 1980.

164




