Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi
Agustos 2018, C. 13, S. 2, 133 - 146.

:02.03.2018
:09.07.2018

Basvuru
Kabul

Kimligin Etni ve Ulus Arasinda Salinimi: Cokkuiltiirciiliik mii

Yeniden Kabilecilik mi?
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Kimligin Etni ve Ulus Arasinda Salinimi: Cokkiiltlirctliik
mii, Yeniden Kabilecilik mi?

Oz

Cesitli 6gelerin bir araya gelmesiyle retilen, bigimlenen,
degisen, donusen, yeniden uretilen etnik kimligi olustu-
ran 6gelerin basinda gelen milliyet, irk, sinif, din, toplum-
sal cinsiyet ve dil kimligi olustururken genellikle i ice ge-
cer ve tikel bir etnik kimligin tarihsel bigimlenis kosullari
dolayimiyla bu 6gelerden hangisinin digerlerine gore bas-
kinligi degiskendir. Bu makalede kimlik kavraminin 6znel
ve Oznelerarasi boyutlarindan hareketle etnisite-milliyet
etkilegimi Gzerinden ¢oziimlemesi yapilmaktadir. Tikelin
evrenselle baginin koptugu cokkultirci paradigmanin
kimlik catismalarini g6zmek bir yana demokratik toplumu
temelsizlestirme tehlikesine dikkat gekilirken yeniden ka-
bilesellesme olarak adlandirilabilecek olan kabilecilige
donis egilimi ele alinmaktadir. Bu anlamda, ¢okkultiirci-
laglin geliskilerine isaret etmek adina bu makalenin temel
amaci, akraba kavramlar olan etni ve ulus ile etnisite ve
milliyetgilik arasindaki -pargalanmis toplumlara yol agan-
iliskileri ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Etnisite, Milliyet, Cokkultur-
culik, Yeniden Kabilecilik

Oscillation of Identity between Ethnie and Nation: Multi-
culturalism or Retribalism?

Abstract

Ethnic identity is produced, formed, transformed, repro-
duced through the combination of many aspects like na-
tionality, race, class, religion, gender and language. The as-
pects are intertwined while a particular identity is com-
posed in reference to the mediation of its specific histori-
cal conditions and the aspects taking upper hand are highly
correlated with these conditions. In this article, departing
from its subjective and intersubjective dimensions and go-
ing through the interaction between ethnicity and nation-
ality, the concept of identity is analysed. The multicultur-
alist paradigm, in which the link between particular and
the universal is broken, is far from solving the identity con-
flicts. This paradigm implies the trend of retribalisation
jeopardising the very bases of democratic society. In this
respect, to address the contradictions of multiculturalism,
the basic purpose of this article is to put forward the rela-
tionships between family concepts of ethnie and nation,
and between ethnicity and nationalism resulting in frag-
mental societies.

Keywords: Identity, Ethnicity, Nationality, Multicultural-
ism, Retribalism

1. Giris

Dinya genelinde etnik ¢atismalarin dirilisi ve sliregenligi etnisite kavraminin giindemde kal-

masini saglarken kimlik sorunsali da bu kavramin boyundurugunda ele alinir. Bati dillerindeki,
drnegin ingilizcedeki karsiligi identity olan ve Latince “ayni” anlamina gelen idem kokiine daya-
nan kimlik, s6zclk anlami bakimindan da bireyin ve toplumun diislin diinyasina uzanir. Bir ta-
raftan, 6zel sorunlarla kamusal sorunlari birlestiren bir kavramdir kimlik (Jerkins, 2008: 16)... Bir
anlamda, birey kendi gergekliginden soyutlama yaparak kamusal alanla baglanti kurar. Bunun
yani sira bircok sosyal ve beseri bilim disiplinin ortak inceleme nesnesidir etnik kimlik ya da
kisaca kimlik.

Kimlik sorunsalinin betimsel ¢dziimlemesinin yapildig bu makalenin temel amaci, ¢okkiil-
turcilik paradigmasinin modern toplumlara etkisini tartismaktir. Sonug olarak da benimsenen
kuramsal cerceveye gore degisen -sinif, ulus, devlet gibi- evrensel 6zneleri ya da kategorileri

1 Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Yeni Yiizyil Universitesi, /iBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Bolimii,
emrah.konuralp@metu.edu.tr, yazar ORCID bilgisi: https://orcid.org/0000-0003-3667-8107.
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parcalayan tikelci etkinin kimlikleri biriciklestirerek, tipki ilkel toplumlardaki kabilecilik gibi, mo-
dern toplumlarda yeniden kabilesellesme olarak kavramsallastirilabilecek olan egilimleri glic-
lendirdigi savunulmaktadir.

Kimlik kavrami Gizerinden bir bilimsel ¢ozimleme yapilirken farkh yaklasimlarin gelistirildigi
gorulur. Bu farkh yaklagimlar gesitli 6gelerin birbirleriyle etkilesim dlzeyi ve bigimine gore ce-
sitlenir. Karsilastirmali etnisite ¢alismalari yapabilmek icin bu yaklasimlar kullanilarak bir ortak
model olusturmak mimkiindir. Burada not edilmesi gereken nokta, etnik kimligi bir alt kimlik-
st kimlik siniflandirmasindan gikararak bir grubun veya bireyin aitlikler, benzerlikler ve farkli-
liklar Gzerinden nasil tanimlandigl ya da kendini nasil tanimladigi konusuna odaklanilmasinin
dnemidir.2 Dahasi, “Biz kimiz? (Ben kimim?)” sorusunun yanitinin etnik kimlik cercevesinde ve-
rilmesi tam da kimlige “benzerlik ve farklilik iligkilerinin sistematik olarak kurulmasi ve anlam-
landirilmasi” (Ozdemir, 2012: 171) agisindan dinamik bir iliskisellik kazandirir. Bu iligkisellik, bir
kimligin monadik olarak kendisi icinde ve kendisi igin tanimlanmasini miimkin kilmazken “o
nedenle, herhangi bir kimligin kurulusunda, baska bir seyle baglanti mutlak bir zorunluluktur ve
bu baglanti, dogasi itibariyle olumsal olmahdir” (Laclau, 2000: 142).

GlnUimuz toplumlarindan ¢ok daha tiirdeg toplumlar igin gelistirilmis kavram, kurum ve ku-
ramlarin gecerliligi farklilik Gzerine kurulu tikel kimliklerin ¢ogullugu sorunuyla daha da hirpa-
lanmustir. iste ulus, o kurum ya da kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, kimligin
ele alinisinda gegcmis varsayimlarin bakiyesi olarak ulusun tikel kimliklerle karsilastirildiginda g6-
rece daha evrensel bir kategoriyken cokkiiltiirliiliikle® yiizlestikce kapsayiciligl da asindigi séyle-
nebilir. Oysa, “belli ortak evrensel degerler yoksa, s6z konusu tikel gruplardan daha biyik bir
topluluga aidiyet duygusu yoksa, ortak varolusun nasil mimkin olacagl” (Laclau, 2000: 89-90)
sorusu yanitsiz kalir. iste ‘yeniden kabilecilik’ olarak adlandirabilecek ve ¢ogulculugu garanti et-
meyen ve hatta kirilganlastiran bir cogulluga gegis bdyle bir yanitsizhigin Grinidir. Bu yanitsizlik
durumunun tikelliklerin evrensellikle bagi yeniden kurulmadikga asilmasi olasi degildir.

incelenmek iizere masaya yatirildiginda gériilebilir ki, etnik kimlik bircok &genin bir araya
gelmesiyle Uretilir; bigcimlenir; degisir; donlisir; yeniden Uretilir. Kimligi meydana getiren 6ge-
lerin basinda milliyet, irk, sinif, din, toplumsal cinsiyet ve dil geldigi sdylenebilir. Bu ve diger
ogeler, bir etnik kimligi olustururken genellikle i¢ ice gecer ve tikel bir etnik kimligin tarihsel
bicimlenis kosullari dolayimiyla hangisi veya hangilerinin digerlerine gére daha baskinlik sergi-
ledigi degiskenlik gosterir. Dolayisiyla, bu 6geler her bir etnik kimligin 6zgilliginde tek tek ele
alinmahdir. Ayrica din, milliyet, dil, sinif gibi etnik kimlik 6geleri irk ve toplumsal cinsiyet gibi
ogelere nazaran kosullar ve bireylerin tercih, se¢im, dncelikleri ile esnek olarak bicimlenebilir-
ken, dogustan gelen unsurlarin goérece sabitligi etnik kimlik sorunsalini miiphemlestirir. Diger

2 Max Weber’in Verstehen sosyolojisinden yola ¢ikarak gelisen etnometodoloji, siradan insanlarin sagduyusunun ifadesi
olan giindelik dilin toplumsal yagamin Uretiminde ve yeniden tretimindeki roliine odaklanir (Giddens, 2000: 242-43).
Sagduyu anlayisinin toplumun yapisi ve orgitlenisi Gzerindeki etkisiyle ilgilenen etnometodoloji agisindan kimlik sorun-
salina yaklagildiginda sosyal eylemler, kimlikler ve baska sosyal goriingiiler gézlemlenebilir, raporlanabilir ve betimle-
nebilir tipte eylem veya kimliklerse bunlarin izlenebilir/hesap-verilebilir oldugu séylenir (Berard, 2005: 13). Kritik olan
nokta su ki, arastirmacinin amaci sosyal yasami katilimcilarin anladigi gibi anlamak degil, bu anlamanin meydana geldigi
yontemleri belirlemektir (Babbie, 2001: 283). Bireysel anlamlandirmadaki 6znelliginin 6tesinde sosyal bir goriingii olan
kimligin 6znelerarasi boyutu da bulunmaktadir. Kimlik sorunsalinin 6znel ve dznelerarasi boyutlarinin diyalektik iligkisi
izerinden ele alinmasi ve kimligin insa siirecindeki yontemlerin etnometodolojik paradigma cergevesinde degerlendi-
rilmesi daha kapsayici sonuglar verecektir.

3 Parekh’e (2002: 7) gére cokkiltirlu bir toplum iki ya da daha cok sayida kiiltirel toplulugu icinde barindiran toplum-
dur.
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bir ifadeyle, etnik kimlik 6zsel, verili ve duragan bir kisisel 6zellik midir, yoksa akiskan bir tercih
midir sorusu birgok kimlik tartismasinin nirengi noktasidir.

Etnik kimligi incelerken kimligin 6gelerinin disinda etnisite ve/veya milliyetgilik kuramlariyla
birlikte diisinmek yerinde olacaktir. Kimlik sorunsalini ve 6zellikle kimligin olusumuna iliskin
kuramsal yaklasimlari ele alirken {i¢ temel etnisite kurami dikkat ¢eker. Bunlar “ilkgilik” (primor-
dialism), “durumsalcihk” (circumstantialism) ve “insaciik”tir (constructionism).

Nesnel etmenleri vurgulayan sosyal Darwinizm ve asimilasyonculuk gibi kendisini 6nceleyen
kuramlara gore 6znel 6gelere agirlik veren ilkgilik, kimligin olusumundaki duygusal ve milliyet,
irk, dil, din, kilttr, dogum yeri ve benzeri ilksel baglarin roliine odaklanir (Freeman, 1998).

Etnik kimliklerin derin koklerinden ¢ok etnik topluluklarin karsilastigi durumlarin, kosullarin
ve iginde bulunduklari baglamin bir Grind oldugunu savlayan durumsalcilik, bireylerin veya
gruplarin, insan dogasi geregi kendi gikarlarina olan tercihler dogrultusunda dinsel, irksal, ulusal
(coklu) kimliklerinden yararlanarak harekete gectigini/gecirildigini; etnisitenin ya da milliyetgi-
ligin siyasal elitin amaglar dogrultusunda kullanilan bir araca dénistiglini savunur (McKay,
1982).

Etnisite ve milliyetgilik konularindaki yaklagimina sik¢a basvurulan ingiliz sosyolog Anthony
D. Smith (1994: 48) de etnik kimlik konusuna yaklasimin iki kutupluluk yansittigina dikkat ceke-
rek bir kutupta “kaltirel oriintileri dogasi geregi sabit addeden” ilkgiligin, diger kutupta “etnik
duygulari ‘stratejik’ bakimdan manipilasyona misait ve kiiltiirel olarak da mitemadiyen sekil
verilebilirmis gibi telakki eden” aragsalciligin® bulundugunu sdyler ve bu kutupsalligin asilma-
siyla “kimlik kavraminin bizzat kendisinin tarihsel, 6znel ve sembolik bakimdan yeniden insasi-
nin” gerekliligini savunur. Bu kapsamda, icerden ya da disardan degisim isteklerinin yayilmasina
bagli olarak etnik kimligin de degiskenligine dikkat ceken insacilik, ilkgilige ve durumsalciliga ait
ogelerin birlesimini yansitarak gruplara kimliklerini yaratmada, bigimlendirmede, yeniden bi-
cimlendirmede bir gesit eylemcilik atfeder (Cornell ve Hartmann, 1998). Dolayislyla, etnisite do-
ganin bir Girlinl degil, dnce doga tarafindan verilen ama doga tarafindan bitirilmeyen olasilikla-
rin islenmesi ve damitilmasini iceren siiregler yoluyla insanlarin eylem ve 6zdeslestirmelerinin
sonucudur (Baumann, 1999). insaci yaklasim dogrultusunda bir gikarsama yaparak ulusun bir
hayali (siyasal) cemaat (Anderson, 1993)° oldugu ve/veya dénceden var olan etnik baglar ve duy-
gular temelinde kurularak ¢cogunlugun zihninde yankilanan semboller, hatiralar, mitler ve gele-
nekleri kullanan bir milliyetcilik yoluyla harekete gegirildigi iddia edilebilir (Smith, 1998).°

Travmanin kiltirel birimin kimligi Gzerindeki etkisi tarih ve kader birligi dusiincesiyle siirek-
lilik duygusunu olusturan kiltiirel 6gelerin bozulma derecesine gore degiskenlik gosterir (Smith,
1994: 48-49). Burada Smith’in (1994: 49) ana sorunsali savas, isgal/fetih, stirglin, kélelestirme,

4 Smith’in ‘aragsalcilik’ olarak adlandirdigi yaklasim burada ‘durumsalcilik’ olarak karsilanmistir.

5> Benedict Anderson’a (1993: 20) gére ulus, “kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak se-
kilde hayal edilmis bir topluluktur.”

6 Etno-sembolikgiler, milliyetciligi modern bir siyasal olgu olarak ele alan modernist yaklagsimlara karsi elestireldir
(Ozkirimli, 2008: 208). Etno-sembolikgi kampta goriilen Anthony D. Smith’in bu yaklasimi modernizmle sentezlemeye
calistig1 sdylenebilir (Ozkirimli, 2008: 209). Bir anlamda modernist ve gelenekselci okullarin Smith’in yaklasiminda bile-
sime girdigi sdylenebilir (Somersan, 2008: 79). Smith (1998: 226) kendi yaklasimini su sekilde tanimlar: “Modernitenin
kosullari uluslarin, ulusal devletlerin ve milliyetgiligim yeryliziiniin her tarafinda tekrarlanmasini agikca destekler. Bu,
bizi birgok ulusun, 6nceden beri var olan-hatta bunlarin ¢ok 6tesine gectikleri zamanda bile- etnik baglar ve duygular
temelinde kurulduklari ve milliyetgiliklerinin harekete gegirmeyi istedikleri ‘halk’in gogunlugunca yankilanan bu etnik
sembollleri, hatiralari, mitleri ve gelenekleri ister istemez kullandiklari Gzerine kurulu etno-sembolikgi savi kabul et-
meye yonlendirir.”
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gog, din degistirme gibi travmatik olaylarin, “kiltirel farkhlagsmanin sinir gizici ‘kiiltirel isaretle-
rini’ tegkil edecek olan gizgilerden hangilerini sabit kilacagi meselesi babinda, bir yandan onlari
‘disardakiler’den ayirt ederken 6te yandan toplulugun nesillerini de birbirine baglayan temel
mit, sembol, hafiza ve deger kaliplarini ne 6lgiide tahrif ettigi ya da degistirdigidir.” Burada ulu-
sal kimlik duygularinin jeopolitik imgelemlerden ayrilamayacagini; ancak, jeopolitik imgelemle-
rin s6z konusu duygulardan daha somut diinya modellerine tahvil edildigini soyleyebiliriz
(Dijkink, 1996: 11).

Kimligin olusumu, bicimlenisi ya da degisimi siirecinde travmaya kosut olarak devlet kurma,
askeri hareketlilik, 6rgitli din etnik billurlasmayi saglayan ve Smith’in (1994: 50) gonderme
yaptigi temel gliclerdir.

Etnisite kuramlarinin yansittigi kutupsallik ve gesitlilik, ister istemez etnisiteye iliskin kuram-
sal yaklasimlarin gegerliliginin de sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirir. Ornegin, ne bir
etnisite kurami olabilecegi ne de ‘etnisite’nin bir kuram olarak gorilebilecegini savunan Steve
Fenton (2003: 2), bunun yerine, ‘etnisite’, ‘irk¢ilik’ veya ‘ulusal kimligi’ sosyal ve kuramsal ana-
akimdan ayirmayi reddetmek tzere etnik kimlikleri materyal ve kiltirel baglamda anlatan bir
modernite, bir modern sosyal diinya kurami olabilecegini ifade eder. Fenton’a (2003: 2) gore
bu, etnisiteye ilgiyi yeniden modern dinyanin yapilanisi, sinif olusumlari ve sinif kiltarleri, ka-
musal yasamda uyumu igeren sosyolojik tahayyiliin merkezine oturtmak anlamina gelir.
Smith’e benzer sekilde etnik gruplari hem gercek hem de insa edilmis olarak géren Fenton
(2003: 10), bu insayi kimin gergeklestirdigine dair soruyu yanitlarken, gruba dahil olan insanlarin
kendileri disinda Ug faile daha atifta bulunur: Birincisi, grup distincesi ‘biz’ tarafindan degil ‘bi-
zim igin bagkalar tarafindan’ insa edilebilir; tipki sémiirge doneminde yonetici ve yerlesimcile-
rin ‘yerlileri’ adlandirmak Gizere yarattiklari gruplarin siireg icinde gercek ve ayirt edici karaktere
biriinmesi gibi... (Fenton, 2003: 10). ikincisi, grup kimliginin insasi grubun tiim Gyelerinin degil
grup igindeki elitlerin, partinin ya da érgiitsel &nderlerin isi olabilir (Fenton, 2003: 10). Ugiin-
clis, gruplar devlet eylemleri, iktidar ve idari hiikiim sonucu kurulabilir (Fenton, 2003: 10).

ister topraga dayall, ister soy yénii agir bassin, Smith’in (1994: 7) tanimiyla, kolektif bir gé-
ringu/fenomen olan kimligi inceleyebilmek icin tek ve genel-geger bir yontem gelistirmek ola-
nagl yokken, diger taraftan karsilastirmali bir bakis acisiyla bu fenomeni ele alabilmek i¢in yay-
gin yaklasimlardan yola cikilabilir. Bir sonraki alt bélimde yaygin yaklasimlar isiginda etniklik
kavrami incelenmektedir.

2. Etnisite ve Etnik Grup

Ulus ve devlet gibi orglitlenme bigimlerini dnceleyen, akrabalik baglarina dayali 6zerk ve
miistakil gruplar olan kabilelerin gegmisi diger insan érgitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikmasin-
dan yiizlerce, hatta binlerce yil 6ncesine uzanir (Christie, 1998: 5). insanlar arasindaki benzer-
likleri ve digerlerinden farkliklari aciklamaya yonelik olarak akrabalik baglari, ortak atalardan
gelme ve kan iliskisi inancini icerir. Weber (1978: 394) i¢in kabile bilinci ortak atalardan ziyade
oncelikle ortak siyasal deneyimlerle olusur ve bu da ortak etnisite inancinin kaynagini meydana
getirir. Hatta yasanilan topraklara saldiran diismana karsi gelisen dayanisma gibi ortak siyasal
eylemler, briit antropolojik farkhliklar ket vurmadigi siirece 6znel ortak kan iliskisi inancinin ko-
layca gelismesini saglayabilir (Weber, 1978: 393). Weber'e (1978: 389) gore etnik aitligi somut
sosyal eyleme sahip akrabalik grubundan ayiran en temel fark, ilkinin farz edilen bir kimlik ol-
masidir.

136



Agustos 2018, C. 13, S. 2

Bir tanimdan ¢ok basit anlamda bir hareket noktasi olarak etnisitenin soy ve kulturle ilgili
oldugu; etnik gruplarin ise ‘soy ve kiltir topluluklar’’ olarak gorulebileceginden yola gikilabilir
(Fenton, 2003: 3). Burada kiiltir gecmisle ilgili mitleri, ‘ne gesit insanlar olundugu’na dair inang-
lari, dili, giyim-kusami ve gelenekleri icerir (Fenton, 2003: 13). Sonraki adimda da etnisitenin
soy ve kiltlriin sosyal insasi, seferberligi ve bunlar Gzerinden yapilan bir siniflandirma sistemi
icinde viicut bulan anlamlari ve gikarimlari kapsadigi séylenebilir (Fenton, 2003: 3). insanlar
veya halklar sadece kiiltiirlere sahip olmaz ya da atalari paylasmaz; bu tartismaya acik iddialara
dayanarak topluluk distincesine dogru yonelir (Fenton, 2003: 3—4). Ancak etnik gruplari ‘ger-
¢ek’ ‘soy ve kultir topluluklari’ olarak ele almak bu gruplari agiri somutlastirmak tehlikesini ba-
rindiracagindan, bunlar kesinkes salt ortak ata ve kiltiiri paylasmaktan ¢ok genellikle toplumsal
acidan ‘insd’, ‘hayal’ ya da ‘icat’ edilmis olarak gorilir (Fenton, 2003: 4). Bu noktada Fenton
(2003: 2) etnik gruplari, ‘toplumsal olarak insa edilmislik’ ile derin ve ‘gercek’ olarak ele almak
arasinda orta yolu tutmayi 6nerir: bu gruplar hem ‘insa edilmis’ hem de ‘gercek’ olabilir.

Paul R. Brass (1996: 85), etnik gruplari tanimlamanin nesnel nitelikler yéninden; 6znel duy-
gulara atifla; ve davranisla ilgili olmak Gzere li¢ yolundan s6z ederken analitik agidan dil, lehce;
ayirt edici giyim-kusam, beslenme bicimi ya da gelenekler; din veya irk gibi nesnel kiiltirel im-
leglerin altini gizer. Burada etnisitenin kiiltiirel temeline vurgu etnik kategorileri sinif, toplumsal
cinsiyet veya yas derecelerine dayanan sosyal kategorilerden ayirmaya yarar (Brass, 1996: 85).
Anthony D. Smith’in (1994: 41) tanimiyla etnik grup, “soya ait mitlerin roltni ve tarihi anilar
vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltirel farkliiga gore
taninan ve ayirt edilen bir kilttirel kolektif tiptir.” Etnik toplulugu karsilamak Gzere Fransizca
kokenli ethnie/etni sézctiguni tercih eden Smith (1986: 22-30), etnik topluluklara kolektif 6zel
bir ad, ortak soy miti, ortak tarihsel anilar, ayirici ortak kiltiir unsurlari, bir toprak pargasiyla
ozel bag, dayanisma duygusu gibi nitelikleri atfeder. Bir topluluk bu niteliklerden ne kadar ¢o-
guna sahipse Smith’in ideal etni tipine o kadar yaklasir.” Etnik topluluktan farkh olarak etnik
kategori, bu kategori disinda kalanlarca “ayri bir kiltirel ve tarihi grup olusturdugu distndlen
insan nifuslaridir” (Smith, 1994: 41).2 Bir grup insanin kiiltiiriin égelerini kendi i¢ uyumlarini
yaratmada ve kendilerini digerlerinden ayirmada 6znel ve simgesel olarak kullanmalarini iceren
etnisite ise bir etnik kimlik anlayisidir (Brass, 1996: 85—86). Dolayisiyla, kiiltirel simgeleri bu
amaglarla kullanan bir etnik grup, gruba dahil etme ve gruptan dislama él¢itlerini kurmus 6znel
olarak 6z bilince sahip topluluktur; stati ve taninma iddiasina da sahiptir (Brass, 1996: 86). Ulus
ise politiklesmis ve bir siyasal sistem iginde grup haklari taninmig 6zel bir etnik topluluktur
(Brass, 1996: 86). Ancak buradan ulusun tek bir etnik gruptan homojen bir bicimde meydana
geldigi sonucu cikarilamaz. Ulus, bir devletin eylemine veya sinirlarina bagli olarak olusan bir
sosyo-politik bir kategoriyken, etnik grup bu sinirlara bagli olmaksizin kusaktan kusaga aktarilan
kalturel bir kategoridir (Wallerstein ve Balibar, 1995: 92).

7 Smith, etnilerin uluslagsmaya dogru hareketinde iki glizergahtan s6z ederken ayni zamanda iki etni tipine gonderme
yapar. Bunlardan birincisi, ulusun birokratik devletin yardimiyla birlestirildigi ve yaratildig yatay etni tipidir (Smith,
1989: 352). ikincisi ise, genellikle etelijensiyanin yerelligi seferber ederek gelenek, mitler ve simgeleri nihai olarak ulus
yaratma amaciyla devreye soktugu dikey etni tipidir (Smith, 1989: 355).

8 Smith (1994: 41-42), etnik kategoriye 6rnek olarak Anadolu’da yasan Turklerin Osmanl’nin son dénemindeki duru-
munu gdsterir verir ve Tiirklerin 1900’lerden énce Osmanli ya da islami kimliklerinden ayri bir Tiirk kimligi bilincinden
yoksunluklarina ve yoresel hisimlik kimliklerine 6nem vermelerine deginir.
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Ayrica sunu da goz ardi etmemek gerekir ki, aralarinda farklar olmakla birlikte ‘irk’, ‘ulus’®
ve ‘etnik grup’ kuramsal ve giindelik sdylemde ¢ogu zaman ortlisen, akraba kavramlardir
(Fenton, 2003: 8). Bu kavramlarin paylastig1 6z, ‘soy ve kiltir topluluklar’ olmalaridir (Fenton,
2003: 13).%° Oyle ki, kékeni klasik Yunancadaki ‘ethnos’ sdzciigiine dayanan ‘etnik’, basta ‘ulu-
sal’ ve ‘yabancl’ sifatlarina karsilik gelmekle birlikte ‘halklar’, 6zellikle ‘yabanci halklar’, ‘kabile-
ler’, ‘kastlar’ ve 19. ylizyil 6ncesi kullanimiyla ‘uluslar’, ‘halklar’ ve hatta ‘siniflar’ ile benzer ¢ag-
risimlari olan ‘irk” anlamina gelmekteydi (Fenton, 2003: 15). 19. yizyilda biyolojik ve antropo-
lojik bilimin yiikselisiyle ‘irk’, insanhigin ana bdliinmelerini kargilayan 6zel anlamina kavusmustur
(Fenton, 2003: 15). Ancak glinimizde irk nosyonunun kati siniflandirma ya da genetik sistemi
olarak kullanilmasi biyik olgide terk edilmistir (Fenton, 2003: 19). Dolayisiyla, Yunancada kan
bagi Gizerinden kurulan birlik anlamina gelen ‘genos’tan farkli olarak ortak kékenden kaynakla-
nan kiltarel birligi karsilayan ‘ethnos’ sdzcligiindeki kéken vurgusu bugiinkd kullanimiyla biyo-
lojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir icerige sahiptir (Kurubas, 2008: 13).

Etnik gruptan topluluga gegis siireci, her etnik grup icin basariyla tamamlanan bir siireg de-
gildir; bazi gruplar bunu higbir zaman gerceklestiremezken bazilari modern zamanlarin basinda
gerceklestirmis; bazilari ise degisik zamanlarda bircok kereler gergeklestirmis ve gerceklestir-
meye devam etmektedir (Brass, 1996: 87). Grubun kiltiirel mirasinin zenginligi; dilinin gelismis-
lik diizeyi; dinsel inanglarinin ayirt ediciligi kendi baslarina o grubu diger gruplardan daha ¢ok ig
dayanismaya ve kalici olmaya yoneltmez (Brass, 1996: 88). Ornegin, ayirt edici dillerinin olma-
masi Amerikal Siyahlari, Birlesik Krallik’'taki Keltik gruplari, ibranice konugsmayan Amerikali Ya-
hudileri etnik kimlik anlayisi olusturmaktan ve stirdiirmekten alikoymamistir (Brass, 1996: 88).
Bu gegcis slreci, bircok olasi secenek icinden tikel lehgelerin, dinsel uygulamalarin, giyim stilleri-
nin veya tarihsel simgelerin secilmesini icerir (Brass, 1996: 89). Brass (1996: 89) bu sirecte tikel
sosyal gruplarin, onderlerin veya seckinlerin digerlerine gére kazanch ¢iktigina biiytiik 6nem yuk-
ler.

Carpici sosyal degisimlere ugrayan modernlesmekte olan ve endistrilesme sonrasi toplum-
larda etnik topluluklarin seckinler/elitler tarafindan yaratilip donustirildigiine génderme ya-
pan Brass (1996: 89), bu slirecin etnik kategori igcinde ve diger etnik kategoriler arasinda rekabet
halindeki elit siniflarin ve 6nderlik gruplarinin siyasal iktidar, ekonomik ¢ikar ve sosyal statu igin
yarisma ve g¢atismasini icerdigine dikkat ceker. Ayrica modernlesmeyle birlikte itibarin toplu-
mun seckin kesimlerine dikey olarak verildigi durumdan yatay olarak ortak kategorik kimligi
paylasanlarin esit erisimine agik hale gelmesi de benzer bir modern agmaza kimlik izerinden
verilen bir yanit olarak karsimiza c¢ikar (Taylor, 1997: 45).

2 Roma dillerindeki ‘ulus’un karsilig1 olan nation sézciigii, ortak soyu paylasan insan yigini anlamina gelen Latincedeki
natio koklne dayanir.

10 Fenton (2003: 23), irk, ulus ve etnik grup kavramlarinin ‘soy ve kultir topluluklari’ ¢ati ifadesine ekledigi anlamlari
soyle ozetler:

Irk, soy ve kiiltlr topluluklarina iki ekleme atfeder: (1) ‘yerel’ gruplarin insanhgin soyut bigimde tasarlandigi 6rnekler
oldugu dustincesi; (2) fiziksel ya da ‘gorantr’ farkliklara agik gonderme yaparak irkin farklilik ve esitsizliklerin ana isareti
oldugu duislincesi.

Ulus, soy ve kiltlr topluluklarina bir ekleme atfeder: uluslarin devlet veya devlet benzeri siyasal yapilarla bagdasikhgi
varsayimi.

Etnik grup, soy ve kultir topluluklarina tg ekleme atfeder: (1) bu grup, ulus-devlet iginde bir gesit alt kiimedir; (2) fark-
ligin ifadesinde fiziksel gérinisten gok kiltire gonderme yapilir; (3) genellikle grup ‘etnik’ oldugu farz edilmeyen bir
¢ogunluk icin ‘Oteki’dir (yabanci, egzotik, azinlik).
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Blyuk ve ¢ok etnikli toplumlarda modernlesme ve endistrilesme genellikle dengesiz bir bi-
¢imde Ulkedeki bazi etnik grup veya bdlgelerin digerlerinden daha kazangl ¢gikmasiyla sonugla-
nabilir; geri kalmis kirsal kesimde yasayanlar yerel dil veya lehgelerini aralarinda dayanisma
duygusu gelistirmeksizin konusmaya devam edebilir; ve bunun da nedeni ya modernlesmenin
getirdigi yeni kentsel yasam tarzlari, egitim, kitle iletisim, ulasim olanaklarindan uzak kalmalari
ya da yerel segkilerin dig otoriteler ile isbirligi yapip baskin etnik grubun dilini ve kilttrini be-
nimseyerek kendi giiglerini korumayi veya artirmayi segmis olmalari ve bdylece etnik farkliliga
sahip kitlelerin etnik talepleri olmaksizin varliklarini stirdirmesi durumudur (Brass, 1996: 89).
Bu da demek oluyor ki, etnik 6zbiling, talepler ve gatisma yerel elitlerin dis elit veya otoritelerle
ters diismesiyle ortaya gikar (Brass, 1996: 89). Bu catisma potansiyeli, ikinci Diinya Savasi’ndan
bugline devletlerarasi sistemin iki 5nemli ilkesi olan ilke egemenligi ve kendi kaderini belirleme
hakki arasinda gerilim barindirir (Christie, 1998: 3). Manning Nash’in (1989: 127) deyimiyle, zen-
ginlik ve riitbenin uluslarin arasinda ve kendi icinde esitsiz ve yasadisi yolla dagitildigi bir diin-
yada “etnisite kargasa icin bir rezervuardir.”

Etnik 6zbiling dogrultusunda 6zerklik talep eden gruplar ile gérece daha biyik 6lgege sahip
ulus-devletlerin toprak bitinlGgini ve egemenligini koruma disturu celisirken ¢okkaltirlGlik
kavrami bu celiskiyi ortadan kaldirmaya doniik bir liberal ¢6ziim séylemi olarak giindeme geldi.
Ancak giuinimizde etnik temelli birgok rekabet ve ¢atismanin yayginlagmasi, ulus-devletlerin
parcalanmasi/kiigiilmesi gibi bir durumu da beraberinde getirdi. Etnik baglanmalarin basitce
kiiresel ekonomideki sosyoekonomik gelismislik diizeyleri ile ilgili olmadigini savunan Kenneth
Christie (1998: 5, 7) de bu durumu ilkel insan orglitlenme bicimi olan kabilecilige dénis olarak
gorir ve ‘yeniden kabilecilik’ olarak adlandirir. Bir anlamda, etnik biling ile kan bagi bilinci ben-
zestirilmis olur. Kabilecilik milliyetcilige psikolojik dirti de kazandirir (Glover, 1997: 14). Bilimin,
teknolojinin ve bilginin blyk ilerleme kaydettigi ginimuz diinyasinda insanhgin ve aklin yeni-
den boéliinmeye ve yeniden kabilesellesmeye karsi galip gelememesinde; sosyal ve siyasal islerin
daha insani diizenlemelere kavusamamasinda temel grup kimliklerinin islevi dnemlidir (Isaacs,
1989: 24-25).

Milliyetgiligin hem etnik gruplari birlestirerek ulus yaratmayi ve yaratilan uluslari pekistir-
meyi sagladigi hem de var olan uluslar icinden etnik topluluklari uluslasmaya dogru hareketlen-
dirdigi ikili ve birbiriyle gatismali islevi yeniden kabilecilik dinamiginin sdylemsel omurgasini
olusturur. Bu nedenle milliyet ve etnisite arasindaki iliskisellige biraz daha yogunlasmak yararli
olacaktir. Bir sonraki alt bolimde bu iliski irdelenmektedir.

3. Milliyet ve Kimlik

Milliyet, bireyin bagh bulundugu ulusu, yani tabiiyetini gdsterir.!! Bu anlamda milliyet kim-
ligin siyasal boyutuna gonderme yapan bir 6gedir. Diger bir deyisle, milliyetin aurasi her zaman
iktidarla ilgili baglamlarda is gorir (Billig, 1997). Tirk¢ede ‘ulus’la esanlamli olan ‘millet’in mo-
dern kullanimini, Hobsbawm’in (1993: 17) da dedigi gibi, 18. ylzyil 6ncesine gotiirmek olanakl
degildir. Ornegin, 1882’de Sorbonne’da verdigi bir konferansta Ernest Renan (1882: 17-18) bir
manevi ilke olarak tanimladigi ‘ulus’u ortak hatiralar mirasi ve ortak yasama iradesinin yarattigi
vicdana dayandirir. Benzer 6znel, idealist ulus algisi Max Weber’'de de gorilir. ‘Ulus’un gorgil
niteliklerle tanimlanamayacagini savunan Weber (1946: 172, 179) icin duyarlilik topluluklar

1 ‘Milliyet’ ile ‘tabiiyet’ arasinda tipki Almanca ‘Statsangehérigkeit’ (yasal statii) ve ‘Nationalitdt’ (etno-kiltirel tikellik)
arasinda oldugu gibi bir nGansin varligi da savunulur. Burada ilkinin yurttaslik anlayisiyla, ikincisininse etnik ve dinsel
toplulukla bagdasik kullanildigi séylenir (Kecmanovi¢, 1996: 7).
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olan ‘ulus’lari, diger gruplarin goziinde 6zel bir dayanisma duygusuna sahip belli gruplar olug-
turur.

Uluslar/milletler ve ulusguluk/milliyetgilik her ne kadar modernligin Griint ve ulus-devlet de
bunun siyasal bicimi olsa da uluslarin ve etnik gruplarin modern 6ncesi kokleri yadsinamaz
(Fenton, 2003: 22). Elie Kedourie'nin (1993: 67) de isaret ettigi gibi, milliyetci 6gretide dil, irk,
kaltur ve bazen din bile ayni ilksel varligin, yani ulusun farkl 6gelerini meydana getirir. Ulusun
tanimlamasinda ilksel 6gelere de gonderme yapilmasi, ulusal kimlikle etnik kimligin arasindaki
sinirlari belirsizlestirebilmektedir. O nedenle bu ¢alismada ulus, bireyin etnik kimliginin bir bile-
seni olarak ele alinmistir.

Ulus ve etnisite arasindaki iliskiyi ortaya koyarken Anthony D. Smith (1981: 19-20), milliyet-
ciligin etnik toplulugun kapsamini sirf kiltiirel ve toplumsal alanlarda kalmaktan ekonomik ve
siyasal alanlara; agirlikla 6zelle sinirli olmaktan kamusal sektorlere dogru genislettigini savuna-
rak modern diinyada gercek bir ilerleme kaydetmek icin etnik hareketlerin kiltirel olanlar ka-
dar siyasal ve ekonomik kosullar lizerinde de hak talebinde bulunmasi ve ekonomik ve siyasal
izlencelerini gelistirmesi gerektigini savunur. Hatta baskin etnik gruplarin bile diger gruplarin
iddialarina karsi kendi Gyelerinin ulusal baghhgini glivence altina almak igin 6rtik, 6zel etnisite
anlayisini kamusal disavuruma gereksinim duydugunu belirtir (Smith, 1981: 20). Smith’e (1981:
20) gore milliyetcilik etnisiteye miicadele ruhu ve siyasal yonle birlikte tamamen yeni bir 6zbi-
ling ve mesruiyet bahsetmistir. Her ne kadar aralarinda net sinirlar olmasa da ulus ve etniyi/et-
nik toplulugu birbirinden ayiran Smith (2001: 12-13) icin etninin genellikle siyasal egilimleri,
kamu kultird ve topraksalligi bulunmaz; ancak, belirli bir ada, ortak mitlere ve hatiralara sahip
olmak her ikisinin benzer 6zellikleridir.

Milliyetciligin etnik toplulugu kultirel ve toplumsal alandan siyasal mesruiyet micadelesi
alanina dogru cektigi ve bu ¢ekimin 6zlinl kiltirel vurgunun olusturdugu soylenebilir. Kitleleri
milliyetciligin sancagi altinda toplayan birincil etmenin kiltir oldugundan yola ¢ikan Ernest Gell-
ner’e (1983: 49) gére milliyetgilik bazen 6nceden var olan kulturleri alir ve milletlere donistu-
rir; bazen milletleri icat eder; genellikle de 6nceden var olan bu kdltirleri ortadan kaldirir. Bu
donislim veya icat edilme sireglerinin inang sistemleri uzamina gegmesiyle ulus olma disln-
cesinin yarattigi psikolojik etki de agiga ¢ikar.*? Ciinkii ulusu olusturan éziin, bir halki birlestiren
ve digerlerinden ayiran bir psikolojik bag oldugu 6ne sirilebilir (Connor, 1978: 379).

Ulusu bir anlati olarak géren Edward W. Said (2014: 13) icin anlati glicli ya da diger anlatilara
bicim verme veya anlatilarin 6ne ¢ikmasini engelleme glici kiltlir ve emperyalizm arasindaki
basat bagdir. Siyasal ve ideolojik davalarin blinyesinde i¢ ice gectigi kiiltir icin Said (2014: 13)
soyle der:

Kiltiir, zamanla, ve genellikle saldirgan bir bigimde, ulusla ya da devletle birlikte
anilmaya baslanir; bu durum, hemen her zaman bir miktar yabanci diismanlgi
icererek ‘biz’i ‘onlar’dan farkhlastirir. Bu anlamda kiiltiir bir kimlik kaynagidir;
son zamanlarda kiiltiir ve gelenede olan ‘déniis’lerde goérdiigimiiz gibi, bu

alanda olduk¢a savaskan bir kaynaktir. S6z konusu ‘déntis’ler, ¢cokkdiltiirliiliik ve

12 Bu psikolojik etkinin kaynagina iliskin bir degerlendirme yapacak olursak, humanist psikolojinin éncilerinden Mas-
low’un (1954: 84) gereksinimler hiyerarsisinde glivenlik gereksinimlerinin insanin fizyolojik gereksinimlerinden hemen
sonra geldigini goriiriiz. Ongdrilebilir diinyada giivenlik iginde yasamak {izere insanin bir gruba dahil olmak istemesi
psikolojik bir diirtiiniin sonucudur. Dolayisiyla, siyasal bltiinlesmenin kitlesel psikolojik boyutu, bireysel kimlik ve ulusal
kimlik arasindaki etkilesim agisindan 6nem tasir (Bloom, 1990).
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melezlik gibi géreli olarak liberal felsefelerle iliskili serbestliklerin karsiti olan dii-
stinsel ve térel kati davranis kurallariyla at basi gidiyor. Eski sémiirge diinyasinda
ise cesitli dinsel ve milliyetci fundamentalizm akimlarini ortaya ¢ikarmis du-
rumda.

Bu anlamda kiltur bir gesit iktidar iligkisi olarak iglev gorur. Ayrica Said’in gizdigi tablo, Chris-
tie’nin (1998) terminolojisiyle soyleyecek olursak, ‘yeniden kabilecilik’ ve ¢okkultlrliliik arasin-
daki karsithgr yansitir. Bu karsithk sémirgecilik sonrasi ¢gagin somirgecilik donemiyle tarihsel
iliskisinin ve emperyalist etkilesimin ulus ve etnik kimlik sorunu Gzerinde etkisi oldugunu goés-
terir.23 Soyle ki, uluslarin ulus-devletlerle veya devlet benzeri yapilarla bagdastirildigi bir siyasal
baglamda tipki Harold Isaacs’in (1989: 12—-13) dikkat ¢ektigi gibi, eski sémiirge gegmisi olan
buglnin, 6zellikle, Afrika devletlerinin gogunun sinirlari Avrupali sémiirgeci devletler tarafin-
dan siyasal/idari birimler olarak gelisigtizel gizilmis; onlarca, hatta yuzlerce farkli ve karsit halk-
lar bolgesel, irksal, dinsel, dilsel, kabilesel hatlar boyunca béliinmiis; bu da sémiirgecilik sonrasi
cagin catisma, ayrilik, ayaklanma ve baski iklimine taban olusturulmustu. Bu ylzden, Avrupa
milliyetciliklerinin romantik-liberteryan retorigine dayanan Asya ve Afrika milliyetgiligi, soylem-
sel diizlemdeki iddialarinin tersine, 6zgiirliglin kazanilmasiyla beraberinde ¢ok az esitlik ve ne-
redeyse yok denecek kadar az kardeslik getirmisti (Isaacs, 1989: 12). Bu ortamda, bu kirilgan
yeni devletlerde iktidari elinde tutan elitler, yeni ulusal egemenlikleriyle kosut yeni ulusal kim-
likler yaratmak zorundaydilar (Isaacs, 1989: 15).

Ote yandan emperyalizm yalnizca eski sémiirgeleri kangrenlesen sorunlarla yiizlesmek zo-
runda birakmamis, eski somdirgecileri de somiirge imparatorluklarinin son bulmasiyla iki
onemli sonugla bas etmeye zorlamisti. Birincisi, Bati Avrupa toplumlarinda varliklarini pasif
baghlkla strdiren ulus-alti gruplarda bolgesel, dilsel veya siyasal 6zerklik talepleri, kimi zaman
siddeti de icerecek bigimde su yuzine gikti (Isaacs, 1989: 16). Fransa’da Bretonlar, Birlesik Kral-
lik’ta iskoclar, Kuzey irlanda’da Protestanlar ve Katolikler, Belgika’da Flaman ve Valonlar, is-
panya’da Bask ve Katalanlar Bati Avrupa’daki zaman zaman artan dozlarda gerilimi yansitan
drneklerdir. ikincisi, eski sdmiirgelerden sémiirgeci devletlere gelen kitlesel gégler, eski hiye-
rarsik diizenin yikilmasiyla yeni gelenlerin artik hos gorilen ziyaretgiler degil, kalici gogmenler
statisiyle gorildigu ve sokaklarda yeni gerilim, catisma ve ayaklanmalarin kaynagi olarak al-
gilandigi bir durumu da beraberinde getirdi (Isaacs, 1989: 16—17). Bu deneyimle artik Batili top-
lumlar, kendi gogulculuklarini yeniden ele almak, cokkulturlilik durumuyla bas etmek zorun-
daydi.

Isaacs’in (1989: 17) dikkat ¢ektigi bir diger durum da devrim sonrasi donemde Sovyet Rusya
ve Cin basta olmak Uizere sosyalist rejimlerin ‘ulusal sorun’ konusunda ugradiklari basarisizliktir.
Ozellikle Stalin ddneminde Rusya bir ‘ulusal-Komiinist’ giice déniismiis, baska yerlerdeki dev-
rimci hareketleri kendi ulusal stratejik hedefleri ve politikalari dogrultusunda bozguna ugrat-
misti (Isaacs, 1989: 17). Ne hayali inanclar, ne bliyiik-6lcekli sanayilesme ve kentlesme, ne ku-

13 Batililarin Afrika ve Asya’da somiirgelestirdikleri bélgelerde yirminci yiizyilda bir milliyetgilik dalgasi ortaya cikti. An-
derson’a (1993: 157) gére bu son dalga milliyetgiligin 6zelligi, Avrupa’nin halk dili temelli populer milliyetgiligi ile em-
peryal-resmi milliyetgiligin bir karmasi olusudur. Bu bolgelerdeki gift dilli entelijensiya bu modelleri birlerinin farkli un-
surlarini birlestirerek benimseyerek kendi topluluklarini ulusal agidan ‘hayal’ etti. Sanayi kapitalizmiyle gelisen kiresel
emperyalizme karsi tepkisel olan bu son dalga milliyetgilik, yirminci ylzyilin anti-emperyalist ‘liglinct diinya’ milliyetgi-
liklerini de kapsar (Konuralp, 2013: 45).
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saklarin gegmesi, ne merkezilesmis iktidar, ne kitlesel bastirilma, ne ayrintili kuramlar, ne yapi-
sal tasarilar Komunist sistemde yasayan birgok milliyetin ya da kabile halklarinin belirgin ayrili-
gini siirdirmesini ve kalicilligini denetim altinda tutabilmisti (Isaacs, 1989: 19).

Somirgecilik sonrasi donemde etnik kimlikle milliyetin 6rtlistigl durumlarda kimlik kulla-
nigh bir gatisma kaynagina doniismez ve kdlturel turdeslik artarken kimlikle milliyet arasinda
uyusmazhigin bulundugu ve kiiltiirel parcalanmanin yasandigi yerlerde ulusal kimligin mesru-
lugu sirekli tartismaya agiktir. Burada siyasal toplulugun dogasina iliskin anlayislar bitlnd, il-
keleri, kurumlari, toplumsal normlari ve benzeri 6gelerden meydana gelen kamusal kultdr ile
bireye, aileye, toplum kesitine ya da etnik gruba 6zgii inanglar, dislinceler ve tercihleri kapsa-
yan ozel kiltlr arasinda 6zel/kamusal tGzerinden bir ayrim yapilabilir (Miller, 1999: 158). Coklu
ozel kimliklerle ortak kamusal kiiltiir bir arada varligini sirdiriirken aradaki iliskinin uyumlu ya
da gerilimli olmasi baglamdan baglama degisiklik gdsterecektir.

4. Cokkiilturculuk, Evrenselcilik, Tikelcilik

“Hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘millet’ kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen bir
halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir
hareket olarak” tanimlanabilecek milliyetciligin bu tanimi etnisite agisindan bir gerilimi de yan-
sitir (Smith, 1994: 121). Siyasal gtidiilenmeyle bir ulusa karsi 6zerlik miicadelesi veren bir etninin
etnik/secereci milliyetgiligi, ulusun birligini ya da devletin toprak bitinlugiini koruma tepkesi
gelistiren lkesel/teritoryal milliyetgilige meydan okur. iste bu gerilim etnisite ve milliyeti hem
birbirine yakinlastirir hem de birbirinden ayristirir. Ayrica, milliyetgilik, ulusal kimligi diger kim-
liklerin Gstiinde konumlandirarak etnisite ve milliyet arasinda bir alt-Ust iliskisini toplumsal ger-
cekligin ta kendisiymis gibi sunar. Oysa ulusal kimlik bir ‘Ust anlati’ olmaktan ¢ok 6znelligin bir-
cok dgesinden yalnizca biridir. Ornek verecek olursak, bir Avrupa iilkesinde yasayan siyah Miis-
l[Gman bir is¢i kadinin ‘ulus’ algisi ayni tlkede yasayan beyaz Hristiyan bir erkek isvereninkinden
farklidir.** Dolayisiyla hem bireyci 6znellik hem de sosyokiiltiirel 6znelerarasilik kimligin nemli
iki boyutudur.®

Diger taraftan, Brass (1996: 86) gibi bazi yazarlar etnisiteyi sinifa alternatif bir sosyal 6rgut-
lenme ve adlandirma bigimi olarak gorir. Ancak 6znellik ve 6znelerarasilik boyutlari, etnik kim-
ligi sosyoekonomik bir kategori olan siniftan ontolojik olarak ayirir ve bu da iki boyut arasinda
birbirine segenek veya karsitlik olusturan bir iliski kurmaya g¢alismayi anlamsizlastirir. Benzer
sekilde, sinifin bir evrensel 6zne olarak 6llimiyle ¢ogul kimlikler patlamasinin beraberinde 6z-
nellik sorununu getirdigini savunan Ernesto Laclau (2000: 73—-75) evrenselcilikle tikelciligin ara-
sindaki iliskinin de sorgulanmasi gerektigini dislnur. Laclau’ya (2000: 88, 93) gore “higbir tikel-
lik, kendi icinde belli bir evrensellik bagi olmadan kurulamaz” ve “evrensellik herhangi bir tikellik
ile kiyaslanamaz, ancak, tikelden ayri bir bicimde de var olamaz.”1®

Cokkdltircl paradigma degisiminden dnce liberal 6gretide ‘renk korii’ bir yaklasimla etnik
kimliklerin ne kayirildigi ne de baskilandigi bir siyasal ¢cevrede etno-kiiltirel barisin saglanacagi
distintlmusti (Kymlicka, 2007: 28-31). Dolayisiyla, bireysel hak ve 6zgiirliklerin etno-kultirel

14 B. M. Newman ve P. R. Newman’in (1978) dikkat cektigi gibi, kadin ve erkek arasinda kimligin gerceklestirilmesi si-
recleri agisindan énemli farklar s6z konusudur.

15 Bireyin ‘kendilik anlayislar’ kimligin 6znel niteligini teskil ederken bu anlayislarin baskalari agisindan tasidigi anlam
da kimlige 6znelerarasi nitelik kazandirir (Wendt, 1999: 224).

16 Aslinda evrilerek bicimlenen bilimsel dogrunun ta kendisinin tarihsel oldugundan hareketle cogul evrenselciliklerin
de var olabilecegi; ve boylece evrenselcilikle tikelcilik arasinda ille de bir karsithk varsaymanin zorunlu olmadigi séyle-
nebilir (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 50-59).
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grup haklarindan ve 6zerkliginden bagimsiz olarak korunmasi gerekli ve yeterliydi (Kymlicka,
1995: 57-58). Oysa bu makalede kimligin yalnizca bireye 6zgii, 6znel bir fenomen olmadigi vur-
gulanmis; etnik grup, etnik topluluk ve ulus arasindaki iliski ele alinmistir. Boylece kimlik ¢atis-
masinin sirf 6znellik sorunu olarak ¢6ziimlenemeyecegine génderme yapilmistir. Liberal ¢okkdl-
turci felsefenin taraftarlari da “bireycilik Gzerine insa edilen liberalizmin etno-kiltirel sorun-
lara ve catismalara ¢6ziim getiremeyecegi” savina tutunur (Karademir ve Kilich, 2017: 16).Y7 On-
lara gore, “ulus-devletler ulus ve etnisite konularinda tarafsiz olamaz; dolayisiyla sadece birey-
sel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi, kiltirel azinhklari korumada garesiz, etnik adaleti sagla-
mada yetersizdir. Bu yiizden de etno-kiltirel azinlk haklarina ihtiya¢ vardir” (Karademir ve
Kiligh, 2017: 37-38).

Modernligin ulusal kategorileri igcinde karsilikli olarak birbirini digslayan tikel kimliklerin bir
‘yeniden kabilecilik’ ikliminde kimi zaman kanl miicadele araglarina donustugl ortamda evren-
selle bagi kopmus bir tikelciligin Griind olan gokkultirliluk, temsil mekanizmasina dayal de-
mokratik toplumu temelsizlestirme celiskisini barindirir. Farkl kimliklerin ¢cogulculuk semsiyesi
altinda pozitif deger kazanmasi ile daha evrensel diizeyde biitiinlesme saglanmasi arasinda de-
mokratiklesme potansiyeli agisindan netlik sergileyemeyen Laclau (2000: 156—157) tam da bu
celiskiyi yansitir:

Demokratik bir toplum, en iyi igerigin rakipsiz hiikiim strdiigi bir toplum degil,
daha ¢ok, higbir seyin nihai anlamda kazanamadigi ve her zaman bir rakip, bir
meydan okuma ihtimalinin bulundugu bir toplumdur. Ornedin giiniimiiz Dogu Av-
rupa’sinda milliyetciligin ve her tiirden etnik kimligin yeniden dirilisini g6z éniine
aldigimizda, burada demokrasiye yonelik tehdidin, bu gruplarin dért basi mamur
kimlikler etrafinda kapanmasinda yattigi, ve bu kapanmanin sadece onlarin en
reaksiyoner egilimlerini takviye etmekten ve diger gruplarla kalici bir husumet
ortami égretmekten baska bir ise yaramayacadi kolayca gériilebilir. Ote yandan,
bu uluslarin daha genis kiimeler halinde biitiinlesmesi 6rnegin -Avrupa Birligi-,
demokratiklesme zeminlerini besleyebilir, onlari yarilmaya, kendilerinden uzak-
lasmaya zorlayabilir, onlara, adina layik bir benlik olabilmek i¢in kendileri disinda
temsil edilme ihtiyacini duyurabilir. Demokrasi, yerinden ¢ikmis bir kimlik pozitif
bir deger kabul ediliyorsa vardir ancak.

Bu celisik durumda hedef tahtasina evrensel degerlerden uzaklasmis tikelciligi degil de ulusu
koymak, resmin daha biiyiik bélimiinii gézden kagirmaya yol agar. Ornegin, soy-sop izi siiren
kigkirtici, soven ve hatta irkci yaklagimlarin ilgiyle karsilanmasini ve hatta bu distlince kaliplari-
nin normallesmesini hakli gerekgelerle bir medeniyet kaybi olarak niteleyen Tanil Bora (2006:
10), daha ¢ok ulusal aidiyetin insasini sorgularken kimlikleri biriciklestirerek onlarin pozitif deger

17 Bireylerin yetistikleri toplumun kiltiriinden yahtilmis bigimde secim yapabilen degil, tersine kiilttirel varliklar oldu-
gundan hareket eden gokkltircilik bireysel 6zgirliklerin de toplumsal kiltirin anlam baglaminda icra edilebilece-
gini savunur (Karademir ve Kiligli, 2017: 18). Cokkultiirct felsefenin 6nde gelen kuramcilarindan olan Will Kymlicka’ya
(1995: 11) gére bu anlam baglami, “nevi sahsina minhasir bir dili ve kalturd paylasan, belirli bir toprak pargasi ya da
yurtta yogunlasmis, kurumsal biitiinliige sahip tarihsel cemaat” kiiltiiridiir. ilgingtir ki, bu tanimin ‘ulus’a esdeger ol-
dugu agiktir. Cokkilttrctlik, bireysel hak ve 6zgurlikleri gogunlugun (ya da ulusun) benzestirici baskinligindan korumak
icin etno-kultlrel grup haklarina gereksinim oldugunu iddia eder (Kymlicka, 1995: 35-36). Yine ilgingtir ki, Kymlicka
(1995: 96), kendi kultirel haklarindan feragat etmis ‘istemli’ azinliklar olarak gérilen gégmenlerin bu haklardan ‘enteg-
rasyon’ adina mahrum birakilabileceklerini savunur. Kiltiirel grup haklarini yalnizca bir ulus iginde azinhk olarak varo-
lagelmis ‘ulusal’ azinliklara yarasir bulmak bu yaklasimin en garpici geligkisidir.
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kazanmalarini engelleyen yeniden kabilecilik atmosferinin soya degil ama topraga dayali bir bi-
rim olan ‘ulus’a®® reaksiyonerlik ve savunma refleksi yiikledigini pek dikkate almaz. Dahasi, in-
san haklari ile milliyetciligi modernizmin didisen iki cocugu olarak géren Bora (2006: 65-71),
‘insan’ kavraminin yurttaslikla veya ulusal kimlikle kayitlandigini ve béylece insan haklarinin da
‘millilestirilerek’ engellendigini iddia eder. Oysa ¢ogulculuk ulusal birimlere karsin degil onlarin
icinde veya onlara karsi olmadan onlarin 6tesinde evrensel deger kazanabilirse bu akil tutulmasi
durumundan ¢ikis yolu belirebilir. Clinkii asil medeniyet kaybi kamusal alanin yeniden kabileci-
likle evrensel degerlerden giderek yoksunlagsmasi ve pargalanmasidir.

5. Sonug

Bu makalede kimligin, her bir kimligi olusturan dil, din, milliyet, irk, sinif ve toplumsal cinsi-
yet gibi temel 6gelerin 6zgil bilesimiyle ucu acik olarak — farkh etniste kuramlarinin da énerdigi
gibi- olustugundan, kullanildigindan ya da insa edildiginden yola ¢ikarak 6znellik ve 6znelerara-
silik arasinda bir gerilimi barindirdigina; ve bu gerilimin de evrensellikten yalitilmis bir tikellik
dayattigina dikkat ¢ekilmistir.

‘Etnisite korl’ liberal anlayis icinde ¢ogulculuk adina bir ¢6ziim olarak dnerilen gokkiltirci-
Ik paradigmasinin ise sonug olarak, benimsenen kuramsal ¢erceveye gore degisen -sinif, ulus,
devlet gibi- evrensel 6zneleri ya da kategorileri pargalayan bu yalitilmis tikelcilikle tipki ilkel top-
lumlardaki kabilecilik gibi, modern toplumlarda yeniden kabilesellesme olarak kavramsallastiri-
labilecek olan egilimleri gliclendirdigi savunulmustur. Dolayisiyla, ¢okkiltiirculigin esitligi ve
6zglirligl degil ama kabileciligi geri getirdigini iddia etmek ¢ok da abartil bir ¢ikarsama olma-
yacaktir.

Makalede ulasilan bir diger sonug da, ¢okkiltirctligin bir ulus-devlet ¢atisi altinda, gogulcu
bir iklimde, uyum ve baris iginde yasamayi degil de rakip milliyetgiliklerin birbirlerini sindirme
ya da ulusal birime karsi 6zerklik miicadelesi vermeyi atesledigidir. Bu da kamusal alanin mede-
niyet kaybina ugrayarak giderek kabilesellesmesi ve evrensel degerlerden uzaklasarak parca-
lanmasi anlamina gelmektedir.

18 Burada butuin uluslarin topraga dayali olarak insa edildigi iddia edilmemeksizin topraga ya da yurttaslk bagina dayali
olarak tanimlanan ulus modeline génderme yapilmaktadir.
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