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ilgeler Diizeyinde Entelektiiel Sermaye Ol¢iimii ve Uygu-
lamasi

0z

Bu arastirmanin amaci, ilgeler diizeyinde entelektlel ser-
maye 6lgim yapabilecek bir model tasarlamaktir. Calig-
mada Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan 6nerilen
entelektuel sermaye bilesenleri esas alinarak gostergele-
rin tespitine yonelik kapsamli bir literatir taramasi yapil-
mig ve 5 bilesen altinda 200 gosterge belirlenmistir. Ha-
zirlanan gosterge seti yazar degerlendirmeleri ve uzman
gorislerine dayanarak ilgeler diizeyine indirgenmistir. So-
nugta 41 degiskenli gosterge setinden olusan entelektiel
sermaye ilge indeksi modeline ulagiimistir. Konya ve Kara-
man illerinde bulunan 37 ilgenin alt bilegsenler de dahil ol-
mak Uzere entelektiiel sermaye dizeyleri tespit edilmis
ve TR52 Diizey 2 bolgesi olarak tanimlanan Konya ve Ka-
raman illerinin entelektiiel sermaye haritasi ¢ikarilmistir.
Yazinda entelektiiel sermayenin ilgeler diizeyinde uygu-
lanmasina odaklanan higbir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu yOniyle aragtirmanin yazina 6nemli katkilar sunmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler:  Entelektiiel Sermaye, ilce indeksi,
insan Sermayesi, Siire¢ Sermayesi, Pazar Sermayesi, Yeni-
leme Sermayesi, Finansal Sermaye

Measurement and Application of Intellectual Capital at
the Level of Districts

Abstract

The purpose of this study is to design a model about an
intellectual capital measurement at district levels. In this
study, a comprehensive literature search was conducted
to determine the indicators based on the intellectual capi-
tal components proposed by Edvinsson and Malone
(1997), and 200 indicators were identified under 5 compo-
nents. The set of indicators prepared has been reduced to
the level of the districts based on author evaluations and
expert opinions. Eventually the intellectual capital district
index model consisting of 41 variable indicator is achieved.
The intellectual capital levels of the 37 provinces including
Konya and Karaman were determined, including subcom-
ponents and the intellectual capital map of Konya and Ka-
raman illiterates defined as TR52 level Il regions is obtai-
ned. No research has been found in the literature that fo-
cuses on the application of intellectual capital at the dist-
rict level. In this direction, it is expected that our research
will provide important contributions in the literature.

Keywords: Intellectual Capital, District Index, Human
Capital, Process Capital, Market Capital, Renewal Capital,
Financial Capital

1. Giris ve Kavramsal Cergeve

ilk olarak 1969 yilinda ekonomist John Kenneth Galbraith tarafindan kullaniimis olan (Bontis,

2001: 42) entelektlel sermaye kavrami, daha sonra 1975 yilinda “Acaba kagimiz son on yilda
elde ettigimiz entelektliel sermayenin farkindayiz?” ifadesiyle Michael Kalecki tarafindan kulla-
nilmistir. Entelektiiel sermaye kavrami, Thomas Stewart’in 1991 yilinda kaleme aldigi “Beyin
Guci” adli makalesi ile glindeme tasinmis ve bu yildan itibaren kavramin popilaritesi ve ko-
nuyla ilgili yapilan ¢alismalar oldukga artis gbstermistir (Karacan ve Ergin, 2011: 75). Entelektiel
sermayenin deger yaratmadaki etkisinin 1980’li yillarin basindan itibaren giderek artmasi, 6l-
clilmesine ve deger yaratma slirecindeki yerinin belirlenmesine yonelik calismalarin ivme ka-
zanmasina neden olmustur. 1990l yillara gelindiginde; entelektliel sermaye yalnizca bireysel
calisma alani olmaktan cikip, firma yapilanmalarini ve performansini etkileyen énemli bir etken
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halini almistir (Oztiirk ve Demirgiines, 1997: 61). Bu dénemlere kadar entelektiiel sermaye ko-
nusu, diger drgutsel konularin arkasinda kalmis ve gok dikkat gekmemistir. Entelektliel sermaye
kavraminin uygulama alaninda sik¢a kullanilmaya baslanmasi ve yaygin bicimde tartisiimasi,
1990’ yillarin sonlarindan itibaren daha da artis géstermistir (Ozer ve Ozer, 2014: 121).

Literatlirde cok sayida entelektlel sermaye tanimiyla karsilagmaktayiz. Bu tanimlar, her ne
kadar birbirlerinden farkl olsalar da aslinda benzer icerikleri aktarmaktadirlar. Bu tanimlarin bir
kismi entelektliel sermayeyi bir bilgi sermayesi ya da bilgiden tiiremis bir sermaye olarak tanim-
larken, bir kismi organizasyon zekasi ya da fiziki olmayan zenginliklerinin bir olusumu olarak
tanimlamaktadir. Entelektiel sermaye, bir isletme icin degerli ve finansal olmayan tiim faktor-
leri icermektedir (Jurczak, 2008: 38). En genel anlamiyla entelektiiel sermaye, bir firmanin pi-
yasa degeri ile varliklarinin maliyetleri arasindaki farktir (Shirali vd., 2014: 169). Petty ve Guthrie
(2000) galismalarinda entelektlel sermayeyi, bir firmanin maddi olmayan varliklarinin (insan
sermayesi ve yapisal sermaye adinda iki kategorideki) ekonomik degeri olarak tanimlamislardir.

Entelektliel sermayenin dlgimuyle ilgili literatiirde genel kabul gérmis bir yontem bulun-
mamaktadir. Sveiby (2005) galismasinda entelektiiel sermaye 6lgim yontemlerini 4 kategoride
ele alarak 34 yontem zikretmektedir. Bunlar piyasa degeri yontemleri, dogrudan entelektiel
sermaye Ol¢im yontemleri, skor kart yontemleri, varliklarin getirisi yontemleridir. Gigante
(2013) calismasinda ayni kategorileri kullanarak 18 yéontem; Dominiak vd. (2013) 21 y6ntem
zikretmistir. Chan (2009) calismasinda bu dort yénteme Entelektiiel Katma Deger Katsayisi
(VAIC) yontemini de ayri bir yontem olarak dahil ederek 5 kategori zikretmektedir. Ramanaus-
kaite ve Rudzioniene (2013) zikredilen 4 kategoriyi degerlemenin genel ilkelerine gére yapilan
siniflandirma olarak kabul etmis, bununla birlikte entelektiiel sermaye 6l¢iim yontemlerini nes-
nelerin degerine gore holistik ve atomistik, degerleme siirecinde parasal birimin kullanimina
gore parasal ve parasal olmayan, degerleme sonuglarinin agiklamasina gore finansal degerleme,
deger 6lgme, deger belirleme, 6lciim ydntemleri olarak siniflandirmislardir. Ornegin bu calis-
mada Skandia Kilavuzu yénteminin, genel ilkelere gore yapilan siniflandirmada skor kart yon-
temleri arasinda oldugu, nesnelerin degerine goére atomistik yontem oldugu, degerleme sire-
cinde parasal birimin kullanimina goére parasal olmayan bir yontem oldugu, degerleme sonug-
larinin agiklamasina goére ise 6lgiim yontemi oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmada 28 en-
telektiiel sermaye 6l¢iim yontemi kategorize edilmistir.

Brennan ve Connell (2000) entelektiiel sermaye yapilarina iliskin genis bir inceleme yapmis
ve iki farkli yapi ortaya koymustur. Birinci yapi, entelektiiel sermaye varliklarinin siniflandiril-
masi icin gelistirilen yapilardir. Entelektiiel sermayenin yonetilmesi ve dlgllmesi igin ilk 6nce
unsurlar kategorize edilmeli ve anlasiimalidir. Bu yapilara 6rnek olarak balanced scorecard, de-
ger platformu, maddi olmayan varliklari izleme modeli, Skandia kilavuzu gosterilmistir. Entelek-
tlel sermayenin yonetilmesi icin gelistirilen ikinci yapiya 6rnek olarak ise, Skandia pusulasi, Dow
entelektiiel varlik ydnetim modeli gdsterilmistir (ipcioglu, 2008: 216-221). Pazdzior ve Paz-
dzior’a gore (2012) entelektiiel sermaye 6lcim yontemleri sentetik yontemler ve analitik yon-
temler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Sentetik yontemlere 6rnek olarak Tobin’in q orani, he-
saplanmis maddi olmayan deger ve Ante Pulic tarafindan literatiire dahil edilmis olan entelek-
tiel katma deger katsayisi (VAIC) yontemleri gosterilmistir. Analitik yéntemlere 6rnek olarak
Skandia kilavuzu ve K.E. Sveiby tarafindan literatilire dahil edilmis olan Maddi Olmayan Varliklar
Gostergesi yontemi gosterilmistir.

Stewart’a gore (1997) entelektiiel sermayeyi 6lgme yontemleri, entelektiiel sermayeyi bir
biitin olarak dlgen ve bilesenleri ayri ayri 6lgen yontemler olarak ikiye ayrilabilir. Entelektlel
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sermayeyi bir bitlin olarak 6lgen yontemler arasinda piyasa degeri/defter degeri orani, Tobin’in
q orani, hesaplanmis maddi olmayan deger yéntemi (ipcioglu, 2008: 221-226) ve piyasa de-
geri/defter degeri farki yontemi bulunmaktadir. Entelektlel sermayeyi bilesenlerine ayirarak
olgen yontemler ise balanced scorecard, Skandia kilavuzu, entelektiiel sermaye indeksi, tekno-
loji brokeri, maddi olmayan varliklar cetveli, Ante Pulic’in entelektiiel katma deger katsayisi,
Sullivan’in entelektiiel sermaye &lciimi, insan kaynaklari maliyeti ve muhasebesi, DATI projesi,
MERITUM projesi, OECD projesi olarak siralanabilir (Kutlu, 2008: 21-39).

Arastirmamizda bu yontemlerden entelektliel sermayeyi bilesenlerine ayirarak o6lgen bir
yontem kullaniimaktadir. Bu nedenle, burada entelektiiel sermaye bilesenlerine kisaca degin-
mekte fayda gorilmusgtir.

Bazl kaynaklarda entelektliel sermayenin insan sermayesi, yapisal (6rgltsel) sermaye ve ilis-
kisel sermaye bilesenlerinden olustugu kabul edilirken (6rnegin Loureiro ve Dorrego, 2012; Su-
ciu vd., 2012; Rudez ve Mihalic, 2007); bazi kaynaklarda insan sermayesi, yapisal sermaye ve
musteri sermayesi bilesenlerinden (6rnegin Bontis vd., 2000; Cascio, 1998); kimi kaynaklarda
ise insan sermayesi, yapisal sermaye ve sosyal sermaye bilesenlerinden olustugu (6rnegin Sag-
san vd., 2010) kabul edilmektedir. iliskisel sermaye kavrami kullanan kaynaklarda genellikle sos-
yal sermaye ve misteri sermayesi, iliskisel sermayenin altinda irdelenmektedir. Bazi kaynak-
larda ise (6rnegin Swart, 2005) entelektiiel sermaye unsurlari; insan sermayesi, yapisal ser-
maye, musteri sermayesi ve sosyal sermaye olmak lizere dért temel bilesenle agiklanmaktadir.

Entelektliel sermayeyi bilesenlerine ayirarak dlgen yéntemlerden en g¢ok kullanilanlardan
birisi olan Edvinsson ve Malone (1997)’un Skandia Kilavuzu’na gore; bir firmanin pazar degeri,
finansal sermaye ve entelektliel sermayeden olusur. Bu yonteme gore entelektlel sermaye, in-
san sermayesi ve yapisal sermaye bilesenlerinden olusmaktadir. Yapisal sermaye, misteri ser-
mayesi ve 6rglit sermayesinden olusurken, 6rgiit sermayesi inovasyon sermayesi ve slireg ser-
mayesinden, inovasyon sermayesi ise entelektiiel varliklar ve diger maddi olmayan duran var-
liklardan olusmaktadir. Pasher (1999) gcalismasinda ulkeler igin uygulanan Skandia kilavuzunda
finansal sagligin llke geg¢misini ilgilendirdigini; insan, siire¢ ve pazar sermayelerinin simdiki za-
mani ifade ettigini; yenileme ve gelisim sermayesinin gelecek zamani ilgilendirdigini rapor et-
mektedir.

Entelektiiel sermaye ile ilgili bir konsensus projesi olan MERITUM (2001), entelektiel ser-
maye bilesenlerinin isimlerine ve tanimina bir standart getirmektedir. Buna gore entelektuel
sermaye, insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olmak tizere (¢ bilesenden olus-
maktadir (ipcioglu, 2008: 207-211). Wu (2004: 100) calismasinda entelektiiel sermaye unsurlari
olarak insan sermayesi, bilgi teknolojileri sermayesi, 6rgilit sermayesi, slire¢ sermayesi, inovas-
yon sermayesi ve miisteri sermayesi olmak (zere alti bilesen ele almistir. Schneider (2006) ¢a-
lismasinda Yeni Zelenda’daki 82 yerel hiikimetin entelektiiel sermayesini 3 kategori ve 26 gos-
tergeyle belirlemeye calismistir. Calismada kullanilan entelektiiel sermaye bilesenleri igsel ser-
maye, dissal sermaye, insan sermayesidir. Domanska (2014) ¢alismasinda entelektiiel serma-
yeyi insan, orgltsel ve pazar sermayesi olarak Ugli bir siniflandirmaya tabi tutmustur.

Abeysekera (2003) entelektliel sermaye bilesenlerini isletmelerin muhasebe sistemlerine
entegre edebilecek bir model énermistir. Yazar bu modelde genel bir entelektiiel muhasebe
skor karti olusturmus, finansal ve entelektiel unsurlar ayrimina deginmistir. de Beer ve Barnes
(2003) odak grup c¢alismasi yaparak Gliney Afrika firmalarinda kullanilabilecek entelektiel ser-
maye Ol¢clim c¢atisi 6nermistir. Calismada Skandia Kilavuzu esas alinarak entelektliel sermaye,
insan sermayesi ve yapisal sermaye olarak ikiye ayrilmis, yapisal sermaye ise orglitsel sermaye
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ve miisteri sermayesi olarak siniflandirilmistir. Navarro vd. (2011) bir ulusun bilgi sermayesinin
insan sermayesi, siire¢ sermayesi, iliskisel veya ticari sermaye, pazarlama veya imaj sermayesi,
arastirma gelistirme ve inovasyon sermayesi, sosyal ve cevresel sermaye bilesenlerinden olus-
tugunu iddia etmektedirler.

Edvinsson ve Malone (1997: 67-69) entelektiiel sermaye bilesenlerini finansal, musteri, in-
san, slireg ve yenileme sermayesi olarak siniflandirmaktadir. Bu kategorilerde yer alan goster-
gelere ornek olarak; finans kategorisinde calisan basina diisen gelir, toplam gelirler igerisinde
yeni musterilerden edinilen gelir, yeni islerden saglanan karlar; musteri kategorisinde misteri
ziyaretlerine harcanan giin, kaybedilenlere karsilik kazanilan musteri sayisi; siireg kategorisinde
sure¢ zamani; 6grenme ve gelisme kategorisinde ¢alisan memnuniyet indeksi, genel yénetim
harcamalarinin egitim harcamalarina orani; insan kategorisinde ise yillik personel devir hizi ve
liderlik indeksi gosterilebilir (Bontis, 2001: 46). Tum galismalar incelendiginde, entelektiiel ser-
maye bilesenleri konusunda insan faktoriiniin ortak rol oynadigini gérmekteyiz. Bu durum, or-
gitlerin karlarini fikirler, beceriler, yetenekler ve insan zekasi olmadan artiramayacaklari goéri-
stiyle (Damirchi vd., 2012: 155) insan sermayesinin 6n plana ¢ikmasinin dogal oldugunu goéster-
mektedir.

Ozevren ve Yildiz (2010) entelektiiel sermaye ile ilgili 24’li yabanci ve 11’i yerli olmak lizere
35 makaleyi icerik analizine tabi tutmuslardir. Bu arastirmanin bulgularina gére 5 makale ente-
lektliel sermayeyi bir biitlin olarak 6lcerken 30 makale bilesenler bazinda 6lglimleme yapmustir.
Entelektlel sermayeyi bilesenler bazinda 6lgen 30 makale igerigi analiz edildiginde en ¢ok kul-
lanilmis olan insan sermayesi gostergeleri sirasiyla yetenek, egitim, yeni fikirler Gretmesi iken;
en ¢ok kullanilmis olan yapisal sermaye gostergeleri bilgi sistem altyapisi, entelektiiel miilkiyet,
teknolojik altyapi; en ¢ok kullaniimis olan misteri sermayesi gostergeleri ise misteri memnu-
niyeti ve misterilerle uzun iliskiler, misteri istekleri olarak tespit edilmistir. Ayrica séz konusu
calismalarda 173 kez insan sermayesi gostergeleri, 161 kez yapisal sermaye gostergeleri, 157
kez misteri sermayesi gostergelerinin kullanildigi tespit edilmistir.

Son yirmi yil igerisinde entelektiiel sermayeyle ilgili literatlirde ¢ok sayida metot ve siniflan-
dirma gelistirilmis olmasina ragmen ulusal entelektiiel sermaye konusu bu kadar ¢ok gelisme-
mistir. Diinya ekonomisi, endistriyel toplumdan bilgi tabanl topluma doénustiikce, entelektiiel
sermaye konusu sadece bolgelerin degil gelisen diinyanin da rekabetgilik kavramini anlamlan-
dirmasinda biiyiik 5nem kazanmaya baslamaktadir (Sandhu vd., 2011: 164). isletmelerdeki uy-
gulamalar kadar ¢cok yogun olmasa da, entelektiiel sermaye konusunun son yillarda toplumsal
diizeydeki ¢calismalara da konu oldugunu gérmekteyiz. Bir tilkenin, bdlgenin ya da sehrin gelisi-
minin, o toplumun sahip oldugu entelektliel sermayeyle iliskili olduguna yonelik varsayimlari
inceleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Literatlirde entelektiiel sermaye ile ilgili yapilmis calismalar incelendiginde, bu ¢alismalar
mikro ve makro calismalar olarak ikiye ayrilabilir. Mikro ¢alismalar, entelektiiel sermayenin bi-
rey, isletme, 6rgit gibi gesitli unsurlar izerinde incelenmesini konu alan ¢alismalardir. Litera-
turde yer alan mikro ¢alismalarin 6nemli bir kisminin entelektiiel sermaye ile isletme perfor-
mansi arasindaki iliskiyi konu aldigi gériilmektedir. Ornegin Bontis (1998) calismasinda entelek-
tiel sermaye unsurlari olarak kabul ettigi insan sermayesi, yapisal sermaye ve misteri serma-
yesi arasindaki iliskileri incelemis ve bu entelektiiel sermaye unsurlarinin isletme performansi
Gzerindeki etkilerini ortaya koymaya calismistir. Arastirma, is hayatinda en azindan birkag yil
bulunduktan sonra okula dénmiis olan Bati Ontario Universitesi Ivey isletme Okulu’ndaki 64
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isletme yuksek lisans 6grencisine galistiklari sirketlerin insan, yapisal ve misteri sermayesine
yonelik sorulari icermektedir. Arastirmada entelektiiel sermaye unsurlarinin isletme perfor-
mansi Uzerindeki etkileri farkli modellerle agiklanmaya ¢alisiimistir. Arastirmanin en énemli bul-
gulari; insan sermayesinin yapisal sermaye Uzerinde, yapisal sermayenin misteri sermayesi
lizerinde, misteri sermayesinin insan sermayesi (izerinde ve yapisal sermayenin isletme perfor-
mansi Uzerinde pozitif etkisi oldugunun gézlemlenmesidir. Bir baska ¢alismada Bramhandkar
vd. (2007) entelektiiel sermayenin isletme performansi lizerindeki etkisini ilag sektoriinde faa-
liyet gosteren 139 firma tizerinde 1 yillik veriler esas alarak incelemistir. Bu aragtirmanin sonu-
cunda, entelektliel sermayenin isletmenin aktif getirisi, 6zsermaye getirisi ve yatirim getirisini
artirdigl, sistematik riski azalttigi sonuglarina ulasiimistir. Kohan vd. (2014) entelektiel serma-
yenin yeni ir(in gelistirme Gizerindeki etkisini isfahan’daki ilag sektérii isletmelerinin ar-ge birimi
ve laboratuvarlarinda galisan 91 kisi Gizerinde incelemistir. Prasetya (2011) calismasinda ente-
lektiiel sermayenin Endonezya’daki islami bankalarin finansal performanslari izerindeki etkisini
incelemistir. Bunlarin disinda entelektiel sermaye ile isletme performansi arasindaki iligkiyi in-
celeyen gok sayida galisma bulunmaktadir (6rnegin Berzkalne ve Zelgalve, 2014; Ekwe, 2014;
Sumedrea, 2013; Wu ve Sivalogathasan, 2013; Komnenic ve Pokrajcic, 2012; Lee ve Huang,
2012; Rasekh vd., 2012; Clarke vd., 2011; Ferraro ve Veltri, 2011; Maditinos vd., 2011; Yildiz,
2011; Chan, 2009; Chen vd., 2005; Carmeli ve Tishler, 2004, Belkaoui, 2003; Bontis vd., 2000).

Entelektliel sermaye ileilgiliisletmeler Gzerinde bu denli genis yelpazede ¢alismalar yapilmis
olmasina ragmen, entelektliel sermayenin toplum (llke, bolge, sehir) tizerinde uygulanmasina
yonelik makro nitelikteki calismalar, mikro 6lgekli calismalarla kiyaslandiginda sinirli sayidadir.
Bu az sayidaki makro ¢alismalardan birisinde Lin ve Edvinsson (2008) ulusal entelektliel sermaye
6l¢lim icin bir model gelistirmislerdir. Gelistirilen bu modelde entelektiiel sermayenin bilesen-
leri olarak anahtar 5 boyut kullanilmistir. Bu boyutlar insan sermayesi, pazar sermayesi, siire¢
sermayesi, yenileme sermayesi ve finansal sermaye olarak ele alinmistir. Yazarlar, bu 5 boyut
kapsaminda entelektliel sermaye 6lgclimii yapabilecegini disiindiikleri 29 gosterge kullanarak
40 ilkenin ulusal entelektlel sermaye dizeylerini 1994-2005 yil araligini kapsayan bir periyotta
elde edilen verilerle tespit etmeye galismislardir. Arastirmada finansal sermaye 6lcimu olarak
tek bir gosterge kullaniimisken, diger 4 sermaye bileseni icin 7’ser gosterge kullanilmistir. Aras-
tirma kapsaminda elde edilen veriler LISREL teknigi ve Amos 5 programi araciligiyla degerlendi-
rilmistir. Arastirmanin bulgularina gére en yiksek entelektiiel sermaye indeksine sahip kuzey
tlkesi olarak Isveg tespit edilmisken, bu iilkeyi sirasiyla Finlandiya, isvicre, Danimarka, Amerika,
Norveg ve izlanda takip etmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore kuzey iilkelerinin yiiksek ulu-
sal entelektiiel sermaye diizeyine sahip oldugu vurgusu yapilmistir.

Beskese vd. (2014) calismalarinda ulusal bir entelektiiel sermaye 6lcim modeli 6nermisler-
dir. Arastirmada secilmis gostergeler iki uzman gorlisi esas alinarak ve AHP yéntemi kullanila-
rak agirhklandiriimistir. Elde edilen agirliklar esas alinarak 11 Avrupa tlkesinin ulusal entelektiel
sermaye indeksi hesaplanmistir. Arastirmada entelektliel sermaye indeks hesaplamasi yapabil-
mek i¢in 5 boyut kullanilmis; insan sermayesi boyutunda 9, slire¢ sermayesi boyutunda 6, pazar
sermayesi boyutunda 8, yenileme sermayesi boyutunda 4 ve finansal sermaye boyutunda 1
gosterge kullanilmistir. Sonugta 11 Avrupa Ulkesi arasinda en yliksek ulusal entelektiiel sermaye
indeksine sahip Ulkelerin sirasiyla Avusturya, Almanya, Fransa ve Hollanda oldugu; en disik
ulusal entelektiiel sermaye indeksine sahip llkelerin ise sirasiyla Yunanistan, Turkiye ve Bulga-
ristan oldugu tespit edilmistir. Kotenkova ve Korablev (2014) ¢alismalarinda Rusya Federas-
yonu’na bagli 14 Volga Federal bélgesinin entelektiiel sermayesini incelemislerdir. Calismada
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potansiyel egitim indeksi, sosyal refah indeksi, bilim potansiyeli indeksi, bilgi iletisim teknoloji-
leri indeksi ve iliskisel sermaye indeksi olmak {izere 5 indeks kullanilmistir. iliskisel sermaye in-
deksini hesaplayabilmek igin 4, potansiyel egitim indeksi icin 3, sosyal refah, bilim potansiyeli
ve bilgi iletisim teknolojileri indeksi igin 2’ser tane gosterge kullanilmistir. 2000-2011 yillari ara-
sindaki veriler esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda entelektiiel sermaye toplam in-
deksinin tiim bélgeler igin artis gosterdigi, ancak bilegenlerin yillar itibariyle dengesiz bir dagilim
sergiledigi vurgulanmaktadir. En yuksek entelektliel sermaye degerine, analiz edilen tim do-
nemlerde Nizhniy Novgorod bdlgesinin sahip oldugu, ancak bu boélgedeki degerin bile gelismis
lUlke degerlerinden duslik kaldigi ifade edilmektedir. Ayrica ¢alismanin sonuglarinda, iligkisel ve
yapisal bilesenlerin asimetrik gelisim tarafindan karakterize edildigi vurgulanmistir.

Ruiz vd. (2014) calismalarinda sehirlerin maddi olmayan sermayelerinin élgiimi icin 7 maddi
olmayan faktor, 19 boyut ve 73 gosterge kullanmislardir. Yazarlar olusturduklari metodolojiyi
kullanarak 158 Avrupa (lkesinin entelektliel sermayesini hesaplamislardir. 2009 yili Eurostat
verileri esas alinarak uygulamanin yapildigi arastirmanin sonuglarina gore en yiiksek entelektiel
sermaye indeksine sahip sehir Minih olarak tespit edilmistir. Bu sehri sirasiyla Zirih, Paris ve
Dusseldorf takip etmektedir. Ayrica arastirmanin sonuglarinda kuzey ve giiney Avrupa llkeleri-
nin entelektiiel sermayelerinin anlamli sekilde farkhlastigi, en dnemli bliyime faktorlerinin ge-
lismis sehirlerde arastirma gelistirme, inovasyon ve imaj bilesenlerinde oldugu, buna karsilik
gelismemis sehirlerde en 6nemli biiylime faktoriiniin insan bilesenlerinde oldugu vurgulanmis-
tir. Navarro vd. (2013) ¢alismalarinda sehirlerde entelektiiel sermayenin 6lgimii ve degerlendi-
rilmesi icin teorik bir model 6nermislerdir. Arastirmada yerel entelektiiel sermayenin uzun do-
nemli vizyon sagladigl vurgusuyla entelektiiel sermayenin 6lcimi ve ydnetimi i¢in sosyo eko-
nomik gostergeleri kullanarak sehirler icin bir model olusturuldugu ifade edilmektedir. Sehir-
lerde entelektliel sermaye 6l¢iimi igin gelistirilen modelde entelektliel sermayenin bilesenleri
insan sermayesi, yapisal sermaye ve tanimlanmamis sermaye olarak ele alinmistir. insan ser-
mayesi olarak kapasite, yetenek ve gelisim gostergeleri vurgulanirken, yapisal sermayenin si-
reg, ticari, iletisim, ar-ge ve ¢evresel sermaye unsurlarindan olustugu ifade edilmektedir.

Bronisz vd. (2012) ¢alismalarinda entelektiiel sermayenin bolgesel gelisim ve rekabetgilik
icin 6nemi ve roluini incelemislerdir. Bu amaca ydnelik olarak Leh bdlgesinin entelektiel ser-
mayesi ve bunun bolgesel performansa etkisi irdelenmistir. Arastirmada 16 Leh bolgesinin en-
telektiiel sermayesini hesaplayabilmek icin 43 gosterge tespit edilmis ve buna yonelik veriler
toplanmistir. Veriler Gizerinde yapilan istatistiksel islemler sonucunda yiiksek faktor agirhgina
sahip olan ve tek bir bilesen altinda toplanan 15 gosterge tespit edilmistir. 16 Leh bdlgesinin
verilerine 15 gosterge esas alinarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Sonugta sirasiyla Ma-
zowieckie, Malopolskie, Slaskie ve Wielkopolskie bolgelerinin en yiiksek entelektiiel sermaye
indeksine sahip oldugu tespit edilmistir. Lazuka (2012) yiksek lisans tezinde ulusal entelektiiel
sermayenin olgcimine yonelik bir uygulama yapmistir. Arastirmada entelektiiel sermayeyi 6l-
cebilmek icin Lin ve Edvinsson’un (2008) 6nerdigi 5 bilesen (insan sermayesi, pazar sermayesi,
slire¢ sermayesi, yenileme sermayesi ve finansal sermaye bilesenleri) kullaniimistir. Arastir-
mada insan sermayesiyle ilgili 7, slire¢c sermayesiyle ilgili 8, pazar sermayesiyle ilgili 3, yenileme
sermayesiyle ilgili 7, finansal sermayeyle ilgili 1 gbsterge olmak lizere toplamda 26 veri temin
edilmistir. 1995-2008 yillari araligini kapsayan 40 (lkenin verisi degerlendirme kapsamina alin-
mistir.

Sandhu (2011) ulusal diizeyde Pakistan’in entelektiiel sermayesini 6lgmeye ¢alismistir. Ca-
lismada entelektiiel sermayenin finansal indeks, insan indeksi, stire¢ indeksi, pazar indeksi ve
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arastirma indeksinden olustugunu varsayarak bu indekslerin bilesimini entelektiiel sermaye
olarak ele alinmistir. Finansal indeks, insan indeksi ve siireg indeksini hesaplayabilmek igin 5’er,
pazar ve arastirma indekslerini hesaplayabilmek icin 4’er gosterge kullanilarak, Pakistan’in
2005-2010 yillari arasindaki verileri esas alinmis ve entelektiiel sermaye indeksi 5 yil icin hesap-
lanmistir. Calismada her bir géstergenin, ilgili oldugu indeksin toplam agirligi icerisindeki payi
da hesaplamalara dahil edilmistir. Makarov (2010) galismasinda bolgesel entelektiiel sermaye
degeri ve bolgenin surdirilebilir gelisim basarisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada siir-
dirulebilir gelisime gore entelektlel sermayenin insan ve iliskisel sermaye ile organizasyonel
sermaye olmak lzere iki sinifa ayrildigi vurgulanmaktadir.

Lin ve Edvinsson (2010) ulusal entelektiiel sermayenin 2007-2009 kiresel ekonomik krizle-
rinin habercisi olup olmadigini arastirdigi calismalarinda, 1995-2008 arasindaki 14 yillik verilerle
40 Ulkenin ulusal entelektiiel sermaye indekslerini 6lgmuslerdir. Sonugta en yiksek ulusal en-
telektiiel sermayeye sirasiyla Finlandiya, isveg, isvicre, Danimarka, ABD, Singapur, izlanda, Hol-
landa, Norveg ve Kanada’'nin sahip oldugu bulgulanmistir. 40 tlkenin dahil edildigi arastirmada
Tirkiye, insan sermayesi bileseninde 4.33 ortalamayla 38., pazar sermayesi bileseninde 4.98
ortalamayla 27., siire¢ sermayesi bileseninde 3.61 ortalamayla 32., yenileme sermayesi bilese-
ninde 1.51 ortalamayla 36., finansal sermaye bileseninde 8.57 ortalamayla 33. tespit edilmistir.
5 bilesen dahil edilerek degerlendirme yapildiginda Turkiye, 22.99 ortalama ile 34. sirada ¢ik-
mistir. Arastirmanin tim sonuglarinda kuzey llkelerinin en yiksek ulusal entelektiiel sermaye
indeksine sahip oldugu, 5 kuzey Ulkesinin de ilk 10’da yer aldigi gézlemi vurgulanmistir. Navarro
vd. (2011) ayni 40 Ulkenin entelektlel sermayesini hesaplamaya yonelik bir calisma yapmislar-
dir. Bu ¢alismada ise entelektiiel sermayesi en yiiksek iilkeler sirasiyla isvigre, Norveg, isveg ve
ABD c¢ikmistir. Bu galismada Tiirkiye 28. sirada tespit edilmistir.

Bozbura vd. (2007) bir grup akademisyen ve profesyonel gorislerini esas alarak insan ser-
mayesi gostergelerinin 6nem derecelerini bulanik analitik hiyerarsi proses yontemiyle belirle-
mevye calismislardir. Arastirmada 5 ana faktdr ve 20 gésterge kullaniimistir. Onerilen modelin
tim tlkelerde kullanilabilecegi, ancak sonugclarin Tirkiye’deki insan sermayesi durumunu yan-
sitan bir uygulamaya dayandirildigi vurgulanmaktadir. Bunun nedeninin ise, arastirmaya dabhil
edilen uzmanlarin Tarkiye’nin kulturel karakteristikleri dusilincesiyle degerlendirme yaptiklari
olduguna isaret edilmistir. Arastirmada, Turkiye’deki insan sermayesi gostergeleri arasinda en
yaygin olan 4 gostergenin sirasiyla bilgiyi kullanarak sonug yaratma, calisan becerileri indeksi,
bilgi paylasimi ve raporlama, egitim programlarinin basari orani oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alexander (2006) Liiksemburg kentinin entelektliel sermaye unsurlarini incelemistir. Yazar
incelemeyi yaparken Skandia modelini kullanmis, bu kapsamda entelektiiel sermayeyi insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olmak {izere (i¢ faktérde degerlendirmistir. in-
celeme yaplilirken entelektiiel sermayenin 6l¢iimiine yonelik herhangi bir indeksleme yapilma-
mis, Ug entelektiiel sermaye faktori esas alinarak Liksemburg kentinin mevcut durumu ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Sonugta Liksemburg kentinin ¢ ana faktoér agisindan da ¢ok yiksek
diizeyde sermayeye sahip oldugu vurgulanmistir.

Bontis (2004) ulusal entelektiiel sermaye 6l¢im yontemi ve indeksi gelistirmeyi amaclamis-
tir. 22 Arap Ulkesinin icinden segilen 10 Ulkeden insan sermayesi 7, slire¢ sermayesi 8, pazar
sermayesi 3, yenileme sermayesi 7, finansal sermayeyle ilgili 1 gésterge olmak (izere toplamda
26 veri temin edilmistir. Yazar, 6rnekleme dabhil edilen 10 {ilkenin, 22 Arap Ulkesinin niifusunun
yaklasik %70’ini temsil ettigini vurgulamaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore arastirmaya da-
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hil edilen 10 Arap ulkesi arasinda en yliksek entelektiiel sermaye indeksine sahip olan tlke Ku-
veyt olarak tespit edilmistir. Bu tlkeyi sirasiyla Urdiin, Tunus ve Misir takip etmektedir. Ayrica
arastirmada entelektiiel sermaye bilesenleri arasindaki iliski de incelenmistir. Entelektlel ser-
mayenin ulusal 6lgekte uygulanmasina Pasher (1999) israil’de ve Rembe (1999) isve¢’te yaptik-
lari uygulamalarla katkida bulunmuslardir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ilgeler diizeyinde entelektiiel sermaye 6l¢limi yapabilecek bir model
tasarlamak ve bu modeli TR52 Diizey 2 bolgesinde uygulamaktir. TR52 Diizey 2 bolgesinde bu-
lunan Konya ve Karaman illerindeki toplam 37 ilgenin insan, pazar, siireg, yenileme ve finansal
sermayelerini 6lgmek suretiyle entelektiiel sermaye indeksleri hesaplanmis ve bolgenin ente-
lektuel sermaye haritasi hazirlanmistir. Arastirmanin bolgedeki yerel idarelerin ve yon verici
olan merkezi idarenin stratejik kararlarina, planlama ¢alismalarina, bélgesel kaynaklarin kulla-
nilacagi alanlarin tespitine ve bolgedeki entelektiiel yapinin gelistiriimesine yénelik 6nemli kat-
kilar yapmasi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan 6nerilen ve ulusal 6lgekte entelektuel
sermaye indeksi hesaplamalarina gesitli ¢alismalarda konu edilmis olan Skandia kilavuzunun
ana bilesenlerinden yararlaniimistir. Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan 6nerilen Skandia
kilavuzuna gore entelektiiel sermaye bilesenleri insan sermayesi, siire¢ sermayesi, pazar ser-
mayesi, yenileme sermayesi ve finansal sermayedir.

Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan 6nerilmis olan Skandia kilavuzunun Bontis (2004)
tarafindan ulusal 6lgekte kullanimina iliskin uyarlamasina gore bir tilkenin refahi, finansal refahi
ve entelektiiel sermayesinden olusur. Entelektliel sermaye insan sermayesi ve yapisal sermaye
olmak tizere iki bilesenden olusur. Yapisal sermaye pazar sermayesi ve organizasyonel sermaye,
organizasyonel sermaye ise yenileme sermayesi ve slire¢ sermayesi bilesenlerinden olusmakta-
dir. Arastirma tasariminda Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan 6énerilen ve Bontis (2004)
tarafindan modifiye edilerek kullanilan entelektiiel sermaye bilesenleri (insan sermayesi, sireg
sermayesi, pazar sermayesi, yenileme sermayesi ve finansal sermaye olmak lzere 5 bilesen)
esas alinmistir. Ancak bu bilesenleri olusturacak gostergelerin tespitinde ilgili calismalar, aras-
tirma kurgumuz agisindan yetersiz kalacaktir. Ciinkli Edvinsson ve Malone (1997) (5 bilesen al-
tinda 26 goésterge kullanmistir) ve Bontis (2004) (5 bilesen altinda 29 gosterge kullanmistir)
basta olmak lizere entelektiiel sermayenin dlgiimiine yonelik kurgulanmis makro modellerin
timdi ulusal diizeyde, bolgeler diizeyinde veya sehirler diizeyinde entelektliel sermayeye konu
olmustur. Ancak ulusal, bolgesel veya sehirler diizeyinde entelektliel sermaye 6lglimlerinde kul-
lanilan gostergelerin 6nemli bir kismi, ilgeler diizeyinde temini miimkiin olmayan verilerdir (6r-
negin seffaflik diizeyi, toplu tasima baglanti indeksi, kultlrel agiklik orani, inovasyon indeksi,
gelir dagiimindaki esitsizlik orani, yasam beklenti orani, vb.). Bu nedenle yukarida anilan 5 ana
bilesen esas alinmak suretiyle gdstergelerin tespitine yonelik kapsamli bir literatlr taramasi ya-
pilmistir. Ulusal, bolgesel veya sehirler diizeyinde entelektiiel sermayeye konu olan entelektiel
sermaye gostergeleri tespit edilmistir. Yapilan tespitlerimize iliskin 6zet bir degerlendirme her
bir entelektiiel sermaye bileseni icin sirasiyla Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te
gosterilmistir. Tablo 6'da ise entelektliel sermayeyi bir bitlin olarak ele alip sehirler diizeyinde
incelemeye konu alan birkag ¢calismada kullanilan gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 1: insan Sermayesi Ol¢iimiinii Ulusal, Bélgesel veya Sehirler Diizeyinde inceleyen Baslica
Calismalarda Kullanilan Géstergeler

GOSTERGE KAYNAK GOSTERGE KAYNAK
IND1: Toplam yerlesik niifusu,
IND2: Yerel vatandagslarin sayisi,
IND3: Yerel olmayan vatandaglarin sayisi,
IND4: Hane sayisl,
IND1: is kazalari, INDS: KonuF savish
IND6: Evlerin sayisi,
IND2: Okuryazarlik, .
s IND7: Daire sayisi,
IND3: Istihdam rakamlari, . L X
) P IND8: M2 basina bir daire igin ortalama fiyat,
IND4: Gelirdeki esitsizlikler, . . X
o - R IND9: M2 basina bir ev i¢in ortalama fiyat,
IND5: Cinsiyet nedenli gelirdeki esitsizlik, -
L IND10: Yilda canl dogumlarin sayisi,
IND6: Yasam beklentisi, . -
. . . . IND11: 100 - indeks: Yilda toplam 6lim sa-
IND7: Gogmenlik / gb¢ dengesi,
IND8: Go¢menler arasinda egitim duzeyi yist,
) e IND12: Hastane yatak sayisi,
IND9: Ulasim kazalarindan kaynaklh éltimler, R L .
IND13: 100 - indeks: Intihar nedeniyle yilda
IND10: Sug oranlari, 8l sayisi
IND11: Yiksek nitelikli kisilerin yi i !
Uksek nitelikli kisilerin y(zdesi, IND14: 100 - indeks: Cinayet ve siddet ne-
IND12: Devamsizlk oranlari, denli lm sayisi
IND13: !Egl.t”.n alaninda galisanlarin ylizdesi, IND15: 100 - indeks: Araba hirsizligi sayisi,
IND14: Igsizlik orani, . :
IND15: Sosval gruplarin savisi IND16: 100 - indeks: I¢ hirsizlik sayisi, Lopez-
Fo08Y “g up. . Visl, Navarro | IND17:100 - indeks: Trafik kazalarinda 6len- p
IND16: Grup lyelerinin sayisi, . Ruiz
IND17: Génillilerin sayisi vd., lerin sayis1, vd
: yish, ) 2013 IND18: Toplam isgiictine katilan niifus, v
IND18: Sosyal gruplarin olusumunu tesvik et- Lo 2014
L Lo IND19: 100 - Issizlik,
mek i¢in yapilan kamu harcamalarinin dizeyi, . .
IND20: Kendi adina galisan kisi sayisi,
IND19: Sosyal gruplarin galismalarini destekle- - - .
. L IND21: Ucretli istihdam olunan kisi sayisi,
mek igin yapilan kamu harcamalarinin diizeyi, "
oo . IND22: Toplam tam zamanli istihdam,
IND20: Egitim alanindaki kamu harcamalarinin L
miktart IND23: Toplam part-time istihdam,
! o IND24: Oran: Tam zamanliistihdam / yari za-
IND21: Gruplar tarafindan egitime yapilan S
harcama manli istihdam,
! IND25: ISCED i 1 ve 2 dlizeyi gi-
IND22: Dernek lyesi basina kamu harcamala- . 5 SCED seviye 0, ve. .duzeymde egl
rinin diizevi tim goren 15-64 yas arasi kisi sayisi,
vl L .. IND26: ISCED seviye 3 ve 4 dlizeyinde egitim
IND23: Dernek lyesi basina 6zel harcamalarin . L
diizevi goren 15-64 yas arasi kisi sayisi,
v e e IND27: ISCED seviye 5 ve 6 dlizeyinde egitim
IND24: Sosyal gruplara iligkin girisim sayisi, N .
. goren 15-64 yas arasi kisi sayisi,
IND25: Sosyal gruplara devredilen kamusal .
A A IND28: Sinema koltuk sayisi (toplam kapa-
alanin m2 indeksi. .
site),
IND29: Miize sayisl,
IND30: Tiyatro koltuk sayisi,
IND31: Halk kutiphanelerinin sayisi (tim
dagitim noktalan)
IND1: Yasam memnuniyeti, IND1: Okuryazar orani,
IND2: Kisisel saglik, IND2: En yiiksek degere goreli kisi basina
IND3: Tolerans, disen yiiksekokullarin sayisi,
IND4: Mutluluk, IND3: Gerekli niteliklere sahip ilkogretim
IND5: Bilim ve teknolojideki insan kaynaklari, okulu 6gretmenlerinin yizdesi,
NDG: Y.Lfks.ek teknoloji igeren hizmet sektorle- Weziak, II\'I'D4: Erl yiksek d(-iguere gprell kisi basina Bontis,
rindeki istihdam, 2007 dusen yliksekokul 6grenci sayisi, 2004

IND7: Kisi basina toplam arastirmaci sayisi,

IND8: Yuksek teknoloji sektorlerindeki istih-
dam,

IND9: internet abonesi sayisi,

IND10: Bireylerin bilgisayar beceri seviyesi,

IND11: Bilgisayar kullanan isgticu,

IND5: En yiiksek degere goreli kisi basina
disen kimulatif yiksekokul mezun sayisi,
IND6: Dahil olunan birinci derecede erkek-
lerin ylzdesi,

IND7: Dahil olunan birinci derecede kadin-
larin yuzdesi.
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IND12: internet kullanan isgiicii,

IND13: ISCED 5-6 seviyelerindeki 6grenci sa-
yisl,

IND14: ISCED 5-6 mezun sayisl,

IND15: Herhangi bir 6grenme faaliyetlerine
katilan sayisi,

IND16: Bilim ve teknoloji alanlarindaki dok-
tora 6grenci sayisl.

IND1: Nitelikli isgiicd,

IND2: Egitimli galisan,

IND3: Okuryazar orani, Lin and
IND4: Yuksekogretim kayit, Edvins-
IND5: Ogrenci-6gretmen oran, son,
INDG6: Kisi basina internet kullanicisi, 2008

IND7: Egitim alaninda kamu harcama-
lari/GSYH.

IND1: isgiicii istihdami (milyon),

IND2: Egitim harcamalarinin GSMH igindeki
pay! (%),

IND3: Kadinin Giiglendirilmesi- Kadinlarin is-
glcline Katihimi,

IND4: Saglik ve beslenme harcamalari (mil-
yar),

INDS: Okuryazarlik orani

Sandhu

2011

Tablo 2: Siire¢ Sermayesi Olgiimiinii Ulusal, Bélgesel veya Sehirler Diizeyinde inceleyen Baslica
Calismalarda Kullanilan Géstergeler

GOSTERGE KAYNAK GOSTERGE KAYNAK
IND1: En yuiksek degere goreli kisi basina du-
sen telefon hatti,
IND2: En yuksek degere goreli kisi basina du-
sen kisisel bilgisayarlar,
IND_?): En yuksek degwe.re goreli kisi bagina du- IND1: is rekabet ortami,
sen internet aboneligi, IND2: Hikiimet verimliligi
IND4: En yiiksek degere goreli kisi bagina di- [ £, Lin and
. . IND3: Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, .
sen internet kullanicilari, Bontis, e s Edvins-
. M s . IND4: Sermaye kullanilabilirligi,
INDS: En yuksek degere goreli kisi basina du- 2004 - o son,
IND5: Kisi basina kullanilan bilgisayarlar,
sen cep telefonlari, e . 2008
IND6: En yiiksek degere goreli kisi basina di- IND6: Yeni firma kurmadaki kolaylik,
FENY sereg 31 bag IND7: Kisi bagina cep telefonu aboneleri
sen radyo alicilar,
IND7: En yuksek degere goreli kisi basina du-
sen televizyon kullanicisi,
IND8: En yiiksek degere goreli kisi bagina du-
sen gazete dolagimi.
IND1: Kisi basina digsen (Avrupa Patent
Ofisi’ne) patent basvurulari,
IND1: Tarimsal bityme (%), IND2: Kisi b§§|na du.§e.,n (Birlegik Devletler
Patent ve Ticaret Ofisi’nden) alinmis pa-
IND2: Su durumu,
. - R Sandhu | tent, We-
IND3: Hizmetler sektoériindeki bliyime . .
P vd., IND3: Genis bant penetrasyon orani, ziak,
(GSYIHnin %), 2011 IND4: internet erigsimine sahip isletme sa- 2007
IND4: IP genis bant kullanimi/sahipligi (kbps), yist ’ 3 pis
INDS: Elektrik-fi MW !
ektrik-firma arz1 ( ) INDS5: Kisi basina cep telefonu abonesi,
INDG6: Kisi basina diisen (Avrupa Patent
Ofisi’nden) alinmis patent.
IND1: Avrupa segimlerine katihm orani, IND1: Sehirdeki siyasi partilerin sayisi,
IND2: Ulusal segimlere katilim orani, IND2: Belediyede temsil edilen siyasi parti-
IND3: Sehir segimlerine katihm orani, Lobez- lerin sayisi, Na-
IND4: Otomobil ile ise gidenlerin yizdesi, ‘p IND3: Yerel meclislerdeki seffaflik orani, varro
. R . Ruiz vd., .
INDS: Toplu tagima araglariyla ise gidenlerin 2014 IND4: Segimlere katilim orani, vd.,
yuzdesi (demiryolu, metro, otobus, tramvay), INDS: Kalite gostergesi: sertifikalar, 2013

IND6: Sehre gelen insan sayisi,
IND7: Sehirden ¢ikan insan sayisi,

IND6: inovasyon indeksi,
IND7: Sosyal baglanti,
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INDS8: Cok yonlu erisilebilirlik (AB27 = 100),
IND9: Toplu tasimada faaliyet gdsteren otoblis
(veya otobus esdegerleri) sayisi,

IND10: Toplu tagima aginin uzunlugu (km),
IND11: 100 - indeks: Merkez bolgesinin 5-10
km etrafi igin aylik kombine bilet maliyeti (tim
toplu tasima modlari),

IND12: 100 - indeks: Ginde merkezden 5 km
mesafeye taksi yolculugu maliyeti,

IND13: Kayith 6zel otomobil sayisi,

IND14: Kayith motosiklet sayisi

INDS: is baglantisi,

IND9: Sosyal katilm siireci,

IND10: is piyasasinin agikhigl,

IND11: Arazi hatlarinin sayisi,

IND12: Cep telefonu kullanici sayisi,
IND13: ADSL baglanti sayisi,

IND14: KOBI’lerin toplam isletmeler igin-
deki orani

Tablo 3: Pazar Sermayesi Olciimiinii Ulusal, Bélgesel veya Sehirler Diizeyinde inceleyen Baslica
Calismalarda Kullanilan Géstergeler

GOSTERGE KAYNAK GOSTERGE KAYNAK
IND1: Kurumlar vergisi, IND1: Mal ve hizmetlerin kalitesi,
IND2: Sinir 6tesi girigim, Lin and IND2: Misteri bakim hizmetleri, Na-
IND3: Kilturel agiklik, . IND3: Dis kara, deniz ve hava baglantilari
. Edvins- | . . varro
IND4: Kiresellesme, son indeksi, vd
INDS: Seffaflik, 200;3 IND4: Borgluluk orani, 201"3
IND6: Ulkenin imaji, IND5: e-ticaret (satig) kullaniminin sikligi,
IND7: Mal ve hizmet ihracati IND6: Uriin yenilikleri sayisi
IND1: Yerlesen 68renci/toplam 6grenci,
IND2: Kisi basina patent bagvurular (Avrupa
Patent Ofisi'ne), IND1: En yiiksek degere goreli yliksek tek-
IND3: Kisi basina Birlesik Devletler Patent ve noloji ihracati (GSYH yuzdesi olarak),
Ticaret Ofisi’nden alinan patent sayisi, . IND2: En yiiksek degere goreli kisi basina .
N . . Weziak, . L ) Bontis,
IND4: Yuiksek teknoloji ihracati / toplam ihra- disen Birlesik Devletler Patent ve Ticaret
2007 . 2004
cat, Ofisi’nden alinmis patent sayisi,
INDS: Avrupa Sosyal Arastirmalari’'nda dort IND3: En yiiksek degere goreli kisi bagina
gliven gostergesi, diisen toplanti sayisi
IND6: Avrupa Sosyal Arastirmalari’'nda dort
norm gostergesi
IND1: Ticaret dengesi (Milyon ABD dolari),
IND2: Dogrudan yabanci yatirimlar (Milyon sandhu
ABD dolar), vd
IND3: Arkeoloji Mizelerine yabanci ziyaretgi 201"1

sayisl,
IND4: iscilerin demeleri (Milyon ABD dolar)

Tablo 4: Yenileme Sermayesi Ol¢iimiinii Ulusal, Bélgesel veya Sehirler Diizeyinde inceleyen
Baslica Calismalarda Kullanilan Géstergeler

GOSTERGE KAYNAK GOSTERGE KAYNAK
IND1: En yuksek degere goreli kitap ithalati IND1: isletmelerin ar-ge harcamalari,
(GSYIH’nin yiizdesi olarak), IND2: Temel arastirma,
IND2: En yiiksek degere goreli periyodik itha- IND3: Ar-ge harcamalari/GSYiH,
lat (GSYiH’nin yiizdesi olarak), IND4: Ar-ge arastirmacilari, Lin and
IND3: En yiiksek degere goreli toplam ARGE Bontis, IND5: Universiteler ve isletmeler arasinda Edvins-
harcamalari (GSYiH’nin yiizdesi olarak), 2004 isbirligi, son,
IND4: En yuksek degere goreli kisi basina du- IND6: Bilimsel makaleler, 2008

sen ARGE bakanlik galisanlarinin sayisi,
IND5: En yiiksek degere goreli kisi basina di-
sen ARGE Universite ¢alisanlarinin sayisi,

IND7: Kisi basina patentler (Birlesik Devlet-
ler Patent ve Ticaret Ofisi + Avrupa Patent
Ofisi)
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IND6: Kamu egitim harcamalarinin ylzdesi
olarak yuksekdgrenim harcamalari

IND1: Egitim alanindaki 6zel harcamalarin
GSYiH’ya oran,

IND2: Egitim alanindaki kamu harcamalarinin
GSYiH’ya oran,

IND3: Yuksekégrenim harcamalarinin halk egi-
tim harcamalarina orani,

IND4: GSYiH’nin igindeki ARGE harcamalari /
GSYiH,

IND5: Bilgi Teknolojileri harcamalari / GSYiH

Weziak,
2007

IND1: Doktoralilarin sayisindaki artis,

IND2: Kayith patentlerin sayisi, Sandhu
IND3: Atif yapilabilir belgeler, vd.,
IND4: Yuksekogrenim alaninda gelismis ve 2011
gelismemis harcamalar (milyon TL)

Tablo 5: Finansal Sermaye Ol¢iimiinii Ulusal, Bélgesel veya Sehirler Diizeyinde inceleyen
Baslica Calismalarda Kullanilan Géstergeler

GOSTERGE

KAYNAK

IND1: Kisi basina diisen GSYiH

Lin and Edvinsson, 2008

IND1: En yiiksek degere goreli kisi basina diisen GSYiH

Bontis, 2004

IND1: GSYiH - Real Biiyiime Hizi,

IND2: ihracat — FOB tutari (Milyar ABD $),
IND3: GSYiH'nin %'si olarak toplam gelir,
IND4: Altin ve déviz rezervleri (Milyon US $),
IND5: Sanayi Katma Degeri (GSYiH’nin %’si)

Sandhuvd., 2011

Tablo 6: Entelektiiel Sermaye Olciimiinii Bir Biitiin Olarak Sehirler Diizeyinde inceleyen
Baslica Calismalarda Kullanilan Géstergeler

GOSTERGE KAYNAK GOSTERGE KAYNAK
IND1: Ozel sektériin ar-ge harcamalari,
IND2: Kamunun ar-ge harcamasi, IND1: Yuksekogretim istih-
IND3: Yuksekégrenimde ar-ge harcamalari, dami (%),
IND4: Ar-ge arastirmaci galigan sayisi, IND2: Egitim harcamalari
INDS: Ar-ge teknisyen ve dengi personel galisan sayisi, (GSYiH’nin %’si),
IND6: Ar-ge diger destek personeli galisan sayisi, IND3: 10.000 kisi bagina digen
IND7: 10.000 kisi basina yiiksekdgrenim ogrencilerinin sa- ilkogretim 6grenci sayisi,
yisl, IND4: Gini (milli gelir dagilimi-
INDS8: Doktora arastirmalarina katilimcilar, nin esitligi) indeksi,
IND9: Lisansustl arastirmalara katilimcilar, IND5: issizlik oran,
IND10: Akademik 6gretmenler, IND6: 1.000 galisan bagina di-
IND11: Yasam boyu 6grenme (25-64 yas arasi), sen ARGE personeli sayisl, Koten-
IND12: Kayith issizlik orani, . IND7: GSYIH’nin igindeki ARGE
. Bronisz kova
IND13: Nufus, vd harcamalari orani, ve Ko-
IND14: Tum nufusun icinde ¢alisma ¢aginda olanlarin, ¢a- (201'2) INDS8: 1.000 galisan bagina di- rablev
lisma 6ncesi niifusa (14 yas alti) orani, sen kisisel bilgisayarlarin sa- (2014)

IND15: Tim nifusun iginde ¢alisma g¢aginda olanlarin, gali-

san niifusa orani,

IND16: Tum nufusun iginde ¢alisma ¢aginda olanlarin, ¢a-

lisma ¢agini gegmis olanlara orani,

IND17: Goc,

IND18: is icin gelis ve gidis dengesi,

IND19: Emekliler ve pansiyonerlerin ortalama sayisi,
IND20: 10.000 kisi bagina kayith varhklar,

IND21: Kamu sektoriinde yeni kayitli varliklar,
IND22: Ozel sektdrde yeni kayith varliklar,

IND23: Internet erigimi olan isletmeler,

IND24: Web sayfasi olan igsletmeler,

yisi,
IND9: internet baglantil bilgi-
sayarlarin orani,

IND10: Kisi basina disen ser-
maye yatirimlari,

IND11: Kullanilan ileri teknolo-
jilerin sayisi,

IND12: Gelistirilen ileri tekno-
lojilerin sayisi,

IND13: inovatif mal ve hizmet-
lerin payi (%)
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IND25: Kamu idareleri ile iliskilerinde internet kullanan islet-
meler,

IND26: Tiyatro ve miizik kurumlari,

IND27: Kultirel merkezler, kullip ve salonlar,
IND28: Okul 6ncesi egitim,

IND29: Davasi tamamlanmig sug sayisl,

IND30: Spor kuliiplerinin sayisi,

IND31: 10.000 kisi bagina tamamlanan konut sayisi,
IND32: Hastane yatak bagina niifus,

IND33: Kar amaci glitmeyen kuruluslarin sayisi,
IND34: Anaokulu sayisi,

IND35: Yiiksekdgretim 6grencilerinin sayisi,

IND36: Patent basvurulari,

IND37: Alinan patentler,

IND38: 1.000 kisi basina radyo abonesi sayisi,
IND39: 1.000 kisi bagina televizyon abonesi sayisi,
IND40: Agirlanan yabanci turistler,

IND41: Konaklama tesisleri,

IND42: ARGE’deki yabanci varliklar,

IND43: Yerel segimlere katihm

Yukarida zikredilen ve ulusal, bolgesel veya sehirler 6lceginde entelektliel sermaye hesapla-
masina konu olmus gosterge sayisi 200°dir (insan sermayesi 91, slire¢ sermayesi 54, pazar ser-
mayesi 26, yenileme sermayesi 22 ve finansal sermaye 7 gosterge). Bu 200 gostergeden hangi
verilerin ilgeler diizeyinde temin edilebileceginin tespit edilebilmesi igin, hazirlanan gosterge
seti yazar degerlendirmeleri ve uzman gorislerine dayanarak ilgeler diizeyine indirgenmistir.
Bu indirgeme siirecinde ayni olguyu 6l¢tiigl distiniilen gostergelerin birlestirilmesi ve temin
edilemeyecek olan gostergelerin ¢ikarilmasi islemi yapilmistir. Bu calismalar sonucunda 41 gos-
tergenin ilceler diizeyinde entelektliel sermaye 6l¢limii yapabilecegi 6ngorilmustir. Bu kap-
samda ilgeler diizeyinde insan sermayesinin dlglimiine yonelik 12 gosterge, slire¢ sermayesinin
olgiimiine yonelik 15 gosterge, pazar sermayesinin dl¢limiine yonelik 6 gosterge, yenileme ser-
mayesinin 6lglimiine yonelik 7 gosterge ve finansal sermayenin dlglimiine yonelik 1 gosterge-
den olusan bir gosterge seti elde edilmistir. Entelektiiel sermaye ilge indeksi arastirmasina dahil
edilen 41 gosterge ve boyutlara gore dagilimi her bir entelektiiel sermaye bileseni icin sirasiyla
Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 7: insan Sermayesi lice indeksi (District Human Capital Index) Géstergeleri

insan Sermayesi ilge Gostergeleri

Sug orani

Yiksek nitelikli kigilerin ylizdesi

Net gog hizi

issizlik orani

Kadinlarin isgliciine katilim orani

Okuryazar orani

Yiksekokul 6grenci sayisi

Yiksekokul mezun sayisi

Ogrenci/égretmen orani

Kisi basina internet kullanici sayisi

Egitim alaninda kamu harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payi
Kisi basina diisen sinema ve tiyatro koltuk sayisi

O ONOOUTD WNBR

o
L O

Jany
N

175



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

Tablo 8: Siire¢c Sermayesi ilce indeksi (District Process Capital Index) Géstergeleri

Siire¢ Sermayesi ilge Gostergeleri

1 Kisi bagina dusen telefon hatti sayisi
2 Kisi basina dusen kisisel bilgisayar sayisi
3 Kisi bagina duigsen internet aboneligi sayisi
4 Yerel radyo alicisi sayisi
5 Kisi basina duisen televizyon kullanici sayisi
6 Kisi bagina diisen gazete sayisi
7 Genel segimlere katilim orani
8 Yerel secimlere katilim orani
9 Toplu tasimada faaliyet gosteren otobus (veya esdegerleri) sayisi
10 Kayith 6zel otomobil sayisi
11 Belediyede temsil edilen siyasi partilerin sayisi
12 KOBI'lerin toplam isletmeler icindeki orani
13 Dernek sayisi
14 Vakif sayisi
15 Dernek Uye sayisi
Tablo 9: Pazar Sermayesi ilce indeksi (District Market Capital Index) Géstergeleri
Pazar Sermayesi ilge Gostergeleri
1 Odenen kurumlar vergisi toplami
2 Odenen gelir vergisi toplami
3 Mal ve hizmet ihracat
4 Dogrudan yabanci yatirim miktari
5 Yiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat igindeki payi
6 ilgenin turizm envanterindeki varlik sayisi
Tablo 1: Yenileme Sermayesi lice indeksi (District Renewal Capital Index) Géstergeleri
Yenileme Sermayesi ilge Gostergeleri
1 isletmelerin ARGE harcamalari
2 ilcedeki doktorali kisi sayis
3 Universite-sanayi isbirligi faaliyeti sayisi
4 ARGE harcamalarinin toplam harcamalar igindeki pay!
5 Kamudaki ARGE calisan sayisi
6 Ozel sektdrdeki ARGE calisan sayisi
7 Kisi basina duigen kayitli patent sayisi (bagvurusu yapilmis ve alinmis olan)
Tablo 2: Finansal Sermaye ilge indeksi (District Financial Capital Index) Géstergeleri
Finansal Sermaye ilge Gostergeleri
1 Kisi basina dusen gelir
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Bu dogrultuda olusturulan arastirma modeli Sekil 1'de goésterilmistir.
Sekil 1: Arastirmanin Modeli

insan Sermayesi ilge indeksi
(District Human Capital Index)

Siireg Sermayesi ilce indeksi
(District Process Capital Index)

Finansal Sermaye ilge indeksi

/ (District Financial Capital Index)
(District Renewal Capital Index)

Yenileme Sermayesi ilce indeksi

Pazar Sermj\/esi ilge indeksi
(District MarKet Capital Index)

v

Entelektiiel Sermaye ilce indeksi
(District Intellectual Capital Index)

‘\

4. Konya ve Karaman’in ilgelerinde Modelin Uygulamasi

insan sermayesini 6lgebilmek icin Tablo 7'de sunulmus olan 12 géstergeden 3 tanesine (is-
sizlik orani, kisi basina internet kullanici sayisi, egitim alaninda kamu harcamalarinin toplam
harcamalar icindeki pay1), slire¢ sermayesini 6lgebilmek icin Tablo 8'de sunulmus olan 15 gos-
tergeden 6 tanesine (kisi basina disen telefon hatti sayisi, kisi basina disen kisisel bilgisayar
sayisl, kisi basina diisen internet aboneligi sayisi, kisi basina disen televizyon kullanici sayisi,
KOBV'lerin toplam isletmeler icindeki orani, dernek liye sayisi), pazar sermayesini dlcebilmek
icin Tablo 9’da sunulmus olan 6 gostergeden 2 tanesine (yliksek teknoloji ihracatinin toplam
ihracat icindeki payl, dogrudan yabanci yatirim miktari), yenileme sermayesini 6lgebilmek igin
Tablo 10’da sunulmus olan 7 géstergeden 3 tanesine (isletmelerin ARGE harcamalari, ARGE har-
camalarinin toplam harcamalar icindeki payi, 6zel sektordeki ARGE calisan sayisi) iliskin verilere
baziilcelerde saglikh sekilde ulagilamamis ve elde edilen sonuglarin givenilirligi agisindan analiz
slirecine bu gostergeler dahil edilmemistir. Geri kalan gostergelerden elde edilen veriler kulla-
nilarak, Bontis (2004) tarafindan onerilen sekilde veriler en yiiksek degere goreli hale donusti-
rilmis ve her bir ilgenin insan, pazar, slreg ve yenileme sermaye indeksleri hesaplanmistir.

ilcelerdeki finansal sermaye indeks degerlerinin hesaplanabilmesi icin gerekli olan “Kisi ba-
sina diisen gelir” ile ilgili bir veri temini yapilamamistir. Bu nedenle ilcelerin entelektiiel sermaye
indeks degerlerinin hesaplamasinda finansal sermaye indeksi ile ilgili bir degere yer verilmemis,
geri kalan 4 indeks (insan, pazar, slreg, yenileme) esas alinmak suretiyle ilgelerin entelektiel
sermaye indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12: ilcelerin Entelektiiel Sermayelerinin Hesaplanmasi

insan Sermayesi Pazar Sermayesi Siire¢ Sermayesi Yenileme Sermayesi Entelektuel Ser-
indeksi indeksi indeksi indeksi maye indeksi
Ahirl 3,809818743 2,522400205 0,028346671 0,000430663 6,360996282
Akéren 3,171722477 8,590109116 0,109113304 0,00129199 11,87223689
Aksehir 4,416019056 3,607767296 0,88113149 0,031869078 8,93678692
Altinekin 3,31976328 2,725557907 0,08899266 0,010335917 6,144649764
Beysehir 3,376741875 3,612019897 0,735712428 0,212793774 7,937267974
Bozkir 2,756156613 2,83526742 0,192636041 0,004737295 5,788797369
Cihanbeyli 2,974596941 2,629859601 0,319251381 0,005598622 5,929306545
Celtik 3,21475208 2,540730204 0,043828788 0,000430663 5,799741735
Cumra 2,917321163 3,271848211 0,376521873 0,012489233 6,57818048
Derbent 2,952124498 2,666367133 0,012902344 0,000430663 5,631824638
Derebucak 3,236596339 2,289908167 0,041377202 0,000861326 5,568743034
Doganhisar 2,955211504 2,699985182 0,12216843 0,002583979 5,779949095
Emirgazi 2,889271255 2,580589149 0,050945481 0,00129199 5,522097875
Eregli 4,7158034 4,129243362 0,609464676 0,14342903 9,597940468
Glineysinir 2,755624747 2,708563978 0,041620555 0,000430663 5,506239943
Hadim 2,833523379 2,681711007 0,070559665 0,000861326 5,586655377
Halkapinar 3,273513962 2,895261448 0,0247646 0,000430663 6,193970673
Hiiyiik 2,980348383 3,272281475 0,102713912 0,00129199 6,35663576
ligin 2,860190751 3,264754181 0,299246434 0,009474591 6,433665957
Kadinhani 2,780498841 2,819489709 0,177250584 0,003014643 5,780253777
Karapinar 3,579975259 3,410156494 0,252211286 0,113392062 7,355735101
Karatay 3,275932226 5,425603993 2,990991169 1,382110242 13,07463763
Kulu 3,020096581 2,959898428 0,256334047 0,008613264 6,24494232
Meram 4,421959626 7,412780441 2,690935877 2,046721173 16,57239712
Saray6nii 3,099309569 2,89321136 0,23876457 0,133613264 6,364898763
Selguklu 6,48412893 7,979463881 3,263736045 3,19666327 20,92399213
Seydisehir 3,551027366 3,534236794 0,373860762 0,269379845 7,728504767
Tagkent 3,001129394 3,006051414 0,057734064 0,000430663 6,065345535
Tuzlukgu 2,6830727 2,514310453 0,04636922 0,003014643 5,246767016
Yahhiiyiik 3,558190724 2,479023095 0,012754628 0 6,049968447
Yunak 2,98487866 2,876391026 0,156337447 0,003445306 6,021052439
Ayranci 3,039793182 2,976927392 0,060532244 0,000861326 6,078114144
Basyayla 3,238094883 2,433065338 0,032330363 0,000861326 5,70435191
Ermenek 2,937639474 3,019435404 0,388247208 0,006459948 6,351782034
Kazimkara-
bekir 3,709654977 2,798927897 0,035343391 1,000430663 7,544356928
Karaman Mer-
kez 5,054636399 4,344920495 1,354741255 0,604358149 11,3586563
Sariveliler 2,53148744 2,772856215 0,031119423 0,00129199 5,336755068

Tablo 12 incelendiginde, Konya ve Karaman merkez ve bagl ilgelerindeki 37 ilgeye ait ente-
lektliel sermaye indeksleri goriilmektedir. Buna gore entelektiiel sermaye indeksi en yliksek
TR52 Diizey 2 Bolgesi ilgesi Selguklu iken, bunu sirasiyla Meram, Karatay, Akéren ve Karaman
merkez takip etmektedir. Bélgede entelektiiel sermaye indeksi en diisiik olan ilge ise Tuzlukgu
ilcesi olarak bulgulanmistir.

Hesaplamalar sonucunda elde edilen ilgelerin entelektiiel sermaye degerleri esas alinmak
suretiyle Konya ve Karaman’in ilceleri (37 ilge), kirllma noktalari tespit edilerek 5 gruba ayril-
mistir. Elde edilen gruplar Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13: ilcelerin Entelektiiel Sermaye Gruplari

Deger Araligi Deger Araligi (Alt Gruptaki : sekil 2 Ha':'-
Grup P . . . ligeler tasindaki
(Ust Deger) Deger) lige Sayisi
Renk
1. 20,92399213 11,3586563 5 Akoren, Karatay, Meram, Selguklu, Karaman Agik kahve-
Grup Merkez rengi
2. 9,507940468 7,355735101 6 A-kseh|r, Beysehlr,‘ Eregli, Karapinar, Seydise- Turuncu
Grup hir, Kazimkarabekir
3 Ahirh, Altinekin, Gumra, Halkapinar, Huyuk, II-
Grl.l 6,57818048 6,021052439 13 gin, Kulu, Sarayonu, Taskent, Yalhtyuk, Yu- Sari
P nak, Ayranci, Ermenek
4 Bozkir, Cihanbeyli, Celtik, Derbent, Derebu-
Grl.l 5,929306545 5,506239943 11 cak, Doganhisar, Emirgazi, Glineysinir, Hadim, Yesil
P Kadinhani, Basyayla
G::lp 5,336755068 5,246767016 2 Tuzlukeu, Sariveliler Kirmizi

Tablo 13’te yapilmis olan gruplandirma esas alinarak TR52 Dizey 2 Bolgesi’'nin (Konya ve
Karaman) ilgeler diizeyinde entelektliel sermaye haritasi diizenlenmis ve Sekil 2’de gosterilmis-
tir.

Sekil 2: TR52 Diizey 2 Bélgesi (Konya ve Karaman) Entelektiiel Sermaye Haritasi

Geltik Kulu
Yunak
Cihanbeyli
Kadinham
ligin Saraysnis Altinekin

Doganhisar

Hoyuk Emirgazi

Ayranc Halkapinar

Taskent

a la

Ermenek

5. Sonug ve Tartisma

ilceler diizeyinde entelektiiel sermaye dl¢iimii yapabilecek bir model tasarlamak amaciyla
kurgulanan bu calismada, TR52 Diizey 2 boélgesi olarak tanimlanan Konya ve Karaman illerine
bagh 37 ilceden veri temin etmek suretiyle ilceler diizeyinde entelektiiel sermaye indeks hesap-
lamasi yapilmistir. Hesaplamaya insan sermayesi indeksi icin 12, slire¢ sermayesi indeksi icin
15, pazar sermayesi indeksi igin 6, yenileme sermayesi igin 7 ve finansal sermaye indeksi igin 1
gosterge dahil edilmek istenmistir. Bu baglamda 41 gostergenin temini igin ilgelerle iletisime
gecilmistir. Ancak bazi ilgelerdeki birimlerden saglikli sekilde veri temini saglanmadigindan bazi
gostergeler hesaplamaya dahil edilememistir. Sonugta insan sermayesi indeksi i¢in 9, slireg ser-
mayesi indeksi icin 9, pazar sermayesi indeksi icin 4 ve yenileme sermayesi indeksi icin 4 gos-
terge temin edilebilmistir. Finansal sermaye indeksi icin gerekli olan 1 gosterge temin edileme-
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diginden dolayi ilgelerin entelektiel sermaye indekslerinin hesaplanmasinda geri kalan 4 alt in-
deks (insan, siireg, pazar, yenileme) degerleri kullaniimistir. Sonugta 4 bilesen ve 26 degiskenli
gosterge setinden olusan entelektiiel sermaye ilce indeksi, TR52 Diizey 2 bélgesinde bulunan 2
ilin tiim ilgelerinden (Konya 31, Karaman 6) veri temin ederek hesaplanmistir.

Veri temininde kullanilan gdstergelerden bazilari oran bazilari ise rakam olarak alinmistir.
indeksin glivenilirligi agisindan literatiirde kabul gérmiis olan gdstergelerin kullanim sekline do-
kunulmamis, ayni sekilde kullanima 6zen gosterilmistir. Ancak indeks tahmininin dogru sekilde
yapilabilmesi icin, veri setlerine iliskin degerlendirmeler yapilirken her bir entelektiiel sermaye
bileseni verileri icin Bontis (2004) tarafindan 6nerilen ve kullanilan yéntem esas alinmistir. Bon-
tis (2004) ¢alismasinda en iyi degere sahip veriye 1 degeri vererek digerlerini goreceli deger
olarak hesaplamistir. Dolayisiyla gostergelerin niteliginin, sonuglari etkilemesi engellenmistir.
Alt indeksler kimi galismalarda ortalamasi ve (daha siklikla) kimi galismalarda toplami alinmak
suretiyle entelektlel sermayeye donustlrilmektedir. Calismamizda her bir ilge igin hesaplanan
alt indeksler toplanmak suretiyle her bir ilge icin tek bir entelektiiel sermaye indeksine déns-
tardlmastar.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, kapsama alinan TR52 Diizey 2 bolgesinde
bulunan 37 ilge icerisinde Selguklu ilcesinin entelektiiel sermaye indeksini olusturan tiim in-
dekslerde (insan, sireg, pazar ve yenileme sermayesi) en yiiksek degere sahip oldugu, bu bag-
lamda entelektiiel sermaye degeri en yliksek olan ilge oldugu bulgulanmistir. Entelektiel ser-
maye indeksini olusturan alt indekslerin her birinde Selguklu ilgesinden sonraki indeks sirala-
malarina bakildiginda Meram, Karatay ve Karaman merkez ilgelerinin 6n plana giktig1 gériilmek-
tedir. Tim bulgular degerlendirildiginde ise entelektiiel sermaye indeksi en yiliksek TR52 Diizey
2 bolgesi ilgesi Selguklu olarak bulgulanmis, Selguklu ilgesini sirasiyla Meram, Karatay, Akoren
ve Karaman merkez ilgelerinin takip ettigi tespit edilmistir. Bélgede entelektliel sermaye indeksi
en disuk olan ilge ise Tuzlukgu ilgesi olarak bulgulanmustir.

Entelektliel sermaye indeks degerlerine gore kirilmalar incelendiginde, 5 farkh kirilma nok-
tasi tespit edilmis ve ilgeler entelektiiel sermaye degerleri agisindan 5 gruba ayrilmistir. Bu grup-
lari, entelektiiel sermaye indeksi en yliksek ilceler (Akoren, Karatay, Meram, Selcuklu, Karaman
Merkez), entelektiiel sermaye indeksi yiksek ilceler (Aksehir, Beysehir, Eregli, Karapinar, Seydi-
sehir, Kazimkarabekir), entelektiiel sermaye indeksi orta diizeyde olan ilgeler (Ahirli, Altinekin,
Cumra, Halkapinar, Hiyuk, llgin, Kulu, Sarayoni, Taskent, Yalihlylk, Yunak, Ayranci, Ermenek),
entelektiel sermaye indeksi distk ilgeler (Bozkir, Cihanbeyli, Celtik, Derbent, Derebucak, Do-
ganhisar, Emirgazi, Glneysinir, Hadim, Kadinhani, Basyayla) ve entelektiel sermaye indeksi en
disuk ilgeler (Tuzlukgu, Sariveliler) olarak siniflandirmak miimkindir. Bu baglamda TR52 Diizey
2 bolgesinde yer alan Konya (31) ve Karaman (6) illerine bagh 37 ilge arasinda 5 ilce en yiiksek
entelektiiel sermayeye sahip iken 6 ilge yliksek, 13 ilge orta, 11 ilge dlsuk ve 2 ilce en diisik
indekse sahip olarak bulgulanmistir.

TR52 Diizey 2 Bolgesi (Konya ve Karaman illeri) entelektiiel sermaye haritasi incelendiginde
genel olarak yliksek entelektiiel sermaye diizeyi acisindan bélge merkezinde bir yogunlagsmanin
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum, merkez ilcelerde yiiksek entelektiiel sermaye indeksi ol-
dugu, merkezden uzaklastik¢a entelektiiel sermaye diizeyinin distliglni gostermektedir. Mer-
kez disindaki yonler arasinda bir degerlendirme yapildiginda, giiney ilgelerinde kuzey ilcelerine
nazaran daha yiksek entelektiiel sermaye bulundugu dikkat cekmektedir.

Entelektliel sermaye yapisina yonelik tespitlerin ilceler diizeyinde yapilmasi, elde edilecek
bulgularin hayata gecirilmesi ve yerel diizeyde kaynaklarin kullanimina yon vermesi agisindan
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buyuk 6nem tagimaktadir. Clinkli bugiline kadar yapilmis olan ve yukarida literatiir 6zeti bolu-
munde dnemli bir kismi tartisilmis olan arastirmalarda, entelektiiel sermayenin bdélgenin, tlke-
nin veya sehirlerin gelisimini bircok yonden etkiledigi bulgulanmistir. Bu nedenle sehirlerin (¢a-
lismamiz agisindan ilgelerin) entelektiiel sermaye degerlerini ylikseltme ¢abalari, onlarin bircok
(ekonomik, sosyal, finansal vb.) agidan gelismesine katki saglayacaktir. Bu agidan entelektiel
sermaye degerlerini tespit etmek, hangi gostergeler nedeniyle entelektliel sermaye degerinin
distliguni gorebilmek agisindan biylik 6nem tasimaktadir. Ayrica bu ¢alisma ile arastirma gru-
bunda yer alan ilgelerde entelektiiel sermayeyi dusliren gostergelerin tespit edilebiliyor olmasi,
ilgelerin mevcut durumlarini gérmeleri ve hangi entelektiiel sermaye bilesen ve gostergeleri
acisindan gelisim gostermeleri gerektigini anlamalarina imkan taniyabilecektir. Bu agidan bakil-
diginda ¢alisma, ilgelerin hangi entelektiiel sermaye gostergelerinin lizerinde daha fazla distin-
meleri gerektigini gosteren bir yol haritasi niteligi tasimaktadir. Bdylece, arastirma sonuglarinin
disuk indekse sahip olan ilgelerin entelektiel sermayelerinin gliclendirilmesine yonelik strateji
belirleme ve planlama galismalarina yon gostermesi beklenmektedir. Ayrica 6nerilen tasarimin,
ilceler diizeyinde entelektiiel sermayeyle ilgili yapilmak istenen bundan sonraki arastirmalara
yon gostermesi ve referans olmasi beklenmektedir.

Bundan sonraki arastirmalarda entelektiiel sermayeye iliskin boyut ve gostergelerin ayni
onem derecelerine sahip olmayabilecegi varsayimindan yola gikarak gesitli istatistiksel yontem-
ler kullaniimak suretiyle agirliklandiriimalari miimkiin olabilir. Ornegin AHP veya bulanik AHP
gibi yontemler bu amag igin kullanilabilir. Ayrica ilgeler diizeyinde elde edilen entelektiiel ser-
maye indeks degerleri ile ilgelere yonelik diger bazi degerler arasindaki iliskilerin incelenmesi
mimkiindir. Ornegin ilcelerdeki siirdiirilebilir gelisme degerleri ya da sosyal ve ekonomik ge-
lisme indeksleri ile entelektiiel sermaye indeksleri arasindaki iliskiler incelenebilir. Yani sira,
elde edilen degerlerin daha derinlemesine incelenmesi de miimkindiir. Ornegin harita tze-
rinde hangi bolgelerdeki indeks degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagsma oldugu
gibi tespitlerin yapilmasi s6z konusu olabilir.
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