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Kadim Iran’da Din
Monoteizm’den Diializm’e
Mecusi Tanr1 Anlayis:

Mehmet Alic1, Ayisig1 Kitaplari, istanbul 2012, 366 s.

Adnan GUNES*

Kendi déneminde ve sonrasinda pek ¢ok dini gelenek ve felsefi akim
tizerinde ciddi etkiler biraktigina inanilan Mecusilik/Zerdiistilik, din bi-
limleri alanindaki arastirmaci ve akademisyenler i¢in ciddi bir arastirma ve
inceleme alan1 haline gelmistir. Giiniim{iizde basta Hindistan ve Iran olmak
{izere pek cok iilke ve kitada miintesibi bulunan kadim iran dini Mecusilik,
Kur'an-1 Kerim'de zikredilmesine ve Hz. Peygamberin hadislerine konu
olmasma ragmen Tiirkiye'de istenilen diizeyde hak ettigi akademik degeri
alamamustir. Var olan calismalarin ise akademik kaygidan uzak ve ytiizeysel
olduklar1 goriilmektedir. Bu gerekgeler yazarimizi, Mecusilige dair akademik
bir calisma yapmaya sevk etmistir.

Yazar, bu calismanin Pers-iran medeniyetinin en koklii dini yapitaslarin-
dan biri olan Mecusiligin tanr1 algisma yonelik bir ¢dziimleme oldugunu

*
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belirtmektedir. Kadim Iran'daki dinsel gelenek icinden gtkan Mecusiligin
kurucusu Zerdiist'tiin var olan dinsel yapidan farkli bir teolojik tavir sergile-
yerek tek bir Tanr1'y1 6ne ¢ikarip monoteist bir inang algis1 yarattigini ifade
etmektedir. Zerdiist'iin tesis ettigi dini adlandirmak i¢in Asavan, Zerdiisti/
Zarathustri/Zoroastrian, Mazdaizm, Parsi, Din-i Behi veya Mecus gibi farkl
ifadelerin kullanildigini belirten yazar, bu kavramlari isimlendirme proble-
mi baglaminda ele almistir. Kendisinin ise bu din i¢in Mecusi ismini hem
Kur'an'da ge¢gmesi hem de Miisliimanlarin fran dini gelenegini tanimlarken
kullanmalar1 hasebiyle semsiye bir kavram olarak kullanacagin belirtmek-
tedir (s. 14).

Eserin birinci boliimiinde, Zerdiist'e atfedilen Gatha baglaminda Tanr1
diistincesi ele alinmaktadir. Zerdiist'iin Tanris1 Ahura Mazda ekseninde ikiz
Ruh meselesi, Koétiiliik Problemi ve Gatha’daki diger tanrisal varliklar konu
edilmektedir. Zerdiist'iin bir din kurucusu mu yoksa bir reformcu mu oldu-
gu sorusunun, ancak Zerdiist'iin ortaya koydugu kavramlarin mahiyetiyle
aciklanabilecegini savunan Alicy; bu baglamda Ahura Mazda, Ikiz Ruhlar
(Spenta Mainyu-Angra Mainyu), Amesa Spentalar (Vohu Manah, Asa Va-
hista, Spenta Armaiti, Ksatra Vairya, Hauratat ve Ameratat) ve Gatha'daki
diger ilahi varliklarin mahiyeti tizerinde durmaktadir.

Yazar, Zerdiist'iin mutlak tek tanr1 portesini gostermek i¢in Gatha’dan
Ornek pasajlar sunmaktadir. Gatha incelendiginde Ahura Mazda'nin yaratict
gii¢ olduguna dair gesitli anlatilarin yer aldig goriiliir. Boylece Zerdiist'iin,
Ahura Mazda'y1 diger tanrisal varliklardan ayirip her seyi yoktan var eden
tek tanr1 olarak kabul ettigi gortiliir (s. 39). (s. 40-44). Ahura Mazda yaninda
Amesa Spentalar ve diger varliklara ilahilik atfedilmesi ve bu tiir varlikla-
rin Ahura Mazda'ya karsi konumlarinin belirsiz olmasi, Zerdiist'iin mut-
lak monoteizmi iddias1 hakkinda akillarda bazi soru isaretleri biraktigini
dile getiren Alici, Gatha’da tutarh teolojik bir kurgu olmasa da Zerdiist'iin
monoteist bir sdylem gelistirdiginin goz ard1 edilmemesi gerektigini ekle-
mektedir (s. 87).

Ikinci boliimde Alici, Zerdiist sonrast dinde degisen teoloji, Zerdiist 6n-
cesi tanrilarinin yeniden tezahiirii ve Avesta kiilliyatinda Ahura Mazda'nin
diger tanrisal varliklar arasinda degerini yitirmesi gibi konulara yer ver-
mistir. Yazar, Zerdiist sonras: doniisen teoloji konusunu Avesta ilahiyati
baglaminda ele almistir. Avesta ilahiyati ile Gatha digindaki Avesta kiilliyat
cercevesinde sekillenen diisiince sistemi kastedilmistir. Genel olarak yazar,
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Avesta'yl, Zerdiist'iin 6gretisini iceren, miintesipleri agisindan kutsal sayilan
ve tamamen Ahura Mazda tarafindan Zerdiist'e vahiy yoluyla geldigine
inanilan kitap olarak tanimlamistir. Alici, Avesta [lahiyatindaki Dinkerd
metninde, Avestanin Biiyiik Iskender'den dnce yaziya aktarilmis oldugu;
ancak Iskender'in dogu seferi ve bazi istilalar1 esnasinda yok edilmis ve ¢ok
az bir boliimiiniin giintimiize ulagmis oldugu bilgisine yer vermektedir (s.
90). Ayrica Avesta'nin Iskender'den sonra yakildig1 bilgisine bazi Islam kay-
naklarinda da dile getirildigini ifade eden yazar, bu baglamda Ibn Miskevh,
Ibn Hazm, Mesudi ve Makdisi gibi Islam bilginlerinin verdigi bilgileri 6rnek
olarak kullanmaktadir.

Avesta metinleri Yesna (Gatha da bu boliime dahil), Yestler, Vendidad,
Vispered ve Horde Avesta olmak tizere 5 boliimden olugsmaktadir. Alici, bu
boliimleri dilbilimsel ve igerik acisindan ele alip degerlendirdikten sonra
Gatha'da s6z konusu edilen Ahura Mazda figiiriiniin Avesta metinlerinde
kadim dini gelenek (Zerdiist 6ncesi) baglaminda yeniden yorumlandigin
ve Gatha'daki yapisini ve dolayisiyla Zerdiist diisiincesindeki asli unsurunu
yitirdigini ifade etmektedir. Yazarin tespitine gore bu metinlerde Ahura
Mazda, kadim gelenekteki tanrilar gibi eslere ve ¢ocuklara sahip bir tanr1
hiiviyetine bilirlinmiistiir.

Yazar, diger Yesna metinlerinde ates ve su gibi kavramlarin Ahura
Mazda'yla bir aile bagi igerisinde zikredildigini ve bunlarin bazilarinin da
Ahura Mazda'nin ¢ocuklari ve esleri olarak ifade edildigini belirtmektedir.
Bunlarin yaninda Amesa Spentalara tapinmaktan ve onlara sunuda bulun-
maktan bahsedildigini de eklemektedir (s. 99-103). Ayrica bu metinlerde
Ahura Mazda yaninda karsit tanr1 konumunda olan Angra Mainyu'dan
bahsedilerek diialist bir tanr1 algis1 olusturuldugu tespitinde bulunmak-
tadir. Yazar, Ahura Mazdanin kotiiliikle miicadelesinde Amesalardan ve
Anahita tanrisalligindan yardimci olarak bahsedilmesinin, kotiiliigii ortadan
kaldirmada “tek basina yetersiz kalan bir Ahura Mazda” portresi ¢izdigini
belirtmektedir. Bunun yaninda ilgili metinlerde Ikiz Ruh'un hayati ve 8liimii
(iyi ile kotii) yarattigma dair muglakliklar bulunmasi ve Ahura Mazdanin
tek yaratici vasfinin elinden alindiginin ifade edilmesi, yazara gére mutlak
yaratict Ahura Mazdanin konumunun belirsizlesmesine neden olmaktadar.
(s. 106-110).

Alic1, Gatha metinlerinde gegen Angra Mainyunun; Avesta ilahiyatinda
kotilugiin kaynagy, kotii varliklarin/Divlerin sahibi ve yaraticisi konumuna
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yiikseltildigini, Div kavramiyla kotii varliklarin kutsal metne dahil edildigini
ifade etmektedir. Ayrica Avesta ilahiyatinda 6ltim ve benzeri kotii durumla-
rin Angra Mainyu'ya baglandigini, onun “mutlak 6liim” ve “en kotii yalanc1”
seklinde tasvir edildigini ifade etmektedir. Yazar, Gatha metinlerinde Ahura
Mazda'mnin yarattig1 Spenta Mainyu'nun, yeni teolojide Ahura Mazda ile bir
olarak gortildiigiinii; boylece Angra Mainyu ile Spenta Mainyu arasindaki
zithik ve miicadelenin Ahura Mazda - Angra Mainyu karsitligia (Ohrmozd-
Ehrimen) doniistiigiinii ifade etmektedir. Bunun yaninda yazar, iyi ve kotii
savasinda Ohrmozd-Ehrimen'in yardimcilar: konumunda olan Amesa Spen-
talar ve Divlere de tanrisallik atfedildigini belirtmektedir (s. 120-131).

Eserde Avesta ilahiyatindaki doniisiim konusunda diger ilahi varliklarmn
yeniden tanimlanmasi meselesine de deginilmistir. Anlamindan hareketle
tapiilmaya ve sunuda bulunulmaya layik Yazata/ized olarak ifade edilen
bu tanrisal figiirlerin ortak 6zelliginin Div ya da koétiiliik karsit1 olarak ta-
nimlanmakta ve bu kavramin ilk defa Yedi Boltimlii Yesna'da s6z konusu
edildigi ifade edilmektedir (s. 131-138). Bu baglamda Mithra, Anahita, Atdr,
Haoma, Verethraghna gibi Zerdiist dncesi tanrisal figiirler Yazata sinifindan
say1lip yeni teolojiye dahil edilerek ultihiyet kazandirildigimn sdyleyen Alici,
bu varliklar hakkinda detayli bilgiler sunarak bu varliklarin gegirdigi donii-
stimii ve Avesta ilahiyatina dahil edilmelerini izah etmektedir.

Mecusi geleneginin Gatha ve Avesta ilahiyatindan sonraki teolojik ya-
pilanmasmin Sasani doneminde gerceklestigini ifade eden yazar, tiglincii
boliimde Mecusi yorum geleneginin gelisim siirecini analiz etmeye calis-
maktadir. Pehlevi Metinler denilen ve 7. ylizyilda yaziya gegirildigi kabul
edilen bu edebiyat, Avestanin yeniden yorumlanmasinin bir {iriinii olarak
bilinmektedir. Alici, bu edebiyatin Mecusi teolojisinin sekillenmesinin son
halkasi oldugunu da ifade etmektedir. Bu metinler, Ahura Mazda/ Ohrmozd
ile Angra Mainyu/ Ehrimen arasindaki diialiteyi kurma ¢abasinda olsa da
yazara gore biitiinciil ve sistemli bir teoloji sunmaktan uzak bir goriintii
¢izmektedir (s. 187-188).

Mecusilik Sasani Imparatorlugunun resmi dini haline gelmesiyle birlikte
diger dinler karsisinda sistemli dogmatik bir din haline gelmeye baslamistir.
Bu donemde ates tapinaklari etrafinda kurumsal bir kimlik kazanmis olan
Mecusilik'te bir ruhban sinift da olusmustur. Alici, bu sinifin Avesta kiilliyat:
iizerinden giincel tartigmalara gore sekillenen bir yorum gelenegi olusturdu-
gunu ve Pehlevi Metinlerin bu gelenegin {irlinii oldugunu ifade etmektedir.
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Buradan hareketle o, diializm eksenli bir Sasani teolojisinin tesekkiil ettigi
bilgisini vermektedir. Bundan dolay1 Pehlevi Metinlerin, iyiyi yaratan Ohr-
mozd ile yikic1 ve bozucu Ehrimen arasinda mutlak bir karsitlik olusturma
kaygisi tasimakta oldugunu dile getirmektedir (s. 192-194).

Yazar, Sasaniler doneminde Pehlevi Metinleri icerisinde Avesta'nin tefsiri
ve beyani anlamina gelen Zend kitabindan da s6z ederek din adamlarinca
Avesta yaninda Zend'in de 6grenilmesinin telkin edildigini belirtmektedir.
Teolojiden litiirji'ye kadar pek ¢ok giincel soruna iligkin yorumu Zend'e
dayandirarak yapan ruhban sinifinin, bazen onu degistirebildiklerini ifa-
de eden Alic;; ancak bu degisikliklerin hakim teolojiye aykir1 olmamasi
gerektigini, aksi durumda dini bozmaya yonelik bir tesebbiis ve sapkinlik
olarak goriilecegini belirtmektedir. Ayrica, Zend'i yorumlamanin sadece
ruhban smifina ait bir is olarak goriildiigii, Zend'i asli halinden ¢ikarip
kendi istegine gore yorumlayip insanlari sapkinliga sevk eden kisilere ise
Zendiq denildigi bilgisini vermektedir. Bu baglamda Alici, Zend ile Zendiq
ifadeleri arasindaki iliskiye deginir. Zendiq ibaresinin kokeni hakkinda
bilgiler vererek, bu kelimenin Avesta ilahiyatinda dindig1 anlamindaki sifat
olan “zanda” ifadesinden doniismiis olabilecegini, Mani ve Mazdek gibi
Oonemli sahsiyetlerin de Sasani doneminde Zendiq olarak itham edildigini
belirtmektedir (s. 196-202).

Yazar, Sasani teolojik yapisinin Pehlevi Metinlerince somutlastigini,
Mithra ve Anahita gibi kadim gelenegin unsurlarimin Zerdiist Teolojisin-
deki Ahura Mazda, Spenta Mainyu, Vohu Manah ve Asa gibi asli unsurlar:
geride biraktiklarini belirtmektedir. Bu baglamda her seyin yaraticis1t Ahura
Mazda'nin iyi olan her seyin yaraticis1 Ohrmozd olarak doniistiigiinii ve
kotii olan her seyden uzak tutuldugunu, kétii olan her sey i¢in de Ehrimen
figlirlintin karsit tanr1 olarak konuldugunu dile getirmektedir (s. 205-220).
Olusturulan bu diialite igin bir yaratilis 6ykiisii ve buna bagli olarak diin-
yanin sonuna dair bir séylem gelistirilmistir. Ancak nihai son i¢in smnirl ve
sinirsiz iki zaman gelistirilerek ezeli iki unsurdan Ehrimen igin bir 6miir tesis
edilerek s6z konusu diialitenin bir tarafinin alt seviyede oldugu ve mutlak
ezeli olmadig1 vurgulanmistir. Kaynaklarda s6z konusu smirli zamanin on
iki bin y1l olarak gectigini; ancak son dokuz bin yillik siiregte Ohrmozd ve
Ehrimen'in miicadele halinde oldugunu ve bu siirenin de {iger binlik siire-
lere ayrildigini ifade eden Alici, bu siire hakkinda Pehlevi metinlerinden
hareketle bilgiler vermektedir. Ilk dénemin, yaratilis; ikinci donemin, iyi
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ve kotiiniin karisti§1 donem; tiglincii donemin de iyi ve kotiiniin ayristigi
kurtulus donemi olarak tanimlandigini ifade etmektedir.

Pehlevi edebiyatinda, sinirsiz zaman Zurvan konusunda baslangicta
zamanin var oldugu ve sinirli zamanin da buradan kaynaklandig: ifade
edilse de smirsiz zamanin ultihiyeti konusunda farkli yaklagimlarin varli-
gina dikkat ¢eken yazar, Zurvan ve onun mitolojik anlatis1 hakkindaki ¢o-
ziimlemede Mecusi-Sasani geleneginin zorlandigimi séylemektedir. Pehlevi
metinler, Zurvan'1 iki unsurun istiinde, tapinilmaya layik bir ilah olarak
gormekten ¢ok; zaman kavramiyla iligkili olarak aktarmaya ¢alismaktadir.
Bu baglamda Zurvan kavraminin Avesta kiilliyatinda “Zrvan Akarana(h)”
ve sinirli-sinirsiz Zurvan seklinde birkag kez gectigini, Ahura Mazda'nin
Zerdiist'e kotiiliikle savasi i¢in Zurvan'a yakarmasini ve kurban sunmasini
istedigini ve Zurvan'nin Yazatalar seviyesinde bir varlik olarak goriildiigiinii
belirten Alici, yunan kaynaklarinda bu kiiltiin, Sasaniler 6ncesine dayandi-
gy, iyi ve kotliniin sudur ettigi bir zaman olarak gectigini; ancak Avesta
metinlerinde Zurvan'mn iki unsura kaynaklik etmedigini dile getirmektedir
(5. 236-238). Zaman tasavvuru baglaminda Sasaniler doneminde Zurvanist
bir din algisinin olustugunu belirten yazar, bu olusum hakkinda bilgiler
sunmaktadir (s. 244-245).

Mecusilik digindaki diger geleneklerin kaynaklarinda da Zurvan dii-
stincesinin mitolojik dykiilenmesinin gectigini belirten Alici, bu mitin ilk
defa Hiristiyan apolojistler/din savunucular: tarafindan Mecusilerin yeter-
siz, tutarsiz ve anlamsiz bir teolojik yapiya sahip oldugunu gostermek icin
kullanildigin belirtmektedir (s. 248). Bu mite Hiristiyan kaynaklar1 disinda
Milel ve Nihal tiiriindeki Islami kaynaklarda da atiflarin yapildigini sdyleyen
yazar, bu baglamda Murtaza Razi ve Sehristaninin eserlerinden 6rnekler
vermektedir (s. 252-254).

Dérdiincii boliimde yazar, Bat1 diinyasinin Mecusilik ile tanisma siirecini
1700'li1 yillara dayandigini; yapilan ¢alismalarda batili aragtirmacilarin ge-
nel olarak Zerdiist'i reformist, filozof ya da peygamber olarak; Mecusiligi
ise diialist bir din olarak tanittiklarini dile getirmektedir. Ancak batililarin
modern donemde Mecusiligi monoteist bir din olarak tanitma ¢abasi i¢inde
olduklarin; ¢tinkii Gatha merkezli bir teoloji gelistirilmeye calisildigini ifade
etmektedir. Modern donemde Mecusilige dair monoteizm-diializm tanimla-
masi gergevesinde bir tartismanin basladigini soyleyen Alici, bu konuda batili
arastirmacilarin Mecusi tanr algilarina deginmeye calismistir (s.261-267).
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Yazara gore monoteist tanr1 algisin1 savunanlar, Zerdiist'ii peygamber
olarak gormekte; dolayisiyla diialist alginin Mecusilige Zerdiist sonrast
sekillenen Avesta edebiyat1 yoluyla girdigini kabul etmektedirler. Diialist
tanri algisini savunanlar ise ikiz ruhlardan Spenta Mainyu'yu Ahura Mazda
ile bir saymakta, Ohrmozd ve Ehrimen (Angra Mainyu) seklinde birbirine
karsit iki giiclin varligini, Ahura Mazda yaninda Ehrimen’in de yaratma
kabiliyetine sahip oldugunu kabul etmekte; dolayisiyla yaratma ve karsit
yaratma gergevesinde gelisen kozmik savas algisina dayanan teolojik bir
diialitenin var oldugunu 6ne siirmektedirler (s. 267-282).

Modern donemde batili arastirmacilarin yani sira Mecusiler arasinda da
monoteizm-diializm tartismasinin oldugunu ifade eden Alici, Hindistan
Parsileri ve iran Mecusileri tizerinden bu tartismayi ele almaya ¢alismakta-
dir. Monoteist goriisii savunan reformcu Parsiler, Gatha'y1 merkeze alarak
Gatha sonrasindaki dindis1 gelismeleri ayiklayarak Zerdiist donemindeki
dini yapilanmaya ulagsmay1 hedeflemektedirler. Bunlara gére Ahura Mazda
yegane tek tanr1 ve Angra Mainyu ya da kotiiliik, ezeli bir varlik degil; insan
zihninin ikili diistinme yetisinden kaynaklanan, insanin irade etmesiyle
ortaya ¢ikan bir varliktir. Bu goriislerin bir¢ok Iranli Mecusi tarafindan
da desteklendigini belirten yazar, onlarin da Ahura Mazda'y: tek kabul
ettikleri, kotiiliigii de insan eylemlerine dayandirdiklarini sdylemektedir.
Yazar, XX. ylizy1ilin sonlarina dogru Parsiler arasinda diializme yonelmelerin
oldugunu; ancak Ahura Mazda'nin mutlak istiinliigiinii de kabul ettiklerini
belirtmektedir. Eserde diialist goriisii savunanlarin Spenta Mainyu'yu Ahura
Mazda'nin isimlerinden biri olarak ve dolayisiyla Ahura Mazda ile Spenta
Mainyu'nun ayn1 varlik olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Ayrica kotii-
liigii kendine has bir unsur olarak kabul eden diializm savunuculari, Angra
Mainyu'nun varliginin Spenta Mainyu'dan bagimsiz olarak var oldugunu,
Angra Mainyu'nun hayat karsisinda 6liimii ve kendine tabi varliklar yarat-
tigin1 ve bu iki unsurun ezeli oldugunu kabul etmektedirler (s. 282-303).

Boliimiin sonunda Mecusi geleneginde tanr algisinin belirsizliginin ak-
sine Mecusi etiginin agik ve anlagilir bir diializme sahip oldugunu belirten
Alic1, Mecusiligin iyi-kotii savasinda insan figiiriiniin iyi diisiince, iyi s6z,
iyi eylem {igliisiinii merkeze almasmi 6ngoren bir ahlaki 6gretiye sahip
oldugunu ifade ederek bu 6gretiyi izah etmeye ¢alismaktadir.

Tanitimini yapmaya calistigimiz bu eser, Kadim Iran dinlerinden biri olan
Mecusiligin Tanr1 anlayisindaki teolojik doniisiimii tarihsel siire¢ baglaminda
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incelemeye calismaktadir. Yazar, bu degisimi agik ve anlasilir bir sekilde ele
almaya calisirken hem batili arastirmacilarin hem de Mecusi arastirmacilarin
eserlerinden yararlanarak objektif degerlendirmelerde bulunmaya gayret
etmistir. Eser, Tiirkiye'de Mecusilik {izerine yapilmis akademik ¢alismalar
arasinda onemli bir yere sahip olmakla birlikte Mecusilik hakkinda muglak
olan bazi hususlara da aciklik getirmeye calismistir. Eserde ayrica Mecu-
silikle ilgili bazi konular hakkinda tartismalarin varligindan s6z edilerek
arastirmacilarin bu alana yonelmeleri de hedeflenmistir. Bu baglamda eser,
Dinler Tarihi alanina 6nemli bir katk: sunmaktadir.



