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Fikir denilen sey bir paramn bir ytiziiyse paramin diger tara-

finda kelime bulunur. Max Muller Dilimin svurlar diinyamin Stnur-
landwr Wittgenstein Arap dili sadece bir dil degil, akil ahlak ve
dindir de.

ibn Teymiye
OZET
Bu makalede Arap kulttrt ve bu kulttirtin Arapga tizerinde oynadi-
g1 rol konu edilmektedir. Arapca’nin algilanmasinda ve yapilanma-
sinda birtakim etkili unsurlar vardir. Toplumsal ve siyasal aligkan-

liklar, mantik ihlalleri, inanclar, sosyal stattiler ve cevresel kosullar
Arapca’nin algilanmasi ve olusmasinda etkilidir.
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ABSTRACT

THE CONNECTION BETWEEN THE CULTURE AND THE ARABIC
LANGUAGE: EFFECTUAL ELEMENTS ON PERCEPTION AND
CONSTRUCTION OF THE ARABIC LANGUAGE

This article takes up the culture of Arabs and the rol of this culture
on the Arabic Language, There are effectual elements on perception
and construction of The Arabic Language. The social and political
customs, logical errors, believes, social statuses and enviromental
conditions effect on The Arabic Language.
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Giris:

Bazen bir Amerikan filminin ya da Ingilizce bir kitabin orijinal
adi ¢cok gariptir. En azindan ‘bir Turk bu ad:i vermezdi’ deriz. Bu du-
rum sadece bati kultirtintin Urlnleriyle ilgili degildir. Bir dilbilgisi
kitabina “Cig taneleri ve yankinin damlaciklar?” gibi romantik bir ad
vermek kacimizin aklina gelir? Halbuki bu, bliytik Arap dilcisi Ibn
Hisam (6. 218/833)1n, dilbilgisi kitabina verdigi “Katru’n-nedd ve
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bellu’s-sadd@” adinin harfi cevirisinden baska bir sey degildir. Kitap
adlari, kisi ve cografya adlari, hatta giniimuzde film adlar1 kisaca
onomastik biliminin ilgi alanina giren ne kadar sey varsa bir kultt-
run kodlarini ¢c6zmekte materyal olarak gorulebilir. Ttrkcede gékku-
sagt adin1 verdigimiz tabiat olayina Anglosakson kulttirtinde rainbow
adi verilir; yani yagmuryayt. Tarklerin kusak olarak gérduklerini bir
Ingiliz, yay olarak algilar. Eski Araplar da gékkusagina kavsukuzah
‘seytaninyay1’ demislerdir!. Bu kelimeyle ilgili olarak Ingilizce ile kla-
sik Arapca arasindaki benzer egilime ragmen, bu sefer de ‘yay’in sa-
hibi farklilagsmistir. Ingilizlere goére, yay gokytiziine aittir. Araplara
gore, bu renk cimbuist olsa olsa seytan isidir ve bir seytana ait ol-
malidir. Ad farklilasmalarinda kultur etkilidir.

Araplar her seyden 6nce c¢ole aittirler. Araplar1 kimse sicak ve
glines imgelerinden ayr1 distinemez. ‘Eskimo’ kelimesi ne kadar ku-
tup sogugu tasirsa 6ztinde, ‘Arap’ kelimesi de o kadar ¢é6l sicag: tasir.
Dustinceyi dile inmeden anlamak mumkin degildir. Col, gercekten
Araplar acisindan o6zdeslesecekleri bir mekandir. CoOliin, onlarin
dinyay: algilayis tarzinda 6énemli bir yeri vardir. Kavramlarinin cogu
colden alinmistir. Kelime dagarciklarinin cogunu c¢olde godrdtkleri
hayvanlar, bitkiler ve tepeler olusturur. Coli anlamadan Arapca da
anlasilamaz. Belki tam tersi de s6ylenebilir. Arapca’nin kelimelerinin
incelenmesi ile bir ¢6l resmetmek pekala mimktndur. Arapca’nin bir
¢o6l dili oldugu fikrini Basrali dilbilgini er-Reyasinin, Kufeli dilbilimci-
leri, ¢6l Araplarinin disindaki sehirlilerden dil malzemesi almalar
nedeniyle sucladig1 “Biz dili kertenkele yakalayan, tarla faresi yiyen
(¢6l adamlarindan) alirken onlar tursuyla, kaymakla beslenen sehirli-
lerden aldudar™ so6zlerinde bulmak mimkutndur.

Bu dilde bir Ingiliz asilzidesinin saray kadinlariyla yaptigi
soylesideki kibarlik ya da sehirli bohemlerin ince sézlerinden eser
yoktur. Bir lordun aristokrat dilberlerle séylesisindeki nezaket,
Arapca sdz konusu oldugunda yerini, -6zellikle Islam éncesi siirlerde
ve Islam’dan sonra Abbasi siirinde yer yer gorildiign gibi- sevgilinin
ardindan cinsel temalarla bezeli derin i¢c cekmelere birakir. Bu i¢
cekislerin ardindan sevgili, metabolizmasinin ayrintilarina kadar bir
deveye benzetilir. Devesinin, bir baska deyisle sevgilisinin hicram ile
sarsilan sair, onun ardindan c¢oéllere distisint anmaktan da geri

' Bu baglamda Deylemi (5. 558/1163)’nin ibn ‘Abbas’a dayandirdig: bir hadiste Haz-

reti Peygamber’in gokkusag anlaminda kavsu kuzah demeyin, ¢cinkl kuzah sey-
tan adidir. Kavsullah deyin uyarisi da nakledilir. Bkz. Isma‘dl b. Muhammed el-
‘Acltini, Kesfu’l-Hafa’ ve Muzilu’l-llbas ‘amma Istehere mine’l-Ahadis ‘ala Elsineti’n-
Nas, nsr. Ahmed el-Kalas, Muessestur-Risale, Beyrut, 1405/1985, II, 481, (nu.
3039) Gunumuzde kavsu’s-sema’ sekli yaygindir.

Muhammed et-Tantavi, Nes’etu’n-Nahv ve Tarihu Esheri’n-Nuhat, Daru’l-Menar,
1412/1991, s. 121.
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silan sair, onun ardindan c¢ollere diststint anmaktan da geri
durmaz. Taslar, tepeler, kertenkeleler, bukalemunlar artik sadece
¢olun vazgecilmez varliklar: degil, bu ask macerasinin da duygusal
birer motifidirler3. Dlinyada herhalde, duygu ve 6zlemini yalnizca bir
Arap, deve, stiriingen ve ¢6l kumuyla anlatabilir. Batili bir sair sevgi-
lisini kuguya benzetebilir. Arap icin ise deve gibi kutsal bir varlik du-
rurken, sevgilinin tasvirinde kugudan medet ummak anlamsiz bir
cabadir. Araplar sadece sevgilisini deve ile iliskilendirmez, soyut kav-
ramlar1 da cogu defa deveye, ¢6l varliklarina bakarak adlandirirlar.
Akil kelimesinin tkal, deve ipi*4; rih kelimesinin rih ‘rizgar’ ve rdh
‘koku’ Skavramlar1 esas alinarak tlretilmesinde Araplarin, soyutu,
gozlerinin 6nltnde kivrilip giden c¢oélden, baska bir deyisle gérintr
alemden kalkarak algilayisinin izleri vardir.

A-Kiiltiir-Dil iligkisi:

Arapca ile Arap kulttrtintn iliskisini tam olarak anlayabilmek
icin kultdr kavramiyla ne anlasilmasi gerektigini kisaca olsa irdele-
mek ve genel olarak kultdr dil iliskisine temas etmekte fayda vardir.
“Dil akil yapisinin Grind oldugu kadar, akil yapist da dilin Grint-
dur. Sonucta her ikisi de sartlarin, ktilttirtin ve medeniyetin Griins-
dur. Herder, dil diistinmenin belirgin bir géstergesi olduguna gore,
diller tGizerinde karsilastirmali bir analizle, irklarin psikolojisine bile
ulasabilecegini sOylemistir. Wilhelm von Humbolt ve Steintal de ayni
gortist seslendirmislerdir®.” Humboldt dillerin kendi baslarina ve
bagimsiz olarak dogmadiklarini, baghh bulunduklar: kultiar cevreleri-
nin 6zelliklerine gore gelistigini s6ylemektedir’. “Herder’in gértistint

3 Ornegin muhadram sairlerden Kab b. Zuheyr de Banet Su‘ad kasidesinde ge¢cmi-
sin bu mirasini aynen kullanmistir. Sairin Su‘ad adindaki devesi ile gercekte kast
ettigi sevgilisidir. Bkz. Ebt’l-‘Abbas Sa‘leb, Serhu Si‘ri Zuheyr b. Ebi Sulma, Darul-
Fikr, Dimesk, 1996, s. 224. Sevgiliyi ifade eden bu motifin yerini bazen bir ceyla-
nin da aldig1 olur. Bkz. Imru’u’l-Kays vd., Yedi Asku: Arap Edebiyatiuin Harikalart,
cev. Nurettin Ceviz-Kenan Demirayak-Nevzat H. Yanik, Ankara Okulu Yay., Anka-
ra, 2004, s. 44. Burada siirin kultirel yapiy: sergilemesine iliskin dikkat cekmemiz
gereken bir husus vardir. “Siirin, nesir kadar gerceklige tanik olmasini engelleyen
sebepler vardir. Bunlar mecaz, tesbih, metafor, (s)simge, ve mit gibi terim ve kav-
ramlardir.” Bkz. Ertugrul Aydin, “Siir ve Gergek(¢i)lik”, Hece, say1; 53-54-55, Ma-
yis-Haziran-Temmuz, Ankara, 2001, s. 412. Fakat siiri geceklikten koparan bu
hususlarin olus sekilleri bile gercekte ktilttirden kulttre farklhiliklar arz etmesi ba-
kimindan, kulttr ve dili konusanlarin diinyay: algilayis bicimleri hakkinda énemli
ipuclar verir.

4 Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, Daru Lisanil-‘Arab, nsr. Yasuf Hayat-Nedim Mar‘asli,
Beyrut, ts., II, 1845.

5 [bn Manzar’a gére, rih gercekte nefes vermek anlamindadir. Bkz. Ibn Manzur,
a.g.e., I, 1249.

6 J.V., Vendryes, el-Luga, Arapca’ya cev. ‘Abdulhamid ed-Devahili, Muhammed el-
Kassas, Mektebetu’l-Angelo el-Misriyye, Kahire, 1950, s. 299.

7 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt’ta Dil Kiiltiir Baglantist, Istanbul, 1955, s. 42.
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gelistirmeye calisan Alman F. N. Finck ise ‘bizler, dillere, salt halkla-
rin akil yapisini ifade eden izler olarak bakmaliy1z8” goértisint ileri
surmustur.

Bir milletin dili ve akil yapisi, kilttir ve medeniyetin tirtinti ola-
rak gortilmektedir. Aslinda kultir ve medeniyet kelimeleri oldukca
tartismali olmakla beraber genel kabule gore kultiur ti¢ kisimda de-
gerlendirilir. “Bunlarin biri ‘kurumlarin ve toérenlerin olusturdugu
toplumsal kultir’dir. Ikincisi insan yapimi nesneler ve becerilerden
olusan maddi kultir'dar. Uctinciisii ise zihinsel kiltiirdiir. Zihinsel
kultara ‘distnce trtnleri ve uzlasimlar olusturur.”. Tylor bir Alman
gelenegine uyarak uygarlikla bir gérduga kalttira soyle tarif etmistir:
“Kultiar ya da uygarlik, bir toplumun tyesi olarak insanoglunun ka-
zandig bilgi, inanclar, sanat, ahlak, yasalar, gérenekler ve tim oteki
beceri ve aliskanliklar1 iceren karmasik buttindtrl®.” Buna gore
Tylor, kultard, teknoloji, dil, mit ve inancin birlesimi olarak gérmek-
tedir!!l. Amerikali antropologlarin kultiire yaklasimlar: ise biraz daha
farklidir. Onlar zihinsel ve maddi ktltara bir tutup, bu buttne kil-
tir derler ve bunu toplumsal kultiirden ayirt ederleri2. Bu noktada
kimileri medeniyetle kiltir arasindaki farka temas ederek, medeni-
yet ile kolektif beser hayatinin maddi ve faydaci gayelerinin tahakku-
kuna hizmet eden vasitalar1 anlamislardir!3. Farkli yaklasimlara bag-
Ii olarak, kultirtin birbirinden o kadar farkli tanimi yapilmistir ki,
1952 yilinda 160 degisik kulttr tarifi tespit edilmistirl4. Kualttr kav-
ramindaki bu esnek yapiya ragmen kultir icin kusatict bir tanim o-
larak “sosyal kalitin tiimii” seklinde bir tanim 6nerilebilir?s.

8  Vendryes, el-Luga, a.yer.

9 Max Weber ve Thurnwald gibi maddi kulttirti uygarlik-medeniyetle es deger gérup,
kultar terimini ise zihinsel kulttirle sinirli goérenler oldugu gibi, ‘medeni-
yet/uygarlik’ ile ‘ktltiirti es tutanlar da vardir. Bu eslestirmeyi yapanlardan Ingiliz
ve Fransiz antropologlar, E. B. Tylor drnegini izlemislerdir. Bkz. Roland Posner,
“Kulttir Nedir? Antropolojideki Temel Kavramlarin Gostergebilim Acisindan Yoru-
mu”, Géstergebilim Tartismalar:, Multilingual, 2001, s. 34.

10 Calvin Wells, Sosyal Antropoloji Acisindan Insan ve Diinyast, ¢ev. Bozkurt Giivenc,
Remzi Kitabevi, Istanbul , 1994, s. 43.

11 Adam Kuper, flkel Toplumun Icad:, Bir ﬂlazyonun Déniistimleri, iInsan Yay., Istan-
bul, 1995, s. 94.

12 Posner, a.g.e., a.yer.

13 Buna go6re medeniyet; teknoloji, istihsal ve is hayatinda fizik ve maddi sartlarin
gelismesinin gerektirdigi akli bir nitelik tasir. Kultir ise musterek hayatin daha
hasbi, daha manevi vechelerini icine alir ki, bunlar daha ziyade tefekkur, his ve
gonul aleminin, rahi hayatin ortaya koydugu —ideoloji, din ve edebiyat gibi- manevi
mahsulatin tamamini kapsar Guy, Rocher, L’Action Social, edt. HMH, Paris, 1968,
s. 109; nakleden: Ibrahim Canan, Peygamberimizin Hadislerinde Medeniyet Kiilttir
ve Teknik, Cihan Yay., Istanbul, 1984, s. 26.

14 Bozkurt Glivenc, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 95.

15 Wells, a.g.e., s. 44.
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Dilin bir toplumun akil yapisinin bir tasviri konumunda oldu-
gunda kusku yoktur. Dili var eden ise o toplumun kulttrtdur. Bu,
sadece dille yetinerek bir toplumun kultlirtintn tahlil edilebilecegi
anlamina gelmese de dil, kilttir konusunda pek cok ipucu verir. “Di-
lin yapis1 Gizerindeki etiitler insanlarin gercekle ilgili idrak ve yorum-
larinin, genis 6l¢ctide kullandiklar dile ait oldugunu ortaya koymus-
tur. Hatta sadece dilin yapis: sosyal gelisme yonlerini belirlemekte ve
sinirlamaktadirie.” Kalttir-dil bag yine de bizi, bu iki sistemi yalniz
bir topluma ait kapali alanlar olarak gérmemiz vehmine strikleme-
melidir. Cinkt yerylUzinde yalin bir kalttr yoktur!?.” Kulttirlerin
birbirlerini etkilemesi kacinilmaz olmakla beraber, yine de bir top-
lum, digerinden her kulttrel degeri almamaktadir, bunda secicilik
esastir. Yakin kulttirler icin bile bu béyledir. Ornegin “Ingilizler, A-
merikalilardan Koka-Kola, Mormonluk, sinema ve ciklet gibi pek cok
kultar 6gesi alirken, beysbol ile elektrikli sandalyeyi reddetmisler-
dir1s.”

Bir dilin kelimeleri o dilin ait oldugu kultir hakkinda ipuclari
verir. Fakat yine de “herhangi bir kelimeyi akil yapisindaki bir imge-
nin birebir karsilig1 olarak gérmek yanlistirl®.” Kelimeler distincele-
rimizi depoladigimiz birer kaliptir. Kelime ile imgesi arasindaki iligki
madeni parayla, bunun eriyik halindeki madeni arasindaki iliski gi-
bidir. Eriyik ancak para doékuldikten sonra kullanildig: gibi, imgeler
ve dislnceler de ancak kelimeler sayesinde hayat bulabilir20.

Dil ile kalttir arasindaki iliskiye dikkat ceken antropologlarin en
meshurlarindan Benjamin L. Worf, bir sigorta sirketinde calistig1 ve
hentiz amatérce dil meselesiyle ilgilendigi yillarda, kelimeler ile yan-
gin ve patlama olaylari arasinda bir baglanti oldugunu fark etmistir.
Ornegin insanlar ‘bos’ benzin bidonlarinin bir tehlike olusturmaya-
cagini distinmekte, fakat bunlarda bulunan benzin bulasig yangin-
lara neden olabilmektedir; diger taraftan isciler, aslinda ¢ok yanici

16 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Savas Yay., Ankara, 1984, s. 128.

17 Linton bunu kurguladig: bir metinle anlatmak ister: “Bir Amerikali, Yakindogu’da
icat edilen bir yatakta gozlerini acgar, ilk defa Hindistan’da 1slah edilmis pamuktan
yapilmis yorganini atar, Yatagini duzeltir ve tizerine ilk defa Cin’de icat edilen ipek
bir 6rta orter. Derken, Amerikan yerlilerinin icad:i olana mokasenleri giyer ve Av-
rupa-Amerika karisimi olan banyoya girer. Hindistan’da icat edilmis pijamalarini
cikarir (...) Derken bir sigara yakar, bu Amerikan yerlilerinin icadidir. Gazetesini
okur, yazilar Sami harfleridir ve gazete, Cinliler tarafindan icat edilen ve Almanlar
tarafindan gelistirilen matbaada basilmistir. Sonra Yahudi (Hebrew) kékenli Tanri-
ya Hint-Avrupa lisaniyla, ‘ylizde yliz Amerikali oldugu icin’ stikreder Nephan Sa-
ran, Antropoloji, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 196-197.

18 Wells, a.g.e., s. 50.

19 Vendryes, el-Luga, s. 302.

20 ‘Abdul‘aziz ‘Abdulmecid, el-Lugatu’l-‘Arabiyye Ustuluha’n-Nefsiyye ve Turuku
Tedrisiha Nahiyetu’t-Tahsil, Daru’l-Ma‘arif, Kahire, 1986, s. 39.
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nitelikte olan ‘kirectasi’ni?!, terkipteki ‘tas’ kelimesinin aldaticiligl
yuzinden, yangina yol acabilecek bir madde olarak gérmemekte ve
bu ytzden pek cok yangin cikmaktadir?2. Kirectas: 6rneginde cok
somut bicimde goértilse de, daha pek cok kelimenin, asla tam olarak
dustince sekillerini yansitamamasi, kelimelerde diistince ve olgular-
da olandan daha azinin var olmasiyla aciklanabilir. Kelimeler hep
yaklasik ifadelerdir. Boyle olmasi da ¢ok dogaldir. Clinki her zaman
icin kelimeleri karisikliktan kurtaracak birtakim vasitalar vardir23.”

Bir dilin kimligi sadece adlandirmalar ve kelimelerle de ortaya
konmamaktadir. “Amerikali bir bilim adami su tespiti yapmistir: Ja-
ponca sozlukteki bltitin kelimeleri 6grenebilseniz bile, Japon gibi d-
stnmeyi 6grenmedikce, yani gerisin geriye (dlistinceleri) alt-tist ede-
rek, icini disina c¢ikararak distinmedikce, Japonca konusmakla du-
slUncelerinizi Japonlara anlatamazsiniz24.” Bu tespit her dilin kendi-
ne 6zgl yapisi goze alindiginda her dil icin gecerlidir. Bu ylzden te-
mel bir kural olarak bir dilden digerine tam bir ceviri yapilamayacagi
seklindeki Romalilara ait traduttore traditore “her cevirmen bir yalan-
cidir” s6z dilbilim cevrelerinde tutunmustur?s. Ctinkt bir dilin olu-
sumunu, iginde yasadigi toplumun kulttrti kosullandirmaktadir.
Ornegin “Bati dillerinde din anlaminda kullanilan religion ile zekat
anlamindaki charity aslinda mefhum olarak Islam kultirtindeki din
ve zekat kelimelerinden farklidirlar. Islam’da din; ibadet, ahkam ve
ahlakin bir birlesimi iken, batida bu kadar kapsamli bir din tasavvu-
ru bulunmaz. Islam’da zekat mefhumu, yoksulu zenginin malina zor-
la ortak etmek gibi bir ntikteye isaret ederken, zekatin batili yorumu
hic de boyle degildir26.”

B-Arap Dilinin Algilanmasi ve Olusumuna Etki Eden Unsurlar:
i- Toplumsal ve siyasal aliskanliklarin dil iizerindeki etkisi:

Dilin kultdrel dokusunu anlamadan ne Arapca yazilmis bir ede-
bi eseri, ne de Kur’an-1 Kerim’i tam olarak anlamak mumkutn degil-
dir. Ornegin, Kur’an-1 Kerimde domuz eti, les vb. yemenin yasakla-

21 Kiregtasini Ingilizcede karsilayan limestone kelimesinde de Tirkce mantiga uygun
bir sekilde tas anlamindaki stone kelimesi kullanilir.

22 Nancy Parrott Hickerson, Linguistic Anthropology, edt. Holt-Rinehart-Winston, New
York, 1980, s. 109.

23 Vendryes, el-Luga, s. 301.

24 Bernard Krisher, “Misunderstanding Japan”, Newsweek, 6 Agustos 1978, s. 17;
nakleden: Aydin Kéksal, Dil ile Ekin, Toroslu Kitapligi, Istanbul, 2003, s. 234.

25 Ozcan Baskan, Yabanct Dil Ogretimi llkeler ve Céziimler, Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1969, s. 113.

26 Enver el-Cundi, el-Fusha Lugatu’l-Kur’an, Daru’l-Kitabil-Lubnani-Mektebetu’l-
Medrese, Beyrut, 1982, s. 258.
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nisini birtakim cikarimlarla bir yere kadar anlayabilsek de Kur’anin
1srarla kani haram kilmasinin hikmetini anlamak ilk bakista bir hay-
li glicttir??. Zira normalde kimse kanin bir besin degeri tasidigini
diustinmez. Kan icenler olsa olsa vampirlerdir. Kur’anin vampirlere
gonderme yapmadig kesindir. Kur’an’in kani haram kilmas: ancak
vahyin nazil oldugu ortamda kan iciciliginin mevcut olmasiyla anlam
bulabilir. Bu konuda bir Arap darb-1 meseli olan lem yuhram men
fusde leh, ayetin tefsirine yonelik ipuclar1 vermektedir?8. Mesel Yola
cikan kisi yanina ‘kanin pihtilagsmasiyla elde edilen’ fasid lokmalar:
alirsa mahrumiyet yasamaz2?®’ der. Fasid devenin kaninin pihtilas-
masiyla elde edilen bir nevi hamur lokmasi anlamindadir ve
Cahiliye’de yola cikanin en temel azigini olusturur. Bu bilgiyle
Kur’anin kan yemeyi engellemeye yo6nelik vurgusu anlasilir olmakta-
dir. Toplumun kulttrt ve yeme,icme, barinma, giyim-moda ve eko-
nomik faaliyetler gibi bir dizi sosyal aliskanlik dili cepecevre sarmak-
ta ve sekillendirmektedir. Fasidin bir baska ktulttirde birebir karsili-
gin1 bulmak imkansizdir.

Pek cok dilde kelimelerin durumu bu tir kuiltiir arastirmalariyla
aciklik kazanmaktadir. Ornegin, “Ingilizcede, ‘yasayan evcil hayvan-
lar’ Germence isimler tasir. Ayni hayvanlar kizartma tavasinda birer
Fransizca isim alirlar. Domuz ‘pig'tir, domuz kizartmasi ise ‘pork’;
0kliz ‘ox’tur, sigir rostosuna ise ‘beef’ denir; koyun ‘sheep’tir; kozun
kizartmasi icin ise ‘mutton’ kullanilir. Bu Anglosakson kéylistintin
hayvancilikla mesgul olmasi, buna karsilik Anglonorman baronunun
hayvanlarin sadece pisirilip kizartilma durumlaryla ilgilenmesi ile
aciklanabilir30.”

Dillerde erillik-disillik olgusu da kultiirde yer bulmus inanclarin
izini tasir. Arap kultirtiinde glinesin muennes (disil), ayin mtzekker
(eril) olusunun altinda Arap mitolojik inanclarinin izi vardir. Bu ise
dilden dile farklilik gésterir. Sarap, dis, Pazar anlamindaki kelimeler
Arapcada disi kabul edilirken, Bu anlamdaki kelimeler Almancada
eril kabul edilmektedir3!. Bazen kelimelerdeki erillik-disillik olgusu
aksi bir bicimde inanclar1 da etkileyebilir.“Cuma gintnu belirten
kelimenin bazi dillerde eril, bazilarinda ise disil olmasi, bu uluslarin
Cuma ayinlerinde birbirlerinden ayrilan halk geleneklerine yansir.

27 Bakara (2): 173; Maide (5): 3; En’am (6): 145; Nahil (16): 115.

28 Bkz. Sibeveyhi, EbG Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber, el-Kitab, Bulak, 1316/1898, II
258.

29 Mesel Turkce deyisle ‘hi¢ yoktan iyidir’ seklinde anlasilabilir.

30  Walter Porzig, Dil Denen Mucize II, cev. Vural Ulkd, Kulttir ve Turizm Bakanhg
Yay., Ankara, 1986, s. 65.

31 Ibrahim Ibrahim Berekat, et-Te’nis fi’'l-Lugati’l-‘Arabiyye, Daru’l-Vefa’, Kahire,
1408-1988, s. 20.
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Ruslar arasinda Duigsen bir bicagin erkek bir davetliyi, diisen bir ca-
talin ise kadin bir davetliyi haber verdigi seklindeki batil inan¢ Rus-
ca’da bicak anlamindaki noz kelimesinin eril, catal anlamindaki
vilkanin disil cinsten olmasiyla ilgilidirs2.” Kelimelerde eril ve disil
olma durumu farkli kultirlerin diinyaya bakislarini yansitir. “Al-
manca’dan cevrilmis masallar1 okuyan bir Rus cocugu, Rusca’da a-
cikca bir kadin olan Olim’in Alman masallarinda yash bir adam o-
larak tasarimlandigini gérdtigtinde sasip kalmistir3s.”

Araplarin hayvanlarin erkeklerini ve disilerini ayr1 kelimelerle
ifadeye yonelik bir algilama bicimleri vardir. “Eski Samilerin tama-
minda dogal bir egilim halinde olan bu olgu Arapcada esegin erkegi
icin himar, disisi icin etdn; atin erkegi icin hisdn, disisi icin feres gibi
kelimeleri dogurmustur. Fakat bu kelimelerden bazisi, Arap distn-
cesinde kelimeleri disi ve erkek olarak alametlerle birbirinden ayirt
etme arzusu nedeniyle zamanla kebsun (koc)-na‘cetun (koyun);
cemelun (erkek deve)-nakatun (maya-disi deve) gibi disiligi ifade eden
bir ta ekiyle erkek olanlarindan -lafzen zaten farkli olmalarina rag-
men- ekstra bir ayrima tabi tutulmuslardir. Bu noktada dilcilerin
elinden bu tiir milennes isimlerdeki ta ekini te’kid kavramiyla acik-
lamanin 6tesinde bir sey gelmemistirs+.”

ii-Kiiltiirden kaynaklanan bazi mantik ihlallerinin dil iize-
rinde etkisi:

Kultir bazen akli zorlar, mantig1 dislar. Pazar alisverislerinde
posetler cikmadan daha yaygin olan kesekagitlarini hatirlayalim.
Turkolog Ozcan Baskan kesekagid: yerine kagit kese denmesinin da-
ha akillica olacagini soyler3s. Cocuklugumuzda hemen hemen hepi-
mizin oynadigl yapbozlara, oyunun asamalari dikkate alindiginda
bozyap denmesinin daha akillica olacagi gibi. Ama Amerikalilarin
hotdog ‘sicakkoépek’ adini verdikleri hamburgerleri afiyetle midelerine
indirdiklerini hatirlayinca Turkcedeki bu mantik ihlalleri cok da sa-
sirtict gelmez. Kavramlarin adlarini cogu zaman, kokleri cok derinlere
giden kultir belirledigine gore, bize dlisen, bunlar yargilamaktan
cok cozimlemektir. Bilimsel gelismeler bile, geleneksel kabullerle
yogrulmus dilin, yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaz. Bu an-
lamda cagimizin 6nde gelen dilbilimcilerinden Roman Jakobson “Gu-

32 Roman Jakobson, “Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine”, (Mehmet Rifat Ceuvi-
ri(bilim) nedir? Baskastun Bakist -Ceviri Seckisi 2-) icinde, Diinya Kitaplari, Istan-
bul, 2004, s. 95.

33 Jakobson, a.g.e., a.yer.

3¢ Eba’l-Huseyn Ahmed b. Faris, el-Muzekker ve’l-Muennes, nsr. Ramazan
‘Abduttevvab, Kahire, 1969, s. 28. (muhakkik notu).

35 Baskan, a.g.e., s. 19.
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nes dogdu’ ya da ‘battr’ deyince Kopernik’in 6gretisini reddetmis ol-
may1z” der3¢. Gintumuizde mecazin kapsaminda gorilen bu tarz ifa-
deler, kuskusuz gecmiste pek cok insan icin gercegin ta kendisiydi.
Onlar icin, glnes, gercekten ‘doguyor’ ve ‘batiyor’ olmaliydi.
Arapcada ya‘stib, Turkcede aribeyi adiyla anilan ‘arilara baskanlik
eden ari’nin erkek degil, disi oldugu artik bilimsel olarak bilinmekte-
dir. Fakat bilimin verilerine uygun olarak buna ne Arapcada ya‘sube,
ne de Turkcede artbayant denir. Gelenek bilim tanimaz. Dillerde ger-
cekte akla ziyan ya da bilime aykinn ifadeler, ilk kullanildiklarinda
hakikat anlaminda dustntulse bile, giinimtizde sorgu sual edilme-
den mecaz kapsaminda degerlendirilme egilimindedirler.

Mecézda cogu defa mubalaga asildir. Zaten Arap dilcileri de er-
ken dénemden itibaren mtibalaganin mecazdaki 6nemini anlamislar-
dir. Ornegin Muberred, mecaz-1 akli konusunda Sibeveyh'’in goértist-
nu biraz daha gelistirerek buna mubalagay:r da eklemistir3’. Fakat
yine de Arap dil geleneginde bazilar1 mecéazi bir yalan olarak gérmuis-
tar38. Geleneksel Arap dilciliginde bazi cevrelerce baslatilan mecaz
karsit1 séylemin Bati diinyasinda da benzer sekiller de ortaya ciktig
goraltr. Ornegin “on yedinci yuzyilda Fransa’da bazi fanatik
akademisyenler, kapiy1 kapat’ ifadesini hatali bulup, ‘kapiy: it’ ya da
‘oday1 kapat’ demek gerektigini savunmuslardir3®.” Kuskusuz bunlar
dilde asil olanin aliskanliklar oldugunu, mantik ihldllerinin dilin
yapist icinde mecdazi ifadeler olarak 6ztimsendigini
anlayamamislardir. Rengarenk bir c¢icek bahcesinde ciceklere
hayranlik ifadesi olarak “hepsi birbirinden gltizel” demek, bu
ciceklerin c¢cok glizel oldugunun, glizellikte hangisinin tercih
edilebileceginin bilinemediginin bir anlatimidir. Yoksa cicekler
arasinda bir karsilastirma yapilarak her biri digerinden daha guizel
denmemektedir. Zira bu mantik disidir. Birbiriyle kiyaslanan iki
seyden her biri digerinden daha tustlin olamaz. Aslinda diller
mecazdaki mantik ihlalleriyle asla kabul edilemeyecek mantik
ihlallerini ayristirmaya muktedirdirler. Ornegin Arapcada uUstinlik
36 Jakobson, a.g.e., s. 92.

37 Muberred’in bu gortisti icin bkz. EbG’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-
Kamil Serhu’s-Seyh Ibrahim ed-Delcemini, Misir, 1347, 1, 219.

38 Arap dilbiliminde mecazin temellerini Sibeveyhi atmistir. Kanaatimizce ileriki do-
nemlerde yanlis bir degerlendirme sekliyle mecaza kizb diyenlerin de bu gortslerini
esinlendikleri kisi Sibeveyhi’dir. Oysa Sibeveyhi, mecaz icin kizb tanimlamasini,
mecazi menfi bir olgu olarak goérdtigt icin kullanmis degildir. O, mecaz sekillerini
tevessu‘ ve hazif gibi kavramlarla sunarken, ayni zamanda sisteminde olumsuz
(pejoratif) bir deger olmayan ‘mustakim kizb’i de mecaz icin kullaniyordu. Bu ifade
sadece “yapinin gramatik acidan dogru, anlamca yanlis” oldugunu belirtiyordu.
Anlam yanlishigl ise ¢cogu durumda kullanim dis1 bir durumu degil, dil geleneginde
gecerli bir mecazi yapiy1 ifade etmekteydi. Iste onun bu degerlendirme sekli sonraki
mecaz mubhaliflerince farkli yorumlanmis olmalidir. Bkz. Soner Gundiizoz,
Sibeveyh’te Kelime Yapisi, Samsun, 2002, s. 133.

39 Vendryes, el-Luga,s. 231.
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luk sifatlarinda dilcilerin tespit ettikleri birtakim kurallar incelendi-
ginde, bunlarin dilciler tarafindan uydurulmus farazi durumlar ya da
her dilciyi baglayan gértisler olmaktan cok, mantiki birer htikiim ol-
duklar: anlasilir. Arap gramerindeki bu tespitlerden biri: “Karsilas-
tirma kabul etmeyecek bazi gayr-1 ihtiyari eylemlerden ism-i tafdil
yapilamayacagidir. Mate ‘61d0’ fiilinden daha 6lii anlaminda ‘emvet’
denemez*0.” Bu, bir dil kurali olmanin 6tesinde, mantigin da icabidir.
Turkcede ‘hepsi birbirinden gtizel’ ifadesi mecaz catis1 altinda eriyip
giderken Arapcada ‘daha o610’ ifadesi mecaza baglanamamaktadir.
Halbuki Arapca bir ¢cok yerde mantigi ihlal edip yalan séylerken me-
caza teslim olmakta, baska yerlerde tam tersine, mantiga boyun ege-
rek mecazi dislamaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, dilin
bu ikisi arasindaki farkli tercihi neye gore yaptig1 seklinde olmalidir.
Bu soruya kanaatimizce ancak her dilin ait oldugu kulttar, dil zevki,
aliskanlik vb. olgularla cevap verilebilir.

iii- Inanclarin dil iizerinde etkisi:

Bir metni okumak-ki buradaki okumaktan kastimiz semiotik bir
okumadir- dilin ait oldugu kultire bagh kalinarak mtmkin olabil-
mektedir. Fakat ayni kalttir paylasan kisilerin dahi bir metni oku-
ma bicimleri farkli olabilmektedir. Nitekim az sonra ele alinacak olan
ornekte Eba ‘Amr el-‘Ala’ (6. 154/771) ve ‘Amr b. Ibn Ubeyd (6.
144 /761) Arap kulttir havzasinda iki kisi olmalarina ragmen inanc-
lar1 onlann farkhi algilama bicimlerine itmektedir. EbG ‘Amr ile
Mu‘tezile’nin kurucusu ibn ‘Ubeyd arasindaki tartismada, onlarin
kulttre bakislarinin ve inanclarinin, dili algilamalarinda oynadigi
roliin izleri vardir. ibn ‘Ubeyd, “Allah va‘d (6diille ilgili séz) ve va‘idine
(cezayla ilgili s6z) muhalefet etmez” derken, Ebt ‘Amr’a goére, Allah
va‘ldine muhalefet eder, bu bir kusur degildir. Eba ‘Amr, Allah’in
va‘idinden doénebilecegi fikrini, Arap kultliriinde va‘idten dénmenin
bir kusur olmamasina baglar ve ‘Amir b. Tufeyl’e ait olan bir beyti
sahit getirir: Ve inni in ev‘adtuhu ev va‘adtuhu Lemuhlifu i‘adi ve
muncizu mev‘idi ‘Ben var ya! Tehditte bulunsam doénerim; vad etsem
yerine getiririm.” Bu siirden de anlasilacagi tizere Eba ‘Amr, Arap
kultirtinde va‘din yerine getirilmesini iyi bir haslet olarak gérmesine
ragmen va‘idin yerine getirilmemesini bir kusur olarak gérmemekte,
bilakis bunu bir meziyet saymaktadir+!.

Diger bir 6rnek Arapcada nikah kelimesine kimilerince ytklenen
anlamla ilgilidir. Ornegin es-Serahsi kiz kardesler, kizlar ve annelerle

40  Huseyin Tural-Hiuiseyin Avni Celik, Mebadi’'u ‘dlmi’s-Sarf, AUIF. Yay., Erzurum,
1986, s. 196.

41 Johann Fuck, el-‘Arabiyye Dirasatun fil-Luga ve’l-Lehecat ve’l-Esalib, cev.
‘Abdulhalim en-Neccar, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1951, s. 59.
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evlenmenin haram olmasini ‘evlilik koélelikle birdir’ seklindeki Arap
orfine baglamaktadir. Kur’an’da tanimlanan bu kisilerle evlenme-
mek Serahsi’ye goére onlar1 kéle olmaktan kurtarmak icindir*?. Nite-
kim bir hadis-i serifte “Usikum bi’n-nisd’ hayran feinnehunne
‘indekum ‘avan denilerek evli kadinlarin kocalar1 yaninda birer esir
oldugu vurgulanmaktadir43.

iv-Toplumsal statiiniin dilin algilanmasindaki belirleyici et-
kisi:

Insanlar toplum icinde bulunduklari konuma gére kultiirii ve
dili farkh algilamaktadirlar. Sézgelimi “mevsim kelimesi, bir otel sa-
hibi, bir meyve tliccar1 ve bir tiziim Ureticisi icin hep farkh yer ve za-
mandaki bir déneme isaret eder4.” Dolayisiyla bir kelimenin dildeki
anlam dairesinin genislemesi ya da daralmasi o dili konusanlarin
dile ytikledikleri anlamla yakindan ilgilidir. “Endonezya’nin bazi yerli
kabilelerinde altin arayicisi baska bir dil konusur, kafur arayicisi
baska bir dil*5.” Pek cok terim de aslinda bu nedenle dogar. Ibrisim,
ipek, satrang, telefon gibi kelimeler ait olduklar: sektorlerde yaklasik
olarak genel dildeki ile ayni anlamda olsalar da ilgili alanlarda daha
teknik bir muhtevaya burtinmuslerdir+6. Toplumsal statliye sadece
meslekler bakimindan yaklasmak dogru degildir. Baz1 bolgelerde ka-
dinlarin, erkeklerin kullandig1 kelimeleri agizlarina alamadiklar bili-
nen bir husustur#7.

v-Tabiat sartlarinin ve cografyanin dil iizerinde etkisi:

Diller arasinda fark: belirleyen unsurlardan biri de toplumlarin
yasadig1 tabiat kosullaridir. Ingilizcede arada bir kullanilan sleet (su-
lusepken) disinda, kar’ cesitlerini tanimlamak icin tek bir kelime
‘snow’ bulunmaktadir. Eskimo dilinde ise kar cesitlerini farkli acilar-
dan belirleyen 50 kadar kelime vardir4s.” “Bolivya ve Peru’da yasayan
Aymara adli Kizilderili kabilesi Bati Uygarlig1 6lctitlerine gore, ilkel
bir topluluk sayilmasina karsin, sadece “patates” cesitlerini anlat-
mak icin 200 ayr kelime kullanmaktadir. Clinkd onlarin yasayis bi-

42 Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsut,
Matbaatii’s-Saade, Kahire, 1324-1331, 1V, 6, V, 59.

43 Kerim Zeki Husamuddin, el-Karabet: Dirasetun Ansro-Lugaviyye U-Elfazi ve
‘Alakati’l-Karabet fi's-Sekdfeti’l-‘Arabiyye, Mektebetu’l-Angelo-el-Misriyye, 1410-
1990, s. 52.

44 Vendryes, el-Luga, s. 258.

45 J.V. Vendryes, Dil ve Diisiince, Multilingual Yay., Istanbul, 2001, s. 117.

Kuneybi Hamid Sadik, Dirasatun fi Ta’sili’l-Mu‘arrebat ve’l-Mustalah min Hilali
Diraseti Tahkiki Ta‘ribi’l-Kelimeti’l-A‘cemiyye li’bni Kemal Basa, Daru’l-Cil-Daru
‘Ammar, Beyrut-Amman, ts., s. 166.

47 Vendryes, Dil, a.yer.

48 Wells, a.g.e., s. 164-165.
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cimleri boylesine ince bir ayrim gerektirmektedir. Arapcadaki farkl
5744 deve, 1000 kili¢, SO0 aslan, ve 200 yilan kelimesi de Arap top-
lumunun cevre sartlariyla iliskilidir. Btitin bu 6rnekler her toplu-
mun icinde yasadigi diizenin kosullarina gore, gerekli kelimeleri tiret-
tigini ve kullandigini gostermektedir. B. L. Whorf tezi ad1 da verilen
bu dil i¢ci diinya gbértisiine gore, her yasama diizeninde kullanilan
anadil icinde belli ktictik bir dlinya, bir mikro-kozmos bulunmakta-
dir. Dilde gizli bulunan bu kiictik diinya distaki dogal diinyanin ku-
cuk bir 6rnekcesi gibidir. Anadilini 6grenmeye baslayan cocugun
tim dustncesine cevresindeki dliinya 6rnekcesi bicim vererek onun
dis dlinyay: belli acilardan gérmesini saglayacaktir49.” “Bilinmektedir
ki bir dilin zenginligi, onu konusan milletin distnsel ve sosyal haya-
t1 ile ihtiyaclar1 6lctistiindedir. Mesela Eski Ahitin dili, dini, manevi,
ahlaki ve tabii islerle ilgili cok sayida es anlamli kelimeye sahiptir.
Maddi islerle ilgili kelimelere gelince dili orta seviyede bile olmaktan
uzaktir. Arapcada ayni durum goértilmekte olup es anlamli kelimeler
sayisizdir. Collerde cok dolasan ve orada hayatlarini stirdiiren Bede-
viler, islerini en ¢ok goéren hayvana, yani deveye binlerce ad takmais-
lardir. Sabirli arastirmaci Von Hammer bu isimleri birer birer saymis
ve 5744°e ulastigini gérmusttirso.”

Vafi, Araplar dahil tim Sami halklarinda derin dustnceden
yoksun olmayi1 ¢6l iklimi ile iliskilendirmektedir. “Eski Samiler kuv-
vetli bir hayal gliciine sahip degildiler. Fizik 6tesine hemen hemen
hic yer vermeyen bir akil yapilar1 vardi. Kulli olgu, soyut olaylar ve
psikolojik olgularla ilgili pek cok Sami kelime, duyularla algilanan
maddi islere dayanir. Ornegin Ibrancada éfkelenmek derin nefes al-
maktan, korku bébreklerin buztilmesinden, kibir basi dik ve boyu
uzun olmaktan, af yok etmek ve silmekten aktarilmis kavramlar-
dir5t.”

Sonugc:

Dilin kultar ile yakindan ilgisi vardir. Bu nedenle bir dili anla-
yabilmek o dili konusanlarin kaltiriini anlamakla mumkin olabil-
mektedir. Arapca’nin anlasilmasinda da Araplarin kulttrel birikimi-
nin iyi tahlil edilmesi gerekir. Arapca’nin kultirtin hangi kanallariyla
sekillendigini inceledigimiz bu makalede, bunda, toplumsal ve siya-
sal aliskanliklar, inanc¢larin yani sira, kismen mecaza baglanan, fa-

49 Zeynel Kiran, Dilbilime Giris (Dilbilgisinden Dilbilime), Seckin Yay., Ankara, 2002, s.
263.

50  Avram Galanti, “Ibranicenin gelismesine Arapcanin Katkisi”, sadelestirenler: Nu-
rettin Ceviz-Musa Yildiz, Nisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, sayi: 16, Ankara,
2005, s. 93-94.

' Ali ‘Abdulvahid Vafi, Fikhu’l-Luga, Daru Nahdati Misr, Kahire, 1956, s. 14.
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kat her zaman nedeni fazla belli olmayan mantik ihlallerinin rol oy-
nadigini gérdik. Ayrica, Arapca’nin kendine 6zgli kimligini ortaya
koymasinda kisi ve gruplarin sahip olduklar: toplumsal statti; hatta
cinsiyet gibi degiskenlerin de yabana atilamayacak bir husus oldugu
sonucuna ulastik. Buttin bunlarin yaninda Arapca’ya gerek kelime
varligr gerekse Uslup o6zellikleri bakimindan bicim veren en 6énemli
faktorlerden birinin tabiat ve cografya oldugunu tespit ettik.
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