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Dil sorunu, yiizyilimiz felsefesinin en 6nde gelen sorunlarindan biridir. Egitim, egitim
psikolojisi, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi bir¢ok disiplinin ana konularindan birini dil
olusturmaktadir. Arastirma konularinin ¢ogu da temelde dile dayanmaktadir. Diislince ve
duygularin ifade edilmesi i¢in formiile edilmis, kendine 6zgii kurallar1 bulunan isaretler ve
sesler toplulugu olarak tanimlanabilecek olan dil” i¢in, insanlarm ayricalik belgesi dense yeridir.
Dil yetenegi ayn1 zamanda insanin 6teki varliklardan ayri olan yaratilisina, diisiinme yetenegine,
yapicihigina siki sikiya bagli bir konudur. /nsan dili, son derece karmasik, ama o dlciide ileri bir
diizenin varligin1 gostermektedir. Dilin ortaya ¢ikiginin baslica sebeplerinden biri birlikte
yasamaktir. Dilin gorevi, birlikte yasayabilmenin 6n kosulu olarak, bildirisme ve haberlesmeyi
saglamaktir. Bir toplulugu, toplum olarak sayabilmek i¢in aralarinda bu bildirismenin olmasi
zorunludur. Bu baglamda dil, bir milletin adeta ruhunu olusturmakta, ruhu da bir anlamda
dilini ortaya koymaktadur.

Bir toplumun pek ¢ok 6zelligi, hayat felsefesi, diinya goriisii, inang sistemleri; bilim,
teknik ve sanata katkilari, en gilizel sekilde, onun dilinde ifadesini bulur. Bir ulusun kiiltiiriini
her yoniiyle en giizel bicimde yansitan ayna da; insanin ve uygarligin en énemli gostergesi de
dildir. Bu baglamda dil zihnin aynasidir denebilir. Zihnin isleyisini en iyi yansitan sey, dilin
ogelerinin dogru olarak c¢oziimlenmesidir. Eger bir millet, kendi dilinin kelimelerini ve
kavramlarin1 anlam yoniinden netlestirebilir ve onlar1 acik ve anlagilir hale getirebilirse, artik
diislincenin Oniindeki engelleri asmis ve diislinceler yaratma yoluna girmis demektir.
Humboldt’a gore, her dilin kendine 6zgii bir evren tasavvuru vardir; bu nedenle farkl iki dili
konusanlar, tabiat1 algilama yoniinden, dilin sagladig1 imkanlarla sinirlandiriimig olduklarindan
birbirinden farkli olacaklardir.

Dilin kavramsal gercevesi ve diger disiplinlerle ortak/ilgili yonleri elbette pek ¢ok
acidan inceleme konusu olmustur; fakat temel niteligi olan ¢ok yonliiliigii ve degisik acilardan
ele alinmaya miisait olusu, 6te yandan birtakim sirlarinin heniiz ¢éziilememis durumda olmasi
nedeniyle arastirmalarin siirdiiriilmesi geregi duyulmaktadir. Burada dilin kavramsal gergevesi
etrafinda yogunlagan bir inceleme hedeflenmistir.

Anahtar Kavramlar
Dil, Iletisim, Adlandirma, Diislince, Kiiltiir, Medeniyet, Toplum, Sanat, Felsefe

" inénii Universitesi Darende ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

? Bu makalede “italiklestirme”, kavramlar tanimlandiginda, bazi teknik isimlendirmeler ya da meselenin
nirengi noktasini betimleyen ciimleler veya agiklamalar gegtiginde kullanilmistir. Bundan baska bir anlami
yoktur.
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Dil terimi, genel anlamda kullanildiginda, kuramsal/bilgisel, duygusal ve iradeye
bagli/buyruksal igeriklerin anlamh isaretlerle ifade edildigi veya haber verildigi bir araci
betimler. Bu durumda dil, ses dilinin yaninda isaret dilini, pandomim dilini, doganin dilini,’?
ve hayvanlarin dillerini i¢ine alir. Dar ya da 6zel anlamda kullanilan dil terimi ise, 6zellikle
s0z diline, insanin 6zel ayricali@ina, dahasi, insanin sahipligini yapan bir sisteme isaret
eder.* Bu acidan bakildiginda adi1 gegen higbir dilin insan diliyle karsilastirilacak bir yaninin
olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Genel anlamdaki dillerin en gelismisi kabul edilen hayvan
dili alanina iligkin olgu, problem ve kuramlar 6zl olarak betimlenmek istendiginde denebilir
ki: Hayvan dilinden soz edildiginde, séz konusu olan, sabit bir biling (ki bu, giidiisel ve
mekanik bir algilamanin dogurdugu bir bilingtir) diizleminde benzetmeye dayalt bir
seslendirmeyi anlamak miimkiindiir.

Insan dilinin tezahiirii, bircok bilim adami tarafindan degisik acilardan
fotograflanmistir. W. v. Humboldt, bunun i¢in iki 6zel kavram kullanmistir: ergon ve
energeia.’ H. Steihthal ise, dili iic 6geye ayirr. Bu 6geler: konusma, dil etkinligi ve dil
i(,'erigidir.6 seklinde tanimlanmustir. G.V.D. Gabelentz de buna benzer bir smiflandirma
yapmistir. Bunun yaninda daha fazla dikkat ¢eken ve cok kabul goéren bir siniflandirma ise,
F.de Saussure tarafindan yapilmistir. Buna gore dil, kategori olarak langage, langue ve
parole’ olmak iizere ii¢ kisimdan ibarettir. Daha sonra bunlara, bireysel dil stili anlaminda
parler diye bir moment daha eklenmistir. K. Biihler de dildeki bu dort goriiniimii, dikotomik
bir sema ile gostermistir:

I. Sujeye Iliskin Fenomenler I1. Sujeler-arasi sabitlesmis fenomenler
1. Konusma eylemi < Energeia — 1. Dil aygit1
2. Konusma edimi < Ergon - 2. Dil yapisi

Metafiziksel dil idealizmi taraftarlar1 icin dil, veri olan dilden ve konusma
etkinliginden ibaret degildir.® Dil, bir idenin, logos’un, aklin bir goriiniisii, bagimsiz olusan

? [saret dilini en diizenli bicimde trafik isaretlerinin dili temsil eder. Pandomim dili, sagir ve dilsizlerin dilidir.
Dogann dili ise, Glinesin dogusu; mehtapl gecelerde Ay’ durusu ve ayaydini ile olusan atmosfer, berrak
gecelerde yildizlarin goriiniimii; havanin bulutlanmasi, gesitli yagir tiirleri, gok giiriiltiisii, simsek c¢akmas,
rlizgar, firtina, hortum vb gibi olaylarin haber verdikleri ve anlattiklari seylerin bir toplamina denir.

* Waltraud Bumann, “Dil Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, der-gev: Dogan Ozlem, 2.b Ist 2001,s
509.

> Ergon: dilin kurallar sistemi ve sozciikler haznesine isaret etmektedir. Bu agidan dil, kisisel degil,
toplumsaldir. Ozel degil, geneldir. Anlik degil, zaman siireci iginde ortaya ¢ikar. Enegeia ise, dilin, her zaman
ve her yerde yenilenen bir konusma etkinligi seklinde ortaya ¢ikigint betimler. Bu tezahiirii ile dil, kisisel, 6zel
ve anlik bir edimdir. “Kendi basina dil {iriin (work: ergon) degil, aktivitedir (energia). Onun dogru tanimi, bu
yiizden yalmzca genetik olabilir.” Martin Heidegger, “Dilin Dogas1”, Insan Bilimlerine Prolegomena, der-cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Y. Istanbul 2002, s, 46.

® Konusma: Dilin burada ve simdi icin diisiiniilmiis eylemi ya da su anki kullanmmu anlamindadir. Dil
Etkinligi: Dil, fizyolojik bir enerji olan sesi, hece halinde getirme etkinligi oldugu kadar, diisiiniilmiis olan seyi
bu hecelerde disa vurma etkinligi ve ayn1 zamanda kapasitesi demektir. Dil I¢erigi: Dil etkinliginden ¢ikan ve
konugma sirasinda bagvurulan yapilmig 6geler ifade eder. Baska bir ifade ile, bunlar, diisiiniilen seyi, disa
vurmasi gereken seylerdir. Konusmanin insan Dili i¢indeki yeri ve 6nemi igin bkz. Heidegger, “Dilin Dogas1”,
age, ss, 55-63.

7 Burada Langage: insani dil yetisini, langue: somut dili, parole ise, dil edimini yani konusmay: ifade
etmektedir.

¥ Dilin agiklanmas: baglaminda konusmaya gokg¢a vurgu yapilan bir yorum igin bkz. Martin Heidegger, “Dilin
Dogas1”, age, s, 55 vdd. Gadamer, bunu dilin 6ziinii konusmada gérme noktasina dogru gotiirmeye galigmistir.
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bir tinsel hayatin meyvesidir. Dil, bu anlamda, daha Antik¢agda bazi ¢evreler tarafindan’
mutlak ve tanrisal bir 6ziin agimi olarak anlasilmistir. Bu c¢izgiyi 6teden beri izleyenler
olmustur. Bugiin de, M. Heidegger, dili, i¢ginde varligin su yiizline ¢iktig1, kendini gosterdigi
bir logos olarak tamimlar. Dil, varhigin isiarak értiisiingi actigi yerdir."® W.v. Humboldt da
buna yakin bir ¢izgidedir: Dil, bir yandan, insanin genel tinsel enerjisinin diizenli igleyen bir
cark icinde agiga ¢ikmasidwr; 6biir yandan bu ¢ark iginde dilsel yetkinlik idesinin gergeklikte
bir varolus kazanma ¢abast vardir. Bu ¢abaya egilmek ve onu bu haliyle betimlemek, dil
arastirmacinin son, ama en basit ¢coziimde, esas g()'revidir.”

Dil, bilimsel ve felsefi arastirmalarin ele aldiklar1 biitiin konulardan farkli bir 6zellik
tasimaktadir. Ciinkii dil, bu bilimsel ve felsefi arastirmalarin sadece konusu olmakla kalmaz;
ayn1 zamanda bu bilimsel ve felsefi arastirmalarin kendilerini de betimler. Buna gore dil, hem
arastirilmast gereken bir konu, hem de arastirmalarin betimlenme yerini olusturmaktadir.
Felsefi acidan bakildiginda bu olgusal durum, insanin bizzat kendisi {lizerine diisliniimle
yonelebilmesi anlamini tasir ki, dil i¢inde dil iizerinde konusabilmek sadece insana 6zgii bir
sey olarak kendini gdstermektedir. Bu dilsel katmanlar arasindaki iliskiyi arastirmayi,
metafiziksel yorumlara asla bagvurmak istemeksizin, mantik¢i pozitivizm kendine gorev
olarak koymustur. Mantik¢1 pozitivizme gore, dilde birgok ¢eliski ve metafiziksel yoldan dile
sokulmus pek cok sozciik ve kavram vardir. Bu nedenle dilin, 6ncelikle bilimsel yoldan sagin
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Ama dili bir konu olarak ele alabilmek, di/ iizerinde
konugabilen bir dile, (buna iist dil de denebilir) ihtiya¢ duyacaktir. Uzerinde konusulan dil
nesne dili, nesne dilinden s6z eden dil ise st dil olarak tanimlanmakla, st dil ile nesne dili
arasinda kesin bir ayirimm yapilmasi gerektigini savunmuslardir.'

Dil bir isaretler sistemi olarak algilandiginda, bu sistemin i¢inde her isaretin belli bir
islevinin olmasi gerekecektir. Ch. W. Morris, bir seyin isaret olarak i¢inde islev kazandigi
stireci semiosis diye tanimlar. Bu slireg, bir semiotik model i¢inde kendisini gosteren ii¢
boyuta sahiptir.

Isaret Sistemi ( DIL )
Konusan  ---------—-- Isaret Eden -------- Nesne ( Isaret Edilen)

Dil bu boyutlar1 su sekilde tanimlanmistir: 1. Sentaktik boyut: Isaretin tiim sistemle,
yani dilin biitiin yapisiyla iliskisi; 2. Semantik boyut: Isaretin gdsterdigi nesneyle iliskisi;
Pragmatik boyut: Isaretin, o isareti kullananla, yani konusanla olan iliskisi. Sentaktik
baglantiy1 dikkate almayan K. Biihler de, buna benzer bir modeli ortaya ¢ikarmstir.

Nesneler ve Nesnel Durum
Konusan ------------ 1) (| R — Dinleyen

1. Nesne ve nesnel durum agisindan bakildiginda, isaret, bir gostergedir, nesne veya
nesnel durumun simgesidir. 2. Konusan acisindan bakildiginda, isaret, konusanin diisiince,
istek veya duygularinin ifadesi (disa-vurumu), hatta semptomudur. 3. Dinleyen agisindan
bakildiginda, isaret, bir uyarici, bir apeldir veya belli bir tepkiye yol agan bir sinyaldir."

Felsefi a¢idan insan dogru olarak anlasilmadan ve genel geger bir tanimi1 yapilmadan
onun bir 6zelligi olan dili anlamak ya da tammlamak elbette miimkiin degildir. Insan da

Bkz. Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik ve Logosentrizm” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, der-cev:
Hiisamettin Asrlan, Paradigma Y., Ist 2002, s, 332.

’ Herakleitos, Stoacilar, Yeni Platoncular ve Yeni Platoncu Hiristiyanlik taraftarlar1 ve mistikler gibi.

M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 1947, s. 70. (Aktaran Bumann).

"'W.v. Humboldt, [nsan Dillerinin Yapisindaki Cesitlilik Uzerine, VII, 1836, s, 21. (Aktaran Bumann).

12 Bkz. Bumann, “Dil Felsefesi”, s, 516.

"* Bkz. Bumann, “Dil Felsefesi”, s, 516-7.
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icinde buluna-geldigi evrenin bir parcasi olmasi hasebiyle makro planda evren taninmadan ya
da saglikli big¢imde tanimlanmadan insani tanimlamanin zor oldugu aciktir. Burada evren
bildigimiz evrendir; insan bildigimiz insandwr, dil de bildigimiz dildir denemeyecegi igin:
evren; ne biitlinliyle madde ne de biitiiniliyle enerji ya da ruhtur; her iki unsurun hayati islev
gorecegi bicimde kaynasmasi ve temas i¢cinde bulunmasindan dogan makro plandaki varliktir.
Insan da bu biitiiniin bir pargas1 olmasi nedeniyle iki ana unsurdan meydana gelmistir: bunlar,
ruh ve bedendir; her ikisinin, belirlenmis sartlar i¢inde birlesmesi ve bu birlikteliklerini
stirdirmeleri haline insan diyoruz. Dil de, makro ve mikro planda yer alan varliklarin
kendilerini ifade bi¢imidir. Ama biz burada insan dilini esas alacagiz. Diger varliklar ve
dilleri burada sadece cercevenin eksik kalan kismini tamamladiklar1 Olgiide s6z konusu
edilecektir.

Insanlarin pek ¢ogu tarafindan 6nemsenen ve birgok alanda, sdzgelimi, tarih, siyaset,
hukuk, toplumbilim vs gibi bilim dallarinin hepsini ilgilendiren terimler ya da kavramlar
kolayca tanimlanamaz. Kiiltiir, medeniyet, demokrasi, din ve sanat kavramlarinin onlarca
hatta bazilarinin yiizlerce taniminin olmasi, bu genis kapsamlilik ve degisik disiplinler
tarafindan ele alinmis olmalarindandir. Bu gibi konularda “birbirine benzemez, birbiriyle
Ortlismez, birbirine zit [tanimlar s6z konusu oldugu gibi], birbirini tamamlayan, objektif,
siibjektif, metafizik, pragmatist [tanimlar da ortaya atilmistir. Bunun yaninda], kimi ideoloji,
diinya goriisii ve diislincelere gore sekil alan tanimlara da rastlanmaktadir.”"* Birbirinden
bagimsiz ve ¢ogu zaman alakasiz bulunan bu tiir ¢apragik ve karmasik hatta kimi zaman
karisik climlelerden adi gecen kavramlarin efradini cami’, agydarini mdni’ birer tanimini
cikarmak genelde miimkiin olmamaktadir. Bu durumda bir ¢ikis yolu olarak, ele alinacak
kavramin, ana unsurlarin1 ve diger dnemli 6gelerini bir biitiin i¢inde ele almak gerekecektir.
Biz de burada bir¢ok sebepten dolay1, bu yolu izlemek zorunda kaliyoruz.

Dil sorunu, yiizyilimizin biitiin felsefe okullarin1 uzun uzadiya mesgul etmis en 6nde
gelen sorunlarindan biridir. Herhangi bir dili ele almak ya da biitiin dilleri ortak nitelikleriyle
kargilagtirmali bi¢cimde inceleme konusu yapmak, dilin her acgidan Onemli oldugunu
kavramaya ve onunla ilgili sorunlar1 fark etmeye yeter. Her dilin kendine mahsus
yasalari/kurallari, egilimleri ve sorunlar1 olabilecegi gibi; biitiin diller i¢in gegerli olan ortak
yasalar, egilimler ve sorunlar da olabilir. Dilin biri ferdi ilgilendiren digeri toplumla ilgili olan
bir yonii vardir. Kiiltiir ve medeniyetle de siki baglari olan dil, bir agidan insanmi diger
varliklardan ayiran bir nitelik gibi islev goriirken, bir sairin hissiyatinda, bir miizisyenin
sanatinda daha baska bir nitelige biiriinmektedir. Isaretler ve yaz1 s6z konusu oldugunda ise
daha farkli islevler gorebilmektedir. Buna benzer konular dogal olarak degisik bilim dallarini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle, di/ kavrami, smirinin ¢ok genis olmasi nedeniyle,
tanimlanmas1 zor kavramlar arasinda yer almistir. Zira, bu konuda farkli bakis ya da goriis
acilarindan kaynaklanan, gercekten birbiriyle Ortiismeyen ve biiylik tutarsizliklar iginde
bulunan, ¢ok farkli tanimlamalara ve kavramlastirmalara rastlanabilmektedir.

Burada dilin 6zellikleri, islevleri ve alanlarmin belirlenmesi baglaminda ele alinan
birtakim tanimlar, kavramsal gerceve icin gerekli ve zorunlu goriildiikleri icin kaydedilmis;
boylece alabildigine genis olan alanin bir dlgiide daraltilmasi ve kimi unsurlarin tespiti ile
onlarin nazar-1 dikkate verilmesi i¢in kullanilmistir. Tanimlarin gézden gecilmesiyle dilin
kavramsal cercevesi, esnek bicimde de olsa, belirlenmek istenmistir. Cilinkii dilin biitiin
unsurlarimi kapsayan ve dilin herhangi bir niteligi olmayan biitiin unsurlar1 diglayan bir tanima
heniiz ulasilabilmis degildir. Bu arastirmada, adi1 gecen nedenlerden dolayi, dilin unsurlari
incelenmek suretiyle kavramsal bir ¢ergeveye ulasma yolu secilmistir.

4 Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah Y., st 1990, s, 17.
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Bir Tanimlama Denemesi

Insanin dili kullanmasi, onunla bir biitiin olarak ilgilenen ve kendisini evrendeki
islevleriyle birlikte inceleyen ¢ok kimsenin hemen dikkatini ¢ekmistir. Belki de bu nedenle,
dil, insanin, 6teden beri kendisiyle tanimlandig1 en 6nemli 6zelliklerinden biri sayilmistir: ilk
felsefe yapanlar ya da felsefenin kurucular1 diye bilinen kisiler, insan1 tanimlarken insan,
konusan bir canlidir ifadesini kullanmakla insanin, en belirgin vasfinin konusan-canh
oldugunu belirtmeye ¢alismislardir.'” Buna gore konusmak, insanin siradan bir 6zelligi degil,
en belirgin ve en ayirici niteligi olmaktadir. Cilinkii bu baglamda konusmak, bir anlamda
canlilarin icinde konusabilen tek canli insandir demekle esdegerde olmakta ve dilin belli bir
siirecten gectikten sonraki halinin tasvirini dile getirmektedir. insana 6zgii olan konusma,
Oteden beri varolan bir 6zellik olarak, insan toplumunun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmaya
baslamig; buna bagli olarak insanlar her zaman birbirlerine bir seyler sdylemek geregi
duymuslardir. Insanin 6ziinde varolan her ihtiya¢ nasil kendi 6rgenini ortaya cikarmissa,
soyleme ihtiyaci da o sekilde dilin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.'®

Insanmn duygu, diisiince ve isteklerini biitiin incelikleriyle agiga vurmasma imkan
saglayan seyin dil oldugu'’ dikkate alindiginda, filozoflarin, diisiince siirecinin basindan
itibaren, belki de her seyden Once, neden dilin degerini kavramaya calistiklar1 ve bunu nigin
ortaya koymaya 6zen gosterdikleri de da ortaya ¢ikmaktadir.'® Bu baglamda dil, insanlarin
ayricalik belgesini olugturmaktadir. Dil yetenegi ayn1 zamanda insanin 6teki varliklardan ayri
olan yaratilisina, diisiinme yetenegine, yapiciligina siki sikiya bagh bir konudur. /nsan dili,
son derece karmagik, ama o 6lgiide ileri bir diizenin varligim géstermektedir.”” Bu, onun
karisik, tesadiife birakilmis, keyfi bicimde gelisen bir sistem oldugu anlamina gelmez. Sadece
basit, yani, siradan bir diizen olmadigini ifade eder.

Burada dikkat cekilen temel 6gelerden hareketle, dil, bir arada yasamaktan dogan
bildirisim ve iletigim ihtiyacinin sistemli hale gelmis ifade bi¢imidir denebilir; bagka bir
ifadeyle, diisiince ve duygularin ifade edilmesi i¢in formiile edilmis, kendine 6zgii kurallari
bulunan isaretler ve sesler toplulugu olarak tanimlanabilir.”’ Burada s6z konusu olan ses, bir
meram anlatma vasitasi haline gelmis ve bu sekilde dili olusturmus olan sestir; ayni ses, siir
ve nesirde ise, sanat haline gelmektedir. Bununla beraber sesin, sirf kulakla ilgili vasiflar
islenebilir; bu isleyis, miiziktir. Miizik, mantiki bir anlamdan yoksun olmakla beraber, estetik
bakimdan oldugu kadar his bakimindan da gayet énemli bir sanattir.”' Bir acidan elimizdeki
aletlerin en pratigi olan dil, giinliik ve faydac1 isler i¢in insanlar arasinda zorunlu bir anlasma
aracidir. Bununla beraber pratik ve mantiki tarafi ile anlami bir yana birakildig: takdirde dil,

' Bat1 geleneginde bu tanim, insanin, animal rationale, yani diisinme kapasitesiyle diger biitiin hayvanlardan
farkli rasyonel varlik oldugunu dile getiren bir formla mesruiyet kazanmis ve Grekce logos kavrami da akil ya
da diisiince anlamina gelmis ise de, aslinda bu kavramn asil anlamu dildir. Bkz. Gadamer, “insan ve Dil”, /nsan
Bilimlerine Prolegomena, der-gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Y. Ist 2002, s, 65; logos yalnizca diisiince ve
dil anlamma gelmez, ayni zamanda kavram ve yasa anlamina da gelir. “Dil” kavrammin ortaya ¢ikisi, dil
hakkinda bir bilinci gerektirir... Dilin asil gizemi, ger¢ekte onu biitiiniiyle asla bilemememizdir. Ayrica, dil
hakkindaki her diisiinme pesinen tekrar dile geri doniistiir. Bkz. Gadamer, “Insan ve Dil”, age, s, 67.

' Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi/Kavramlar ve Akimlar I, 3. Basim, Remzi K. ist 2000, s, 319.

"Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil | Ana Cizgileriyle Dilbilim I, TDKY, Ank 1998,s. 11.

' Gergekten filozoflar felsefenin ilk adimlarinda dil ve onun sorunlari ile ciddi ve detayli bigimde
ilgilenmislerdir: Platon, Kratylos [Ya da Adlarin Dogrulugu Uzerine] adini tastyan eserini bu amacla yazmistir.
[Bu eser, Tiirkce’ye de gevrilmistir: Suat Yakup Baydur gevirisi, MEB Ist 1944]. Aristo’nun dil konularini
inceliklerine kadar ele aldigi bilinmektedir. S6zgelimi bkz. Aksan, Her Yéniiyle Dil I, s, 17-18.

' Aksan, Her Yoniiyle Dil I, s, 51.

%% Tahsin Banguoglu, Ana Hatlariyla Tiirk Grameri, 2.B, Dergah, st 1979, s. 17; Muharrem Ergin, Tiirk Dil
Bilgisi, 10. baski, Bogazici Y. st 1983, s. 3.
! Bkz. irwin Edman, Sanat ve Insan, Cev. Turhan Oguzkan, MEB Y. ist 1991, s, 107.
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eldeki araglarin en ele avuca sigmaz olani, en Ozliisiidiir. Dil, miizik kadar kacamak ve
iirperticidir.”* Wittgenstein, de “Dikkat edin: dil olmasa birbirimizle iletisim kuramayiz ancak
siiphesiz: dil olmasa baskalarin1 filan sekillerde etkileyemez; yollar ve makineler inga
edemeyiz, vbg. ve de: insanlar konusmay1 ve yazmayi kullanmaksizin iletisim kuramazlar*
derken dilin bu yoniinii kastetmis olmalidir.

Genel olarak belirli ve standart anlamlar1 olan sdzciiklerden ve bir iletisim yontemi
olarak kullanilan konusma formlarindan meydana gelen yap1 ya da biitiine di/ ad1 verildigi;
dilin, her seyden Once bir sekiller biitiinii, sonra da, bu sekillerin yan yana diziliglerinden
meydana gelen anlamli ifadeler biitlinii oldugu belirtilmektedir. Birbirleriyle karsilikli olarak,
sistematik bir iligki i¢inde bulunan ve sozciik diizeyine uzlasim yoluyla olusmus bir anlama
sahip birimlerden meydana gelen bir sistem olarak dilin; duygulari, diisiinceleri, se¢imleri
acikca gostermeyi miimkiin kilan her tiirlii isaret sistemi anlamini tagidigi; biling igeriklerini,
duygulari, arzulari, diisiinceleri tutarli bir anlam cercevesi ya da modeli i¢inde ifade etme
yolu ya da yontemini dile getirdigi kaydedilmektedir.** Buna gore dil, bireysel olmasimnin
yaninda toplumsal bir 6zellik de tagimaktadir. Bir taraftan kiginin duygularini, maksatlarini ve
diisiincelerini ifade etmesinin ve insanlar arasinda anlagma ve iletisimin bir aract olmasinin
yaninda, diger taraftan, milletin fertlerini birbirine baglayan ve onun ge¢misi ile gelecegi
arasinda bir koprii islevi goren ulusal bir birlestirici unsur islevi de gérmektedir. Dolayisiyla
hem bir ferdin hem bir milletin hayatinda, O6zelliklerini yeni nesillere devretmesinde,
toplumun uygarliginin varhigint siirdiirmesinde, kiiltiiriinii ve gelenegini bagimsiz olarak
koruyup yasatmasinda dilin oynadigi roliin biiyiikligii inkr edilemez.*

Dil kelimesi, genis anlamiyla ele alindiginda, her 6zel dilin dayandigi sistemli ve
uyumlu diizenlemeyi de ifade eder. Buna gore, insandaki diisiince igeriklerini szl belirtilere
baglama yetisini ve bu bildirisim bi¢iminin dayandigi mekanizmalar biitiiniini belirtmek igin
dil kelimesi bir genel anlatim araci olarak da ele alinabilir. Bu anlamiyla dil, dilbilimci F. de
Saussure’lin yaptig1 bir ayirima gore cogunluga gore “s6z” ile zitlagir: dil, sosyal bir gurubun
kullandig1 saymaca isaretler sisteminden meydana gelir. Buna gore, dilbilgisi sistemi dilin
kapsamina girecektir. S0z ise, konusanlarin kisisel eylemlerini ifade etmektedir. Buna gore de
iislup olgular1, sdziin kapsamina dahil olacaktir.”®

Dil tanimlamalarinda her zaman bir insan anlayisinin rol aldigi ve kisinin insani
tanimladig1 seyle su veya bu sekilde dili tanimlama zeminini olusturdugu goéz ardi
edilmemelidir. S6zgelimi ¢agdas Amerikan dilbilim filozofu Noam Chomsky’nin dil anlayis1
irdelendiginde bunun temelinde insanin sentaktik bir hayvan oldugu goriisiiniin bulundugu
anlagilmaktadir. Chomsky’nin benimsedigi bu sentaktik anlam teorisine gore, dilin 6zii
sozdiziminden meydana gelir. Bu anlayis, dilin 6zlinlin s6z dizimi oldugunu belirtirken
sentaks formunun insanda programli olarak bulundugunu ve dolayisiyla dil felsefesinin
inceleme alaninin bununla sinirlanmasi gerektigini ifade eder.”’

Dilin, dar anlamda esas itibariyle seslerden meydana geldigi, seslerden, hecelerden,
kelimelerden ve ciimlelerden énce seslerin diizenli, anlamli ahengi ve sekiller manzumesi®®

22 Edman, Sanat ve Insan, s, 59.

¥ Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kamt, Kiireyel Y. Ist 1998, s. 199.

* Ahmet Cevizci, Paradigma | Felsefe Sizligii, 4. Basim, Paradigma Y., ist 2000, s, 252.

» Ebu Osman Omer bin Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve’t-T. ebyin, Kahire 1948-1950, 1, 77-79; Omer Ferrih,
Tarihu’l-Edebi’l-Arabi 1 [el-Edebu’l-Kadim], 7. baski, Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut 1997, s, 33, 34, 35-45.

26 Bkz. Meydan-Larousse, / Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Meydan Y. Ist (ilk yayim tar.) 1970, III, s. 691

2" Bkz. Cevizci, Paradigma, s, 254.

* Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Ist 1986, s. 28.
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oldugu aciktir.” Dilin daha teknik anlamdaki tanmimlarina gelince: “Insanin kendi bilgi ve
deneylerini, bir anlamsal kapsami ve bir ses karsilig1 olan birlikler/monemlerle, her toplumda
bir baska bigimde acikladigi bir bildirisme aracidir (André Martinet). Dil, diisiince, duygu ve
isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoOniinden ortak olan &geler ve kurallardan
yararlanilarak baskalarina aktarilmasim saglayan, cok yonlii, cok gelismis bir dizgedir.”* Dil
tanimlarinda temel unsurlar1 gozetilen ve tanima esas alinan genelde insanin kullandig: dil’'
kastedilmektedir.

Dilin islevinin belirlenmesi ve hangi amaca hizmet ettiginin belirlenmesi de, onun
kavramsal g¢ergevesinin tespitinde birtakim ip uglarini ele vermektedir. Her canli varlik i¢in
bir ihtiya¢ oldugu, ancak bu yetenegin en gelismis ya da gelismeye uygun seklinin insana
verildigi ve bu nedenle insanin uzun bir zaman diliminde kendisiyle tanimlandig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda dilin amacinin, insana ihtiyaclarinda yardimci olmak ve kendini ifade
etmesine imkan saglamak oldugu soylenebilir. Bu baglamda dilin amaci, diisiinceleri ifade
etmektir kanisi, bu agidan pek kusatici bir tanimi olusturmaz. Zira o zaman, muhtemelen her
tiimcenin amaci, bir diisiinceyi ifade etmek olacaktir. Bu ise, o halde sdzgelimi yagmur
yagiyor climlesiyle hangi diisiincenin ifade edildigini32 sormaya yol agacaktir, ama bu yagmur
yagryor cimlesinin zihin ve diislinceyle higbir ilgisi olmadigi anlamina gelmez. Clinkii burada
bir fenomenin algilanmasi ve belli bir kalip i¢inde ifade edilmesi s6z konusudur.

Dilin Oz-Yapisi

Dilin yapust, bir satrang oyununun yapisi gibidir.*® Nasil ki, satrancta her tasin kendine
gore bir adi, gorevi ve oyun biitiinii i¢inde bir islevi varsa dildeki isimler, sifatlar, ciimle,
deyim ve atasozleri da hem kendi baslarina hem de biitiin i¢cinde boyle islevlere sahiptir.
Oyunu kavratmak icin her tasin islevini ve manevra alanimmi bilmek gerektigi gibi, dili
anlayabilmek i¢in de buna benzer, bir dnbilgiye sahip olmak gerekmektedir. Biitlin bunlarla
birlikte, insan dili, kusaktan kusaga aktarilabilen, toplumlarin ¢esitli ozelliklerini yansitan,
toplumun  kiiltiir varligi sayilan koklii bir diizene sahiptir>* Dilin, hem zihin hem de
diisiinceyle 6nemli dlgiide bir temas halinde oldugu agiktir. Bunun nasil ifade edilebilecegi ise
bunun kadar séz gotiirmez bicimde ortaya konamamuistir. Condorcet, dilin, zihinsel ve
diisiinsel edimlerle baglarini su sekilde ifade etmistir: “Dillerin baslangicinda asagi yukari
her kelime bir mecaz, her ciimle bir temsildir.>> Zihin, sekilli anlamla 6z anlami birdenbire
kavrar; kelime, fikirle birlikte bu kelimenin anlattig1 benzeri hayali de ortaya koyar. Ama
zihin, bir kelimeyi bir sekilli anlamda kullanma aligkanligiyla ilk anlamindan soyarak yalniz
onun iizerinde kalir; bdylece bastan sekilli olan bu anlam, yavas yavas ayni kelimenin hem
giindelik, hem 6z anlami oluverir.”*® Buna gore dil, bir yonii ile kisisel, ussal, ruhsal ve

¥ Diller genelde burada isaret edilen unsurlar géz oniinde bulundurularak alt-bolimlere ayrilmistir. Bu
baglamda dilin baslica bolimlerini sesbilim, sozclikbilim, dizimbilim, anlambilim ve baglambilim
olusturmaktadir. Bunlarin agilimlar1 ve dili olusturan 6gelerin bir serimi i¢in bkz. Sabahat Tuna, Agm, s. 203-
211.

30 Aksan, Her Yoniiyle Dil I, s, 55.

*! Dilin 6nemli bir tanim i¢in bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler / insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi,
Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, Ank 1994, s. 65 Vd.

32 Bkz. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 201.

33 Bkz. Wittgenstein, age, s. 28-32.

3 Aksan, Her Yoniiyle Dil I, s, 43.

% Bu baglamda Nietzche der ki: “Genelde . dil diye adlandirilan sey, ge{(;ekte biitiiniiyle
figlirasyondur/temsildir/tasvirdir.” Gerald L. Bruns, “Insan Bilimlerinde Dilin Zayiflig1 Uzerine”, Retorik,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, rer-cev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Y. st 2002, s, 131.

3¢ Bkz. Condorcet, Insan Zekasinn llerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo T. aslagi, MEB Y. Ist 1990, s. 46.
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duygusal bir dzellik tasimaktadir. Diger yonden dilin tarihsel ve toplumsal bir olgu®’ niteligi
tasidigr da goz ardi edilemez. Bir taraftan insan onu belirlerken, diger taraftan o insani
belirlemektedir: “Dil yollarin bir labirentidir. Bir taraftan yaklasir ve yolunu asagi yukari
bilirsin; ayn1 yeri bir bagka taraftan yaklasir ve artik yolunu takriben bilmezsin. (...) Ancak bir
niyet, bir zihinsel siire¢ i¢in bir aligkanligin, bir teknigin varliginin gereksiz olmasi tuhaf bir
seydir.”*® iki kisinin satran¢ oynayabilmeleri i¢in éncelikle onun kurallarin1 biliyor olmalari
ve onlar lizerinde anlasmis bulunmalar1 gerekir. Yani biz 6nce oyunu bulacagiz, kurallarin
koyacagiz; bu kurallardan her iki tarafinda haberi olmasi gerektigi gibi, onlar iizerinde
anlasmis olmalar1 da zorunludur. O zaman da oyun islevselligini ortaya koyacak ve biz ona
uyacagiz.

Dilin, en belirgin 6zelliklerinden biri de ad verme ve kavramlastirma ile anlamin
iligkisinde ortaya ¢ikar: Bu baglamda “bir sézclik gergcekten nedir?” sorusu “bir satrang tasi
nedir?”sorusuna benzer.”” Bir ciimlenin anlami —denebilir ki her zaman- siiphesiz
anlagilmalidir, bu anlam climlenin yan-amlamlarini, mefhumu muhalifini ilgilendiren
acilardan sunu ya da bunu agik birakabilir —onlara net bir cevap vermemis olabilir- ama
climlenin yine de s6z gotiirmez bir anlami olmalidir. Birgok anlama gelen bir climle, aslinda
hi¢bir anlama gelmiyor demektir. Belirsiz bir anlam —gercekte- hi¢ de bir anlam olmaz. Bu
suna benzer: Belirsiz bir sir gergekten bir smir degildir.*® Frege, bir kavramu bir alan ile
karsilastirir ve belirsiz simirlart olan bir alana hi¢ de bir alan denemeyecegini soyler.*' Dilin
etkisinden ve onu Ogrenislerindeki keyfilikten habersiz olgun fertler, kiiciikliiklerinde
yerlesen kaliplar1 6miir boyu beraberlerinde tasirlar. Kelimelerle seyleri birlestirmeye devam
ettiklerinden habersiz dil aligkanliklarina baglananlar, diisiiniislerinde ve davranislarinda
“cocuksu” kalirlar. En yaygin ve en ¢ocuksu yetigkin tartismalarindan birisi, bir seyin nasil
isimlendirilmesi gerektigi ve bir seyin aslinda ne oldugu iizerinde ¢ikan ihtilaftir.*

Isimlendirme bir adettir; ve ne kelimenin olusturdugu ses, ne de kelimenin gosterdigi
sey arasinda mutlak anlamda bir iliski vardir. Her seye isim vermenin yolu c¢ogunlukla
egitimden gecer. “Bir seyi isimlendirebilmek onu bilmektir; bir seyi tanimlamak onu
anlamaktir” hiikiimleri yaygin kanaatlerdir. Ama her ikisinin de yanlis oldugunu tespit etmek
zor degildir. Konuya su acidan bakmak anlasilmasmi kolaylastirir: Isimlendirme, dilin
temelini olusturdugu i¢in kendi basina problem olusturmaz. Probleme yol agan, isimlendirme
konusundaki yanlig tutumlar ve isimlerin etkisinin abartilmasidir. S6zgelimi: “Her bir seyin
yalnizca tek bir dogru ismi vardir” kanisi yerine “isimler sadece adet ve kolaylik meselesidir
ve zamanla degisebilir” kanaatini savunmak daha kolay ac¢iklanabilir bir seydir. Zira bir sey
hi¢bir zaman bir isme esit degildir, kelimelerle seyleri esit gormenin saglikli bir dayanagi da
yoktur. Isimlerin &grenilmesiyle, isimlerini 6grendigimiz seylerin farkina varmaya baslariz.
Ama bunun artik isimlerini bildigimiz seyleri gérmemizi engellemesi gibi bir riski de vardir.*
Giinesi, gOkyliziinii, havayr ve hatta insani, ¢cogu zaman fark edemeyisimiz ya da
hissedemeyisimiz bundandir. Ote yandan adlandirma, betimlemeyle de aym diizeyde yer
almaz: Adlandirma, betimlemeye bir hazirliktir. Frege’nin, sdzctigiin, bir climlenin yalnizca

37 Bkz. Sabahat Tura, “Dilbilim Ve Halkbilim”, Seyfi Karabas-Yasar Yesilcay, Tiirkiye’de Toplumsal Bilim
Arastirmalarinda Yaklasimlar Ve Yontemler Semineri, ODTU Y. Ank 1977, s. 203.

¥ Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 121.

** Wittgenstein, age, s. 73

40 Bkz. Wittgenstein, age, s. 70.

*! Wittgenstein, age, s. 54.

*2 John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, gev. Murat Ciftkaya, insan Y., Ist 1995, s, 45, 47.
4 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast, s, 46, 47-48, 49-50.
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parcast olarak anlam tasidigini sdylerken kastettigi de bu olsa gerektir.* “Kirmiz1 bir sey yok
edilebilir ama kirmizi yok edilemez. Kirmizi sozciigiiniin anlaminin kirmizi bir seyin
varligindan bagimsiz olmasmim nedeni de budur.”* Onun igin “kirmizi vardir” ciimlesi;
“kirmiz1” s6zciigiiniin bir anlami vardir; “kirmizi yoktur” ctimlesi de; “kirmizinin bir anlami
yoktur” ifadesini kabul etmek gibidir.** Biitin bunlarmn yaninda, dilde bastan itibaren
kelimelerin nasil anlam kazandiklari, bu anlamin nasil bir adlandirmaya yol a¢tig1 ve onlarin
nasil sistemli hale geldikleri, biitiin arastirmalarin ortaya koydugu bulgulara ragmen, hala
gizemliligini korumaktadir. Hakikaten, “insan bir s6zciigiin nasil islevde bulundugunu tahmin
edemez. Onun kullanilisina bakmak ve oradan 6grenmek gerekir. Ancak giigliik, bunu yapma
tarzinda bulunan 6nyargiy1 kaldirmaktadir. Bu basit bir dnyargi degildir™* aksine kokleri
derinlerde olan bir 6nyargidir. Buna gore, her kelimenin kullanildig1 climle iginde kazandig1
bir anlami vardir. Onun ger¢ek anlami bu kullanildigi ciimle icinde ortaya ¢ikar. Fakat bizim
her sozcilik hakkinda hafizamizda yer eden bir anlami vardir. Zorluk bu 6nceki anlam ile
sOzciiglin yeni climle ig¢indeki anlamlar1 arasinda ¢eliski dogdugunda hafizadaki anlamina
takilmadan yeni anlamina intikal edebilmekte ortaya ¢ikmakta ve onu agsmak o kadar kolay
olmamaktadir.

Her dilin anlasma vasitasi olmasinin yaninda bir de kiiltiir tasiyiciligr yaptigr da
bilinmektedir.*® Bu, dilin, diisiince ve onun bir mahsulii olan kiiltiirle ileri boyutlarda iliskileri
var demektir. Ger¢ekten de bir iilkenin en onemli kiiltiir dayanag: dildir; bu dayanak saglam
bicimde netlesmedigi miiddetce, kiiltiirle ilgili diger problemlerin ¢dziime kavusmasi
beklenemez. Ciinkii olay, diisiince ve duygularin nakil vasitasi olan dil, her tiir kiiltiirel
faaliyetin temelini olusturur. Dil, onsuz bilimsel ilerlemenin diigiiniilemeyecegi bir sosyal
kurumdur.®® insan, dil sayesinde bilgi edinir, dile dayanarak diisiiniir. Milli ve toplumsal
dayanismanin temellerinden birini de dil olusturmaktadir.”® Bu acidan dil, bir kiiltiir tasima
aracidir. Bir milletin kiiltiiri onun dilinde yasamakta ve bu kiiltiir ancak dil sayesinde
kusaktan kusaga aktarilabilmektedir. Kiiltlir tagima araci olarak dillerin hepsi birdir. Ancak
tasidiklar1 anlamlara gore diller farklilik arz etmektedir. Dile yiiklenen anlam, uygarlik
ortammna ve kiltiir ¢evresine baghdir. Yani, dil, bulundugu uygarlik ortami ve kiiltiir
cevresinde ne tiir anlamlar ve kiiltiir degerleri varsa, onlar1 tagimaktadir; onlara gére anlam
kazanmaktadir. Gergekten de dil, bir milletin medeniyet derecesini gdsteren en iyi aragtir. Ote
yandan dil, bir milletin manevi giiciiniin eseridir; onun ruhunun disg goriiniisidiir. Dil, bir
milletin adeta ruhunu olusturmakta, ruhu da bir anlamda dilini ortaya koymaktadir.”'

Dili, onu konusanlarin kiiltiirel arka-planindan ve degerlerinden tamamen ayirmak
imkansizdir. Bu degerleri biraz olsun anlamadan, kelimelerin kullanildig1 kiiltiirdeki
anlamlarimi belirlemek imkansiz gibidir. Bir zamanlar Araplar, bugiinkiinden ¢ok fazla olarak
¢Ol hayatt ve develerle igli-digli bulunuyorlardi. Devenin ve ¢oliin degisik durumlarini
belirtmek i¢in yiizlerce kelimenin bu ortamda kullanilmis olmasi bunun ebedi bdyle gitmesini
gerektirmez. Coliin ve devenin hayat icindeki gdrevi ve islevi azaldikg¢a, bu zengin kelime

* Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 41; adlandirma ve yorumlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ilhan
Basgdz, “Insan Adlar1 ve Toplum” Tiirk Dili, 1979 No: 294, s, 164-170; Sedat Veyis 6rnek, “Tiirk Folklorunda
Ad Secme ve Ad Koyma” Bogazici Universitesi Halkbilim Yilligi, Ank 1975, s, 101-112.

* Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 46.

* Wittgenstein, age, s. 47.

* Wittgenstein, age, s. 159.

* Hulusi Kilig, “Arapga’nin Din Bilimleri Arastirmalarindaki Rolii”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve
Problemleri Sempozyumu, 27-30 Haziran 1989, Samsun, s, 304.

* Karl R. Popper, Tarihselligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, Insan, ist 1998, s, 138.
50 Krs. Mehmet Kaplan, Nesillerin Ruhu, 3. B, Hareket, Ist 1974, s. 158.
I Bkz. Bedia Akarsu, “Wilhelm von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantisy, Ist 1955, Dil ve Kiiltiir basliklari.
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hazinesi de en azindan giinliik hayatta zayiflayacaktir. Bunun yerine teknolojik gelismelerin,
yeni buluslarin ve yeniliklerin mevcut oldugu yerlerde, kelime dagarcigi daha ¢ok bu
gelismeleri yansitacaktir.”® Buna bagh olarak da, ilag, miizik, eglence, sehir hayati, giyim-
kusamla ilgili yeni kelimeler revagta olacaktir.

Dilin ifade giicli de, milletin kiiltiir seviyesi ile dogru orantilidir. Bunun i¢indir ki,
bilimin kavramlar1 da kuramlar1 da nihayetinde tabii lisan i¢inde yer alan kavramlara
dayanmak durumundadir. Burada {inlii fizik kuramcisi Heisenberg’in, “diinyay1 ne sekilde
tasvir edersek edelim —olgular, olaylar, bagintilar, vs.- sonunda bunlar1 bir kavramlar 6rgiisii
ile tasvir etmek zorunda oldugumuzu ifade eder” ciimlesinin altin1 ¢izmekte yarar vardir.
Kitabmin 10. Boliimiinde fizikte lisan ve gerceklik konusunu elen alan Heisenberg, yeni
fizikle gelen durumun, yani yeni kuantum mekaniginin sonuglarinin ifadesinde mevcut
matematiksel lisanin yetersiz kaldigina isaret ederken der ki: “Bu, ayn1 zamanda belki su
anlama gelmektedir: Yeni durum hakkinda konusabilecegimiz dogru bir lisan1 heniiz bulmus
degiliz.” Bunun yaninda fizikg¢ilerin bir¢ok hesaplamayi yapmalarina imkan veren
matematigin dili ile giindelik lisan arasinda gecisin saglanmasinin fizikgilerin vazifesi

> Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, s, 56, 57. Porzig, Batida meydana gelen teknolojik gelismelerde
kullanilan yeni kelimelerin kok olarak hi¢bir Bati dilinden alinmadigini, ¢ogu zaman ya Latince’ye ya da
kisaltmalara dayandigini soyle gaiklamaktadir: Ozellikle icinde yasadigimiz ¢agda, bilim ve teknoloji ile ilgili
kavramlar, buna bagl olarak gelisen demir/gelik, motor, araba, tren, ucak, telefon, telgraf, tip, fotografeilik,
sinema, bilgisayar ve benzeri sahalarda binlerce yeni kelime tiiretilmistir. Bir dil toplulugu, yeni nesneler ve
olaylar i¢in isim bulma ihtiyacini gidermede kendine 6zgii bir metot kullanmaktadir. Bu metot, konuya komsu
eski alanlardan, yeni alana kelimeler aktarmaktadir. Bu her zaman bilingli ve planli olarak yapilmamakta, yeni
kelimeler, adeta kendiliklerin gelmektedir. Bu nedenle, ¢gogu kere ayni konuda ¢ok sayida kelime ortaya ¢ikip bir
stire kullanilmakta, daha sonra dil toplulugun zevki veya keyfi, bunlarin arasindan birini se¢gmektedir. Burada dil
toplulugu, sdzgelimi Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Italyanca, 19 ve 20. yy.n elektrik, telgraf, telefon,
fotograf, otomobilden atom reaktdriine kadar pek ¢ok icadi ve kesfi bu yolla isimlendirmistir. Bu kelimeler
aslinda s6z konusu dillere de yabanci kelimelerdir; Yunan ve Latin dillerinin malzemesiyle olusturulmuglardir.
Ancak bu dillerde yasamis Yunanca ve Latince kelimeler degildirler. Yeni tiiretilmislerdir ve bu is i¢in o eski
dillerin kelime haznesi —benzetmek gerekirse- sadece tas ocagi vazifesini gormiistiir. Bu kelimeler
olusturulurken, Yunan ve Latin kelime yapisi kurallar1 da pek umursanmamustir. Biitiin icatlarimizin bilimsel bir
temeli vardir. Icatlar yapanlar sadece teknisyen degil, bilim adamlaridir ve bilim adami olmak isterler. Bilim ise,
milletlerarasi bir seydir; dili de, eskiden beri, daha ¢ok erken donemlerde Yunanca’dan biiyiik 6lgiide malzeme
almis olan Latince’dir. Ote yandan teknigin iiriinlerinin biitiin iilkelerde revag¢ &rmesi gerekmektedir. Bu
alanlarda isim verenler, verdikleri isimlerle iki maksat giidiiyorlardi: Hem {iirinlerinin bilimsel nitelik tagidigim
vurgulamak, hem de biitlin Avrupa ve Amerika lilkelerinde herkesin kendilerini anlamasini saglamak. Bu
ylizden Yunanca ve Latince’ye sarildilar; onlarin bunu yapmis ve yapmaya mecbur kalmis olmalari, Avrupa
kiiltiir birliginin ortak antik mirasa ne derece dayandigimi gostermektir. Ozellikle teknigin ve fen bilimlerinin,
cogu kere haksiz davrandiklari antik kiiltiire bu sekilde saygi sunmasi hos olmaktadir. Fakat onlarin &zellikle
antik dillere yonelmelerinin pratik bir sebebi vardi. Verdikleri isimlerin, icadin mahiyetini miimkiin oldugunca
tam olarak anlatmasi, bunun yaninda da kullanisli olmasi gerekiyordu; yani isim miimkiinse tek bir kelimeden,
fakat ¢ok sey ifade eden bir kelimeden ibaret olmaliydi. Bu iki goérevin ¢oziimi birlesik kelimeyi zorunlu
kiliyordu. Fakat icatlar doneminde Bati kiiltiiriiniin 6nde giden dili olan Fransizca’nin, birlesik kelime olusturma
kudreti sinirhidir. Bu ylizden, antik dillere, 6zellikle de, kelime yapiminda ¢ok daha biiyiik imkanlara sahip olan
Yunanca’ya yonelindi. Vaktiyle, Latince bile, baglangicta birlesik kelime yapma bakimindan sinirli kudretini
Yunanca’yr ornek alip genisletmis, edebiyat ve bilim dilinde de bunun faydasin1 gérmiistii. Bizim teknik
dilimizdeki Latince unsurlarin garip bir sekilde Latince’nin dzelliklerine uygun olmayan bir islem gérmelerinin
sebebi burunla agiklanabilir: Latince’de kelimeler, Yunanca tarzinda birlestirilmektedir. Fransizca malzeme ile
bile ayni sey yapilmaktadir. Ancak Avrupa iilkelerinin dilleri, bu “antik bicime yaklasan” kelimeleri, alisik
olmadiklart kadar ¢ok heceli olmalari dolayisiyla, tabii ki tamamen hazmedemiyorlardi. Careyi kisaltmalarda
buldular. (Bdylece, velosiped: vélo; bicycle: bil, perambulator: pram, automobil ise ofo oldu) Bu arada
nesnelerin agik isimleri kayboldu, adlar birer etiket halini aldi. Fakat Avrupa dillerindeki kelimelerin genel
olarak karakterleri zaten budur. Ayrica, yapmaca yunanca-Latince karma dilindeki kelimelerin gergek anlamini
pek az kisi biliyordu. Anlam1 bilmek ise, hangi seyin kastedildigini bilinince, hi¢ de gerekli degildi. Bu tarz
isimlendirme, Avrupa tekniginin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmustir ve sadece Avrupa’nin antik kiiltiir
kargisindaki durumu dikkate alininca kavranabilir. Porzig, Dil Denen Mucize, s. 30, 33-37.
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oldugunu da belirtir: “Fizikei, kendi ¢ikardig1 sonuglari fizik¢i olmayan kisilere de anlatmak
zorundadir; aksi halde herkesin anlayacagi tabii lisanda bazi agiklamalar verilmedigi takdirde,
bu insanlari ikna etmek miimkiin olmaz.” Heisenberg, tabii lisanin, kavramlari ne kadar
muglak olursa olsun, bilginin gelismesinde, matematik lisaninin kesinlik ifade eden
kavramlarindan daha énemli rol oynadigim séylemektedir.>*

Dilin gorevleri, Searle’lin soz edimi teorisinden bagimsiz olarak diislintildiigiinde,
dilin yerine getirmek durumunda oldugu fonksiyonlarla belirginlik kazanir ve herhangi bir
diisiincenin ya da niyetin agiga vurulmasi, dolayisiyla bir zihinden bagka bir zihne aktarilmasi
amacina hizmet eden bir isaretler sistemi ile sinirlandirilmalar1 gerekir. Bu baglamda dilin en
temel gorevi, birlikte yasayabilmenin 6n kosulu olarak, bildirisme ve haberlesmeyi
saglamaktir. Bir toplulugu, toplum olarak sayabilmek i¢in aralarinda bu bildirigmenin olmast
zorunludur.” Buna goére dil yardimyla inang, diisiince, tasari, dilek ve isteklerimizi ya da
bizim distmizda meydana bir olayr baskalarina ilettigimiz/bildirdigimiz gibi, bazi
duygularimiz1 da ag¢iga vurur; belli isteklerimizin yerine getirilmesini de saglariz. Bu cergeve
icinde bildirme tartismasiz dilin gorevleri arasinda yer alacaktir. Bildirme gorevi, dilin inang,
tahmin ya da bilgilerimizi iletmek amaciyla kullanilmasindan olusur. Bu, ayn1 zamanda, dilin
temel gorevi oldugundan dogru veya yanlis degerini alabilen deyimlerle, yani 6nermelerle
gerceklesir. Dilin bildirme disinda kalan gorevleri de vardir. Bunlardan belirtme gorevi, daha
cok tlinlemlerin iizerine aldig1, herhangi bir duygusal tepki veya tavrimiz1 diga vurma islevini
betimler. Buna karsilik, dilin en ¢ok emir kiplerinden ciimlelerle insan davranislarini
etkilemek amaciyla kullanilmasi gibi bir islevi vardir ki, buna yaptirma gérevi denebilir.
Dilin, bunun yani sira, “hayirhi isler!”, “durumlar nasil?”, “rica ederim” gibi deyimlerle
insanlar arasindaki toplumsal iligkileri baglatmaya kolaylagtirmaya, yerine gore gii¢lendirme
ya da yiireklendirmeye yarayan gorevine ise térensel gorevi adi verilir. Ote yandan dilin, s6z
vermek, yemin etmek, kabul etmek, onaylamak, gibi deyimlerle ifade edilen ve dil araciligiyla
baskalarina herhangi bir istegimizi yaptirmaya ¢alistigimiz gorevine dilin eylemsel gérevi adi
verilir.

Dilde gelisim ve degisimden s6z etmek ¢ogu zaman miimkiin goriilmiistiir. Ama bu
istisnasiz bir kaide olarak degil, bir gozlem olarak algilanmalidir. Aslinda bir dilin ¢ok uzun
seneler varligini ve temel 6zelliklerini korumasi1 miimkiindiir. Ama tarih siireci i¢inde, dile su
veya bu sekilde birtakim miidahalelerin yapildig: ve bunlarin olumlu ya da olumsuz anlamda
dili etkiledigi de herhalde kabul edilmelidir. Toplumun diline en ¢ok miidahale edenler
arasinda siyasiler, filozoflar ve edipleri gostermek pek yanlis olmaz. Ozellikle bunlarm kimi
ideolojik kamplara mensup olanlar1 dile kendi hedefleri dogrultusunda yon vermeyi bir gorev
anlayisi i¢inde ele almislar ve olumlu ya da olumsuz bir iz birakmaiglardir.

Dil Cesitleri

Dil ¢esitleri kavrami, pek ¢ok alanda kullanilan mesleki ve sosyal gruplar arasindaki
iletisimi saglayan oOzel dilleri kapsadigi gibi, degisik varliklar arasinda mevcut oldugu
varsayilan dilleri de igermektedir. Bunlarin biiylik bir kismu insanla ilgili de olsa, onun
disinda kalan, insan tarafindan yorumlanmis olmaktan baska onunla herhangi bir bagi
bulunmayan dilleri de kapsamaktadir.

Dil ¢esitleri baglaminda oncelikle akla gelen, insanin duygu ve diislincesinin en ¢ok
kendisiyle biitiinlestigi ana dilidir. Bu nedenle o, biitiin insanlar i¢in 6zel bir yere sahiptir:
insanin hayatinda ilk olarak 6grendigi dil, kendi ana dilidir. Dilin insan i¢in basardig1 veya

53 Heisenberg, 1975, s, 145-146.

>* Heisenberg, 1975, s, 171. Ayrica bkz. Sakir Kocabas, “Bat1 Bilim Anlayisinda Gergeklik Meselesi”, Divan /
[Imi Aragtirmalar, y1l 5, say1 8 (2000/1, Ist tarihsiz), s, 48-49.
> Aksan, Her Yoniiyle Dil I, s, 42.
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insanin dil yardimiyla basardig: her seyi, insan 6nce bu tek dilde grenmistir. Insan1 konusan
bir varlik yapan da bu ana dilidir ve onun etkisi insanlarin tamamina yakininda hayat boyunca
devam eder.”® Ote yandan insanin kendini anlatmada kullandigi/kullanabilecegi ifade tarzlari
da dil diye tanimlanabilmektedir. S6zgelimi, 6zellikle sairler tarafindan dnemsenen ve ¢okga
tizerinde durulan gézlerin dilinden, yam sira, 6zellikle son zamanlarda giindeme getirilen ve
6zel bir aragtirma alani olarak ele alan bir viicut dilinden de séz edilebilmekte®’ ve bunun
yaninda yakin zamanlarda beden dili de ayr1 bir brang olarak varligini hissettirmeye baslamis
bulunmaktadir.”® Ayrica, aralarinda ifade tarzi, zaman ve zemini paylas(ip paylasma)ma,
bosluklar1 doldur(up doldurma)ma gibi pek ¢ok alanda birbirinden ayrilan genel birer kategori
olarak yazi dili ile hitap/konusma dilinin® varhigina isaret etmekte yarar vardir.

Ote yandan, cagimizda gelisen ve yayginlik kazanan bilgisayar alaninda kimi dil
cesitleri ortaya ¢ikmig ve bilgisayar teknolojisi alaninda kullanilir hale gelmistir. S6zgelimi:
bilgisayar tarafindan gerceklestirildigi sirada programin anlatildig: dile gerceklestirme dili adi
verilmektedir; otomatik hesaplarda cesitli yargilama dénemlerinin tasvire uyarlanan kaynak
diline islem dili ad1 verilmektedir. Bilindigi gibi, buradaki kaynak dili ifadesi, program
yazilirken kullanilan dil anlamini tagimaktadir. Bunlarin yaninda, bilgisayarin hafiza {initesine
yardimer sifrelerin makinelere yOnetilen emirler, makro emirler, yalanci emirler, veriler ve
madde sifrelerini aktarirken kullamlan dile de sembollii dil ad1 verilmektedir. Ote yandan
dinler s6z konusu oldugunda bir ibadet dili giindeme gelmektedir. Nitekim, Hiristiyanlikta da
buna benzer bir anlayis egemendir. S6zgelimi onlarda resmi kabul edilmis bir Kilise dili
vardir. Buna gore, Hiristiyan kiliselerinde gecerli sayilan diller simirlandirilmistir. Bunlar
Latince (Bati Kilisesi’nin dili) Yunanca (Dogu Kilisesi’nin dili) Siiryanice, Kiptice,
Ermenice, ve Habesc¢e’dir. Hirvatga, Giirclice, Rumence, Arapca da bunlara ilave edilmistir.
Buna bagli olarak Papa Pius X, 22 kasim 1903 tarihli genelgesiyle, kiliselerde halk dillerinin
kullanilmasini yasaklamustir.®® Roma Kilisesi de, II. Vatikan konsilinden itibaren halk dili
karsisinda gerilese de, Papa Paulus VI, 27 eyliil 1966 tarihli karariyla bas ayinlerde ve bazi
koro dualarinda o giine kadar devam etmis olan Latince’nin korunmasini istemistir.®’ Bunun
yaninda din dilinin dertini boyutu ile ilgilenenler de az degildir: s6zgelimi, genclik yillarinda
zevkperest bir hayat yasayan Aziz Augustine (354-430), inancini degistirip dine doniince
bunlarin hepsini terk etmekle beraber, giizel bir hitabet sanatiyla bedeni savunmus durmustur.
Somut sekiller vasitasiyla duyularin, goriilmez yiice seklin giizelligine, dolayisiyla Tanrinin

¢ Walter Porzig, Dil Denen Mucize 11, s, 6-7.

3" Bkz. Necip Ugok, Genel Dilbilim, Ank 1947, s. 2. insanin pratik hayat1 iizerinde ¢alisan kimi arastirmacilar
tarafindan ortaya konan tespitlere gore, insanin kendi duygularini ve diigiincelerini ifade edisinde kullandigi
iletisime etki eden faktorlerin agirlik/etki dereceleri soyledir: % 10 soézciikler, % 30 konusma tarzi ve % 60
viicut dili. Bkz. Oguz Saygin, Kisisel Degisim Stratejileri, Ist 1999, s. 84, 92; Albert Mahrabian, mesaj1 ileten
seyin gergekten ne oldugunu tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirmada su sonuca ulasmistir: S6z % 7, Ses tonu
% 38, Goriintii: % 55. Judi James, Beden Dili / Olumlu Imaj Olusturma, ¢ev. Murat Saglam, Alfa Y. Ist 1999, s,
16.

58 Beden dili konusunda iyi ve gelismis bir caligma icin bkz. Zuhal Baltas-Acar Baltas, Beden Dili/lletisim
Becerilerimizin Anahtart Sessiz Dilimiz, 23. baski, Remzi Kit., Ist 2000. Ozellikle su konulara bakilmalidir: jest
ve mimikler, s, 37-44; yiiz ifadeleri, s, 45-52; eller, kollar ve parmaklar, s, 53-112; insanlar-arasi iligkilerde
mesafe ve bedensel temas, s, 113-128; cinsel sinyaller ve ilgi igaretleri, s, 129-140; yalan, samimiyetsizlik, siiphe
ve tereddiit, s, 141-146; statii sembolleri, s, 147-155; ¢cevrede olumlu izlenim yaratacak beden dili 6zellikleri, s,
157-163.

%9 Bkz. Sabahat Kara, agm, s. 212. “Dil, sz dili, yaz dili diye ikiye ayrilr. dilbilim agisindan temel olan s6z
dilidir. Yaz dili, s6z dilini yetersiz, eksik yansitir.”

0 Bkz. Meydan-Larousse, 111, s. 689.
1 Bkz. Meydan-Larousse, 111, s. 690.
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kendisine acilan birer kapi oldugunu séylemistir.”> Aziz Bonaventura (1221-1274) kdindn,
Tanrinin dili ve azizleri de Tanr: dilinin gii¢lii sairleri sayrmstlr.63

Bu bakis agis1 dikkatimizi, tabiatin, ¢igekler ve hayvanlarin da kendilerine mahsusu
bir dillerinin oldugu noktasina ¢ekecektir. Ama bu dil, hi¢ siliphesiz, insan diliyle
Olclilemeyecek kadar basit ve ayn1 zaman da ilkeldir; yani ortaya ciktiklar1 giinden bu yana
yaptiklari islevin aynisini yapmakta ama atalarin bilgi birikimini ve tecriibelerini aktarma gibi
bir islev gormemektedirler. Dilin genel anlamdaki bu tasvirinden, hi¢ konusamayan insanlarin
bile bir dillerinin bulunmas1 gerektigi kanisina ulasilacaktir. Ozellikle giiniimiizde dilsizlerin
de bir dili oldugu artik tartisma gotiirmez bir olgu niteligi kazanmis bulunmaktadir. Nitekim,
Osmanli Sarayr’nin Enderin kisminda gorev yapan belli sayidaki dilsizlerin, -en azindan
Fatih devrinden itibaren- padisah ve devlet adamlarinin 6zel hizmetlerini ve kisiye 6zel ya da
0zel konularla ilgili islerde kullanildiklar1 ve devlet ricali ile 6zel isaretlerle anlastiklar
belirtilmekte ve onlarim bunun yaninda verilen emirleri, mesajlar1 ve haberleri emin bir
sekilde en kisa yoldan ilgili kisi ya da yerlere ulastirdiklar1 tespit edilmis bulunmaktadir.®*
Buna gdre, dilin alan1 bir hayli genislemektedir. Oyle ki, insanin temas kurdugu her seyle bir
iletisim i¢ine girdigi soylenebilir. Yeterince tartisilmamis ve her yoniiyle ortaya konmamis
dahi olsa, bu yaklasimin iizerinde diisilmesi gerektigi sOylenebilir. Siirlerde veya siirsel
nitelik tasiyan nesirlerde ya da duygusal temalarin egemen oldugu metinlerde daha c¢ok
kullanilan ¢igeklerin dilini bir tarafa biraksak bile, hayvanlarin dili konusunda hala ciddi
arastirmalar yapildigini belirtmeden gegmek olmaz.®® Burada tekrar hatirlatilmasinda yarar
vardir ki, bu tiir dillere ancak sézde dil baglaminda dil ad1 verilebilir. Ger¢ek anlamda dilin
islevini gorecek bir sistemin bunlar i¢in s6z konusu olmadigi agiktir.

Bunun yaninda, bir dilin semsiyesi altinda yer alan, ancak ondan daha dar anlamda
kullanilan ve 6zellikle belli bir alan1 ya da ¢evreyi ilgilendiren, onun gelenegini ve oturmus
ilkelerini kendine has tarziyla ifade eden sistemleri belirtmek i¢in kiiltiir dili, edebiyat dili,
siir dili, felsefe dili, hukuk dili ve tip dili gibi bir dilin belli ¢gevre ya da meslek gruplarina gore
sekil alan tiirlerinden, 6te yandan bunlarin hig¢birine uymasa da insanlarin geneli tarafindan
kullanilan giinliik dil ya da halk dilinden de bahsetmek miimkiindiir.®® Bunlarin yaninda
onemli bir alanda kullanilan din dili®” de ozellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir dil ¢esidini
olusturmaktadir. Bu baglamda ibadet diline isaret etmek gerekir. Her dinde s6z konusu olan
bu ilk donemlerde ana dili ile ayn1 ya da onunla ortiisen bir dil iken, zamanla ya da dinin
degisik toplum ve {lilkelere yayilmasi nedeniyle bazen, din mensuplarinin ana dilinden baska
bir dil olabilmektedir. Mesela Islam dininde meselenin uzmani olan bilginler, namaz dilinin
Arapg¢a olmasimi oy birligi ile savuna gelmislerdir. Burada temel referans dinin ibadetlerde
okunacak olan dualar ile kutsal metinlerin dillerinde yer alan biitiin unsurlarin baska bir dile

82 {rwin Edman, Sanat ve Insan, s, 125.

% frwin Edman, Sanat ve Insan, s, 126.

% Bkz. M. Cagatay Ulucay, Harem, Ank 1985, s, 8, 15, 141; D. Kantemir, Osmanii imparatorlugu Yiikselis ve
Cokiis Tarihi, gev. Ozdemir Cobanoglu, Ank 1980, I11, 211 vd, 442.

% Bu konuda Wenner, 1965-1967; Haldane, 1954; Von Frisck, 1960; Esch, 1960 gibi eserler refere
edilmektedir.

% Porzig, bashca dil kategorilerini: ana dili, ortak dil, ézel dil, yiiksek dil ve giinliik dil seklinde ifade eder.
Bkz. Walter Porzig, Dil Denen Mucize 11, ¢ev. Vural Ulkii, Kiiltiir Bakanlig1 Y. Ank 1990, s, 6-14; daha genis
aciklamalar i¢in ise, ayn1 yapit s, 20 vd, 39 vd. 47 vd. 52 vd. 56 vd. Aksan ise, dil tiirlerini: Anadili, ortak dil,
konugma dili, yazi dili, grup dili, argo ve yapma diller seklinde sergilemektedir. Bkz. Aksan, Her Yéniiyle Dil I,
s, 80-92.

57 Din Dili’nin Belli-bash 6zelliklerinin incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Turan Kog, Din Dili, Vadi Y., Ank;
“Din Dili Olarak Kur’an Dili” 1. Kur’an Hatas1t Kur’an Sempozyumu, Ank 03-05 Subat 1995, Kur’an’in
Aydinligina Dogru, Ferc Y., Ank 1995, s. 278-288.
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aktarilmasinin miimkiin olamayacag diisiincesidir.®® bu baglamda: “Aslinda biitiin diller [bir
bakima] mecazidir. Higbir s6z, gercekte yasanani en dolambagli bir sekilde telkin veya temsil
etmekten oteye gidemez”® kamisimin dillerin 6nemli bir 6zelligine isaret ettigi soylenebilir.

Hakiki dil, [16. yiizyilda] seylerin tipki bir aynada oldugu gibi, kendilerine 6zgii
gercekleri birer birer ilan edecekleri, bagimsiz, tekdiize ve diiz isaretler biitiinii degildir. Bu
dil daha ¢ok, 1s1k gecirmez, esrarli, kendi lizerine kapal1 bir sey; parcali ve bir noktadan
digerine esrarli bir kitle olup, diinya figiirlerine surada veya burada karigmakta ve onlara
dolanmaktadir: dylesine ki, bunlar burada, herkesin diger herkese karsi, icerik veya isaret, sir
veya belirti roliinii oynayabilecegi ve zaten de oynadigi bir isaretler sebekesi meydana
getirmektedir. Dil, keyfi bir sistem degildir; diinyaya indirilmistir ve ayn1 anda hem seylerin
bizatihi kendilerinin sirlarim1 sakladiklarindan ve bir dil olarak ifsa ettiklerinden, hem de
kelimelerin kendilerini insanlara sifreleri ¢oziilecek seyler olarak sunmalarindan o6tiirli, bu
diinyaya aittir. Dogay1 tanimak i¢in, agilan, hecelenen ve okunan kitap 6gretilmesi, dili diinya
cephesinde, bitkilerin, otlarin, taglarin ve hayvanlarin arasinda ikamet etmeye zorlayan ¢ok
daha derin bagka bir doniisiimiin goriilebilir tersinden bagka bir sey degildir. Dil, benzerlikler
ve imzalarin biiyiik dagiliminin i¢inde yer almaktadir. Bunun sonucu olarak, o da doganin bir
seyi olarak incelenmelidir. Unsurlari, tipki hayvanlar, bitkiler veya yildizlar gibi kendi
yakinlik veya uyum yasalarina zorunlu kiyaslara sahiptir. Dil, doganin goriilebilir bigimleri
ile deruni sdylemlerin gizli yakimliklarinin yari yolundadir. 11k seffafligim1 kaybetmis olan,
parcalanmis, kendine ragmen bdliinmiis ve bozulmus bir dogadir; bir sir onda, ama ylizeyde,
sOylemek istediginin isaretlerini tagimaktadir. O, hem goriiliir ifsa, hem de kendini yiikselen
bir aciklik icinde yavas yavas ihya eden ifsadir. Dil, bizzat Tann tarafindan insanlara verildigi
ilk bi¢imi altinda, seylerin mutlak kesin ve seffaf bir isaretiydi, ¢linkii onlara benziyordu.70

Evrensel Dil, ayn1 anda hem Karakteristik, hem de Bilestirici olarak, eski giinlerin
diizenini yeniden kurmamaktadir: isaretleri, bir sentaksi, diisliniilebilecek her diizenin yerini
buldugu bir grameri icat etmektedir. Evrensel Soyleme gelince, o da kendi sirrinin sifresi
icinde, her bilginin ¢oziicii anahtarin1 saklayan tek Metin degildir; o daha c¢ok, zihnin en basit
temsillerinden en ince ¢ozliimlemelere kadar olan dogal ve gerekli ilerleyisin tanimlanmasi
olanagidir: bu séylem, kokeninin ona dayattig1 tek diizenin i¢ine sokulmus bir bilgidir. Biitiin
bilgilerin alanin1 kat etmekte, ama bunu bir bakima yer alt1 bir bicimde yaparak, bu alanin
temsilden itibaren olabilirligini agiga ¢ikartmakta, dogumunu gostermekte ve dogal, dogrusal
ve evrensel bagi belirginlestirmektedir. Bu ortak payda, biitiin bilgilerin bu temeli, siirekli bir
sdylem halinde disa vurulan bu koken, Ideolojidir, bilginin dolaysiz sirasmi tiim uzunlugu
boyunca ikiye katlayan bir dildir: “insan, dogas1 geregi hep en yakin ve en baskict sonuca
yonelmektedir. Tarim, tip, savas, uygulamali siyasetle; sonra siir ve sanatlarla ugragmakta ve
felsefeyi en son diisiinmektedir; ve kendi ilizerine geri dondiigiinde ve diisiinmeye
basladiginda, yargilama eylemine kurallar koymaktadir, bu mantiktir; sdylemlerine kurallar
gramer, arzularina koyduklar1 da ahlaktir. Bunlar1 yapinca kendini teorinin zirvesinde
hissetmektedir”; ama biitiin bu islemlerin “ortak bir kaynagi”nin oldugunu ve “biitiin
gerceklerin bu tek kaynaginin kendi entelektiiel yeteneklerinin taninmasi” oldugunu fark
etmektedir.”!

Dilin kokeni

% Bkz. Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Bahru’l-Muhit, 1, 7-8; Mustafa Sadik er-Rafii, I’cdzu’l-Kur’dn ve’l-
Belagatu’l-Lugaviyye, 9. baski, Beyrut 1393/1973, 248.

% Edman, Sanat ve Insan, s, 75.

" Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 65-66.

" Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 128.
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Dilin nereden geldigi sorusu ¢ok eski bir sorudur. Dilin kdkenine yonelik cagdas
bilimsel arastirmalar ve bunlara dayanan diislinceler veya kimi goriisler, genelde ilk insanlarin
giiniimiizde oldugu gibi konusamadiklari, sadece ¢esitli isaretler kullanarak anlasabildikleri
teorisine’” dayanmakta ve bunun baslica belgesi olarak da, eski insanlarin yasadiklarimni
varsaydiklari bazi magaralardaki birtakim isaretler ve resimler gosterilmektedir.”” Halbuki,
insanlarin ses tellerinde tarih boyunca herhangi bir gelisme olmadigini, konusma i¢in gereken
organlarin eski insanlarda da mevcut oldugunu gosteren bir¢cok belge bulunmaktadir.
Insanlarm atasinin bir oldugu ve biitiin insanlarin ayn1 atadan geldikleri genelde kabul géren
s0z gotiirmez bir kaide hiikkmiindedir. Buna bagli olarak giiniimiizde yasayan diller, bilinen
eski dillerle karsilastirildiginda, diinya dillerinin, az sayida birtakim eski ana dillerin
farkhilasarak dallanmasindan meydana geldigi de anlagilmaktadir.”* Buradan hareketle, eski
bir ana dilden dallanan diller arasinda bir akrabalik bulundugu séylenebilmektedir.”” Cok
farkli ve uzak cografyalarda yasayan diller arasinda bile gozlemlenen ses benzesmeleri, ®
benzer kelimeler’’ gibi temel unsurlar, [inang sistemleri ve insanin evrende varolusuna iliskin
diinya goriislerine atif yapilmadig: takdirde bile] bize diinyada yasayan dillerin esas olarak
aym kaynaktan geldigini gosterir’® gibidir.

Insanin duyu organlari, onun muhayyile, miifekkire giicleri ve bellegi igin veri
toplayan isciler konumundadir. Bu veriler belli merkezlerde toplanip gereken islemlerden
gectikten sonra beyinde bir merkeze ulasir ve dil onlar1 kelimelerle ifade etmeye calisir. Dil
devre-dis1 kaldiginda bu verilerin tamami muattal vaziyette kalmaktan kurtulamaz.”
Condillac, insanlarin ilk atalarimin dogustan, diisiinme ve bunu birbirlerine iletme anlaminda
konusma imkana sahip oldugunu ifade eder: “Adem ile Havva, ruhlarindaki ameliyelerin
faaliyetini deneye bor¢lu degillerdi; Tanr1 kendilerini yaratinca, olaganiistii bir yardim
sayesinde diisinmek ve diisiindiiklerini de birbirlerine anlatmak durumundaydilar.”® Bunun
yaninda Tufandan sonra biri erkek otekisi disi olan iki ¢ocugun, hicbir isareti kullanmasini
o6grenmeden Once, ¢ollerde yollarini sasirmis bulunduklarini farz ederek kendi aralarinda nasil
bir iletisim iginde olabileceklerini tahmin etmeye c¢aligir. Ancak bu varsayiminda Warburthon
tarafindan Hiyeroglifler Uzerinde Deneme adli eserinden ilham aldigim acikca ifade eder:
“Yalniz egyanin mahiyeti goz oniinde tutularak ve daha giivendirici bir rehber olan vahiyden
ayr1 olarak hiikiim verilecek olursa ilk insanlarin, karsilikli olarak besinlerini saglamak i¢in
bir araya gelip dayanisincaya kadar sadece birtakim miiphem ve belirsiz sesler ¢ikararak

72 Bu konuda dine dayal bilgileri hesaba katan bir teori i¢in bkz. Warburthon, Essais Sur Les Hiéroglyphes, s.
8-9; Bunu tenkit eden ve filozofga sorunu ¢dzmeyi deneyen bir teori igin bkz. E. B. Condillac, /nsan Bilgilerinin
Kaynagi Uzerinde Deneme, Cev. Mirag Katircioglu, MEB, Ist 1992, s, 200, 201-211, 280 vdd.

 Dillerin kiken birligine iliskin genis capli agiklamalar ve konuyla ilgili farkli gériislerin énemli bir yorumu
icin bkz. Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 65 vd., 134-137.

™ Tahsin Banguoglu, Tiirk Grameri, Ank 1959, s. 11; bu konuda genis bir agiklama ve etrafl1 bir yorum igin
bkz. Adam Kuper, flkel Toplumun Icadi/Bir Illiizyonun Doniisiimleri, Cev. Ismail Tiirkmen, insan Y., Ist 1995,
s. 62-67.

> Dillerin kokenini arastiran bilim adamlarinin ortaya koyduklarma gére bugiin diller, Hint-Avrupa, Sami,
Bantu, Cin-Tibet ve Ural-Altay dil ailelerine ayrilmaktadir. Richard Fester Koordinatorliigiinde 30 bilim adami
tarafindan 25 yilda tamamlanan bir inceleme ve arastirma, elimize ulasan ilk yazili metinlerden o6nceki
devirlerde ad1 gegen bu dil ailelerinin de daha biiyiik semsiyeler halinde bulunan dillerden ya da sadece bir
dilden tiiredikleri ihtimalini desteklemistir. Bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 134-137.

® Osman Ozturk, Arapga ve Diger Lisanlar, Ist 1990, s. 46-47.

" Sami Ali Dilemre, Genel Dil Bilgisi/lkinci Kitap, Ank 1942, s. 35.

8 Dillerin bastaki birligi hakkinda etrafli agiklama ve yorum icin bkz. Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 67 vd,
70

7 Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur’dn, Misir 1350, 1, 54-55.

% Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagt, s, 200.
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hayvanlar gibi magaralarda ve ormanlarda yasamis ve yasadiktan sonra derece derece,
aralarinda kararlastirdiklar isaretler veyahut alametler vasitasiyla seckin sesler ¢ikarmaya
muvaffak olduklar;; bundan maksatlar1 da, konusan kimsenin bagkalarina anlatmak
ihtiyacinda bulundugu fikirleri ifade edebilmek oldugu hakkinda Sicilyali Diodore ile
Vitruve’iin kanaatini kabul etmeye temayiil edilirdi: tiirlii dillere yol agmis bulunan sey de
iste budur; zira herkes, dilin hi¢ de dogustan olmadigi konusunda ayni fikirdedir. Dilin bu
kaynagi o kadar tabiata uygundur ki, bir kilise ulusu (Grég Niss) ve Oratoire vaizi Richard
Simon, her ikisi de, bu kaynagi tutundurup yerlestirmeye calistilar; fakat bu konuda daha iyi
bilgi edinebilirlerdi: zira Kutlu Kitab’a bakilirsa, dilin bambagka bir kaynagi olmus bulunmasi
kadar higbir sey apacik degildir. Bu kitap bize, Tanrimin, ilk insana ayni zamanda
konusmasini da 6gretmis bulundugundan siiphe etmeye cevaz vermez. (...) Her ne kadar Tanr1
dili insanlara 6gretmisse de, yine de, bu dilin simdi insanlara gerekli olan zaruretlerden ileri
gitmis oldugunu ve kendiliginden insan1 yetkinlestirip zenginlestirmek kabiliyetinde
bulunmus olmadigimi farz ve tahmin eylemek akla uygun bir sey olmazdi. Boylece ilk dil,
zaruri olarak kisir ve dar idi.” Bu yoruma tamamiyla katilan Condillac, Cocuklar 6rnegini, bir
seyin olaganiistii yollarla meydana geldigini sOylemenin filozoflar i¢in yeterli olmadigina
inanmasi nedeniyle kaydettigini belirtmekle ve onlarin [vahye dayanmaksizin] aslinda sorunu
¢Oozmils olabilmeleri icin bu seyin tabiat vasitasiyla nasil meydana gelmis oldugunu
aciklamak zorunda olduklarim belirtmektedir.®'

Herder (J. G. von 1744-1803), Dilin Kaynaginda “dil, insanin diisiince ve bilincidir”
kanisina varmis; buna bagli olarak, dilin, kisinin kendisinden kaynaklandigini, hi¢ kimseyi
gérmeyen bir insanin bile kendi kendine bir dil bulabilecegini ileri slirmiistiir. Onunla ayni1
cagda yasamis olan George Hamann (1730-1788) ise, Herder’in bu yaklasimina karsi ¢ikmis
ve insanin kendi kendine dili icat edemeyecegini, bunda Tanrisal bir ilhamin rol oynadigini
savunmustur. Omriiniin son 18 senesini sirf dile adamis ve yaptig1 derin ve kapsamli
caligsmalarla ilk dil felsefesi filozofu kabul edilen W. von Humboldt (1767-1835) da bu
konuda “Uluslar dili nasil meydana getirdiklerini bilmeksizin kullanirlar. Dil, insanlara, parca
parca degil, toptan verilmistir” sézleriyle onu desteklemistir.*

Noam Chomsky’nin dil anlayisinin temelinde de bu yaklagima yakin bir goriisiin
bulundugu anlasilmaktadir. Onun dil gorilisiiniin temelinde, insanin sentaktik bir hayvan
oldugu kanis1 yer almaktadir. Chomsky tarafindan benimsenen bu sentaktik anlam teorisine
gore, dilin 6zii sd6zdiziminden meydana gelir. Bu anlayis, dilin 6ziiniin s6z dizimi oldugunu
sOylerken sentaks formunun insanda programli olarak bulundugunu ve dolayisiyla dil
felsefesinin inceleme alanmin bununla siirlanmasi gerektigini ifade eder.*” Bu da, pek tabii
olarak onun, dilin en azindan kok kismimin insaniistii bir kaynaktan geldigini kabul ettigi
anlamina gelmektedir.

Anlama, anlami tasima ve onu bagkalarina ifade etme yeteneginin yaninda 6ziiniin
verilisinden sonra dilin gelismis halde ortaya cikisi ise, baska bir konudur. Bu konuda
sOylenebilecekler de su sekilde 6zetlenebilir: Dilin ortaya ¢ikigsinin baslica sebeplerinden biri
hi¢ siliphesiz iletisim ihtiyacidir. Bu da birlikte yasamaktan kaynaklanmaktadir. Eger sozii
edilen cocuklar ayr yerlerde yasamis olsalardi, biiylik ihtimalle, ruhlarindaki ameliyelerin
faaliyeti, kavrayis, bilis, dikkat, animsama ve muhayyile faaliyetinde herhangi bir gelisme
olmayacakti. Onlar, birlikte olmak sayesinde, hissettiklerini baslarini, kollarin1 ve gdvdelerini
hareket ettirmek suretiyle birbirlerine iletme imkanina kavusmuslardir. Boylece yalniz i¢giidii
ile birbirine yardim eder ve birbirlerinden yardim ister konuma gelmislerdir.** Condillac,

8! Bkz. Condillac, /nsan Bilgilerinin Kaynagu, s, 200-201.
%2 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi I, s, 320.
8 Cevizci, Paradigma, s, 254.

% Bkz. Condillac, /nsan Bilgilerinin Kaynagu, s, 202-203.
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bundan sonraki agiklamalarini hissi hareketlerin dansa, dansin isaretlere, isaretlerin de seslere
veya hecelere donlismesi silirecinin izahina ayirmakta ve bunda da Warburthon’un
aciklamalarina dayanmak‘[adlr.85 Daha sonraki bagka bir baslik altinda ise, kelimelerin nasil
ortaya ¢iktigim aciklamaktadir.® Burada Condillac, dilin kaynag konusunda birbirinin
devami olan iki agamali bir siirecin s6z konusu oldugunu varsaymaktadir. O, dili, ilk asamada
verilmis bir olgu, ikinci agsamada ise, kazanilmis, ¢aba sonucu elde edilmis bir fenomen olarak
betimlemektedir. Bu goriiste bir parca zorlamanin yer aldigr dogru olmakla beraber, dilin
kaynagi konusunda sdylenebilecekleri 6zetlemesi acisindan bir 6nemi oldugu goz ardi
edilmemelidir.

Dil-Toplum Iliskisi

Insanin bir anda biitiin boyutlarni diisiinemeyecegi kadar genis ve ¢ok yonli®’, kimi
sirlar1 gliniimiizde bile heniiz ¢6ziime kavusturulamamis olan gizemli bir nitelige sahip olan
dilin, insan ve toplumdan ayr1 diisiiniilemeyecek olan diisiince, bilim, sanat, teknik gibi pek
ok insan ediminin hammaddesini olusturdugu agiktir.*® Haberlesme ve bildirisme agisindan
bakildiginda diinyadaki bildirisme dizgelerinin en gelismisi ve en ergininin dil oldugu
gozlenmektedir. Insanlarin anlasabilmelerini ve birlikte yasamalarini kolaylastiran en
gelismis arag, onlar1 topluluktan topluma, toplumdan ulusa gotiirecek olan vasitalarin en
onemlilerinden biri de dildir. Bir toplumun pek ¢ok ozelligi, hayat felsefesi, diinya goriisii,
inang sistemleri; bilim, teknik ve sanata katkilari, en giizel sekilde, onun dilinde ifadesini
bulur. Bir ulusun kiiltiiriinii her yoniiyle en giizel bi¢imde yansitan ayna da; insanmn ve
uygarhigin en énemli gostergesi de dildir.*’ Bilginin ifade edilmesinde dnemli bir arag islevini
goren dilin, aslinda ¢ok boyutlu ve karmasik bir semboller sistemi seklinde tanimlanmis
olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Buna gore, dili kullanan kisi, maksat ve niyetlerini, diisiince,
inang, duygu ve arzularini, baskalarina, gostergeler yardimiyla iletir.”

Dil birliginin, insan topluluklarinin elde ettigi basarilar agisindan 6nemini ve insanlar
icin sagladig1 kazanimlari betimleyen pek ¢ok belge elimizde bulunmaktadir.”’ Kavramlar da,
dil tarafindan iiretilmis bulunan kelimelerden, onlarin kimi kullanimlarindan ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, dili yeterince gelismemis olan toplumlarda, kavramlarin gelismesi beklenemez.
Kavramlarin gelismedigi bir diizlemde ise, diisiince hayati1 ortaya ¢ikmaz. Bilim yolunda
atilmis olan ilk adim, her zaman dilden yola ¢ikilarak atilmistir. Zira bilimin gelisebilmesi
icin, dilin, her problemi ve her arayis1 ifade edebilecek materyal ve imkana sahip olmasi
gerektigi gibi, bunu giiclii bir bicimde ortaya koyabilmesine de ihtiya¢ duyuldugu® aciktir.

Dil, toplumsal bir olgudur ve bagkalar1 i¢in varolan pratik bilingtir. Bilingle birlikte
varolmus ve onunla karsilikli etkileserek gelismistir. Nasil insan toplumunun diginda insan
diisiincesi olamazsa, dylece, insan toplumunun disinda insan dili de olamaz. insana 6zgii bir
olgu olan konusma, insan toplumunun ger¢eklesmesiyle baslamis; insanlar 6teden beri,
birbirlerine bir seyler soylemek geregi duymuslardir. Her ihtiya¢ kendi 6rgenini [organini]
nasil yaratirsa, soyleme ihtiyaci da dili [6yle] ortaya koymustur.”

%Bkz. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag, s, 204-212.

% Bkz. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagu, s, 280-287 vdd.

87 Degisik acilardan bakildiginda farkli nitelikleri daha derin bigimde ortaya ¢ikan.

% Bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil I,'s, 11.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil I,s. 13.

% Arda Denkel, Anlamin Kékenleri, Ist 1984; Cevizci, Paradigma, s, 253.

°! Bunun carpict bir betimlenmesi i¢in bkz. Kitab-1 Mukaddes (ist 1974), Musa’nin Birinci Kitabu, bap:11/1-9

92 Resat Rahmeti Arat, “Dil Meseleleri Ve Tiirk Dili”, Tiirk Dili I¢in I, Tiirk Kiilt. Arast. Enst Y. Ank 1966, s.
87.

% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s, 319.
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Insanlarin ve/veya toplumlarin diinya gériisleri de bir 6l¢iiye kadar dilin kalibma
girmektedir. Dilin kaliplar1 bu bakis acisini1 da etki etmektedir. “Dil, insanin evrene bakisini,
onu biitiin ve parcalar olarak algilama bi¢imini belirlemekte, en azindan bunun i¢in énemli
katkida bulunmaktadir.””* Bu baglamda Alman diisiiniiri Herder’in, dilbilim sahasinda epey
dikkat ¢eken goriislerini 6zet olarak gozden gecirmek gerekir: Her millet, diisiindiigii gibi
konugur, konustugu gibi diistiniir. Yani swra her millet kendi dilinde dogrulariyla yanhslariyla
vasadiklari tecriibeleri depolar ve bunlari sonraki kusaklara dil vasitasiyla aktarir. Gegmisin
deneyimleri, ya da bunlarin belli bir kismi, gelecek kusaklarin evrene bakis agilarini
belirlemede yardimei bir unsur olur; dogruyu, iyiyi ve giizel olam1 gdrmelerini saglar. /nsan
bilgisinin sahipleri olan gergek, estetik ve fazilet en az milli dil kadar milli ilahlar haline
gelmislerdir. Buna gore bizim gercegi kavrayisimiz, estetigi hissedisimiz ve fazilete
sarilisimiz ancak kendi dilimizin bize gosterdigi anlayis, hissedis ve fazilete sarilma sekliyle
gerceklesebilir. Demek ki dil, ne sirf bir arag, ne de sirf bir igeriktir; aksine o, bilginin
kendisine gore sekil aldign bir kalip gibidir. Ozet olarak dil: her tiirlii insani bilginin
stmirlarint belirleyen ve onun icin belli bir alan tayin eden bir olgudur.”® Bir toplumun dili ve
onun evrene bakis agist arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar da Herder’in bu tespitini
destekler mahiyettedir.

Dilin toplum i¢inde yiiklendigi fonksiyonlar incelendiginde bunlarin temelde iki
alanda yogunlastig1 goriilmektedir. Biitliin toplumlarda iki ayri islevi bulunan dilin birinci
islevi, fertler arasinda iletisimi saglamaktir. Bilindigi gibi, her toplumun kendine mahsus
degerleri vardir; bunlar o toplumun kisiligini olusturur ve ana dilinde anlam kazanirlar. Dilin
ikinci islevi ise, derin diisiince/tefekkiir ile ilgilidir. Bilimsel faaliyet ve bunun dayandigi
derin diislince ancak zengin bir dille ifade edilebilir. Bir toplumun kisiligine sahip olmasi,
varligini siirdiirmesi, gii¢lii ve saglikli olabilmesi dilinin zenginligine, gelismisligine ve her
tiirlii bilimsel faaliyete elverisli olmasia baghdir.”® Hayatta, bilimin ve teknolojinin oldugu
kadar, diislince ve duygularin dile getirilebilmesi i¢in gereken zemini dilin olusturdugu ve o
olmadan bunlar gibi daha nice degerli disiplinin ise yaramayacagi unutulmamalidir.”” Bu
nedenle Martinet, orgiitlenmis bir diisiincenin ancak dille var olabilecegini belirterek bunun
toplumla iliskisine dikkat cekmistir.”® Leibniz’e gére, dil zihnin aynasidir. Zihnin isleyisini en
ivi yansitan sey, dilin 6gelerinin dogru olarak ¢éziimlenmesidir.”® Bu da, basit bir pargalara
ayirma degil, diizenin mekan iginde derinlemesine olarak ihdas edilmesidir.'® Dilin temelini
kelimeler olusturur. Kelimeler, kavramlar ve deyimler ne kadar kullanigl ve acik olursa zihin
de o kadar iyi isler. Eger bir millet, kendi dilinin kelimelerini ve kavramlarini anlam
yoniinden netlestirebilir ve onlart acik ve anlasilir hale getirebilirse, artik diistincenin
oniindeki engelleri asmus ve diisiinceler yaratma yoluna girmis demektir.'"'

Bacon’da, ¢oktan bir benzerlik elestirisi goriilmektedir. Seyler arasindaki diizen ve
esitlik iligkilerine degil de, zihniyet tipleri ve bunlarin 6znesi olabilecekleri yanilsama
bicimlerine iliskin ampirik bir elestiri. Bir yanlis anlama doktrini s6z konusudur. Bacon,
benzerlikleri asikarlik ve onun kurallariyla dagitmamaktadir. Onlari, goézlerin Oniinde

% Muh. Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu/Tekvinu’l-Akli’l-Arabi, Cev. Ibrahim Akbaba, iz Y. ist, s, 104.

% Adam Schaff, Language et Connaissance, Anthropos, Paris 1967, s, 5-6’dan aktaran el-Cabiri, Arap Aklinin
Olusumu, s, 106.

% Bkz. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 292-293, 303, 304 Ve 282; Ayrica Bkz. Necati Oner,
“Dille Iigili Bazi Sorunlarimiz” Tiirk Dili Dergisi, 2. Cilt, 423. Say1 (Mart 1987).

7 Krs. Aksan, Her Yéniiyle Dil I, s. 12-13.

% Bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil I,'s. 51-52.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil I, s, 20.

190 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 127.

101 Bkz. Bedia Akarsu, Wilhem Von Humboldt'da Dil ve Kiiltiir Baglantisi, Ist 1995, s. 31.
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kivileimlarii cakar, yaklasildikca soner, ama biraz uzakta hemen yeniden olusur olarak
gostermektedir. Bunlar putlardir. Magara putlar, tiyatro putlari, seylerin d6grendiklerimize
ve bizi bicimlendiren teorilere benzediklerine inandirirlar; baska putlar da bizi, seylerin
aralarinda benzediklerine inandirirlar. “Insan zihni, seylerin arasinda gercekte bulundugundan
daha fazla diizen ve benzerlik olduguna inanmaya dogal olarak egilimlidir; ve doga istisnalar
ve farkliliklarla doluyken, zihin her yerde uyum, anlagsma ve benzerlik goriir. biitiin gok
cisimlerinin hareketleri arasinda tam c¢emberler ¢izdiklerine dair inanig buradan
kaynaklanmaktadir”: zihnin kendiliginden yarattig1 kurgular olan kabile putlar: da boyledir.
Bunlara —sonug¢ ve bazen de neden- dil karisikliklar1 eklenmektedir: tek ve aym ad, aym
cinsten olmayan seylere, fark gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Bunlar forum putlardir.'®

Buna gore dil, insan1 ya da toplumu kusatan bir atmosfer gibidir. Ne herhangi bir fert
ne toplum ondan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket edebilir. Insan kagmilmaz olarak,
onun icinde yasamak zorundadir ve insan i¢in biitiiniiyle onun disinda yasanan bir hayattan
s0z edilemez. Bu nedenle, dil sayesinde insan ve toplumun gercek fotografini ¢ekmek
miimkiindiir. Dille ortaya ¢ikan fotograf, yalniz onlarin fizik yonlerinin tasvir edildigi bir
fotograf degil, ayn1 zamanda tarih, cografya, diisiince, duygu, kisaca biitiin kiiltiiriiniin
betimlendigi bir fotograf niteligi tasiyacaktir. Yani bu fotograf insanin beden yoniinii tasvir
ettigi kadar, ruhsal durum ve 6zelliklerini de gézler oniine serecektir.

Dil-Diisiince iliskisi

Oteden beri, dil ile diisiince arasinda koklii tarihi bir bagindan s6z edilmistir. Kimi
zaman bu bagin zayifladigi, ama her defasinda {inlii bir diisiiniiriin ya da biiytik bir dilcinin bu
bag1 yeniden yorumladigi dil ve diisiince tarihi arastirmalarindan anlagilmaktadir.
Mezopotamya, Misir, Hint ve Eski Yunan uygarliklari dénemlerinde oldugu gibi, daha
sonraki dénemlerde islam Diinyasi’nda, onun ardindan 17. asirdan itibaren de Avrupa’da bu
konuda genis capl arastirmalar yapilmstir.'®

Dil gercekligi yeniden yaratir. Gergeklik dil araciligiyla yeniden yaratilir. Dilbilimei,
kendi admna dil olmadan diisiincenin var olmayacagint ve bundan &tiirii de diinyaya iligkin
bilginin o bilgiyi aktaran anlatim tarafindan belirlendigini diisiiniir. Dil diinyay1 yeniden
yaratir, ancak bunu diinyay1 kendi diizenine bagl kilarak yapar. Dil Yunanlilarin ayirimina
vardigi gibi, logos’tur; bir baska deyisle, sdylem ve us birliktedir.'™ Bu 6zelligini de
boliimlerinin 6rgensel bir bigimde diizenlenisiyle, nesnelerin ve siireglerin bigimsel
siiflandirilmasiyla olusan niteligine bor¢ludur. Diisiince dilin yapistyla bi¢im alir. Dil de
ulamlar dizgesi i¢inde aracilik islevini ortaya koyar.lo5 Bir i¢ konusma olarak da
tanimlanabilecek olan dil olmadan diisiincenin ortaya konmasi imkansizdir. “Insan
konusmaksizin diisiinebilir mi?”'% Ayrica “dil i¢inde diislindiigiimde, 6zel ifadelere ek olarak
zihnimden gecen anlamlar yoktur, diisiincenin araci dilin kendisidir'"” tespitleri de gdz ard:
edilmemelidir. Her diisiince varligin1 dille ortaya koymak zorundadir. Bu agidan Delacroix:
Dilden énce diisiince buguludur, belirsizdir tespitiyle bir gergege isaret etmis olmaktadir.'®®
Insanin diisiincesi, kavramlarin1 belirlemesi ve onlar1 bir paradigmay1 olusturacak bigimde
diizenlemesiyle olugmaya baslar.

192 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 86.

19 Eski cag filozoflarna ilaveten Sibeveyh, Halil, ibn Diireyd gibi Miisliiman dil filozoflari; Francis Bacon,
G. W. Leibniz, J. G. Herder ve Humboldt gibi dil filozoflar1 dil-diisiince iligkisini ortaya koyan bilim adamlar1
arasinda yer almaktadir. Bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil I, s, 17-21.

104 Hans-Georg Gadamer, “Insan ve Dil”, age, s, 65.

195 Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, s, 30, 33.

106 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s, 155.

107 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s, 156.

108 Bkz. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diistinceler, 2. Baski Ak¢ag, Ank 1999, s. 291.
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Dil ile diisiincenin karsilikli etkilesimle birbirlerini gelistirebilmeleri i¢in diisiincenin
aydinlik (esyanin hakikatine tekabiil eden), dilin ise, anlasilir olmasi (esyanin hakikatini
yansiticl) olmast gerekir. Dil, ancak anlasilir olmakla tiiretilebilir ve ancak tiiretilebilir
olmakla diisiinceyi gelistirebilir. Buna bagli olarak denebilir ki, diigiinceyi gelistiremeyen
dilin kendisi de gelisemez. Insanlar sdzciikleri dilediklerince yaratamazlar, onlar1 giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 olgu, esya, olay ve fenomenlerden alirlar. Ne dil diisiinceden ne de
diisiince gerceklikten koparilabilir. Bu nedenle, idealizmin somiirii sézciigiinii  dilden
¢tkarirsaniz somiirii diye bir sey kalmaz seklindeki iddialart sémiirii sozciigiinii ortaya
koyanin somiirii olgusu oldugunu gergegini gérmezlikten gelmektedir.

Dil, diislincenin 6zdeksel [maddi] yapisidir ve soézciiklerle varlasir. Dilsiz higbir
diisiince varolamaz; insan kendi kendine diisiindiigiinde bile ancak sozciiklerle diisiinebilir.
Insan kendi kendine diisiindiigii zaman bile ancak sozciikler, dzdeyisler, kavramlar ve diger
ifade bicimleriyle, kisacasi, dille diisiinebilir. Bu da insan sadece dil sayesinde diisiinebilir
demektir. Bu acidan dil ile diisiince arasinda ¢oziilmez bir birlik vardir. Dil, bilincin ve
diisiincenin aracsiz gercekligidir. Insanlar konusamasaydilar, ortak cabalarmi bir araya
toplayamaz ve bilgilerini, deneyimlerini koruyarak yeni nesillere aktaramazlardi. En gelismis
bir hayvan bile yavrusuna higbir bilgi veremeden 0liir; insanlarsa ¢ocuklarina yirmi milyon
yillik bir bilgi birikimi birakirlar. Demek ki, insan toplumu tarih siireci i¢indeki gelisimini
mutlak anlamda dile borgludur. Insan, bilgilerini, tecriibelerini ve hissiyatin1 kelimeler, sdzler
ve deyimlerle 6zetleyerek diinyanin fizik yiikiinden kurtulmustur. Bilgi edinebilmek igin
harcamak zorunda bulundugu giicii de, siireyi de dili sayesinde elde etmistir. Yine dili
sayesinde, yatay ve dikey olarak zaman ve mekana a¢ilma imkani elde etmis, dolayisiyla
baskalarinin (kendilerinden dncekilerin ve ¢agdaslarinin) bilgi birikimi ve deneyimlerinden
yararlanarak eylemde bulunabilme durumuna gelmistir. En gelismis bir hayvan bile, dilini
kullanamadigindan, baska bir hayvani, basit birtakim i¢giidiisel alistirmalar disinda, egitemez;
baskalarin1 egitebilen sadece insandir. Bu yilizdendir ki, insan diinyaya ¢ok boyutlu olarak
acilabilen bir canhidir. Insanlarin  bireysel degerleri dilleri aracilifiyla gittikge
toplumsallagmistir. (...) Biitiin diller, insanlarin bilgilerini tespit eder, onlar1 bagkalarinin
faydalanabilecegi bigimde kodlar ve yeni nesillere ulastirirlar. Dil ile diistincenin karsilikli
etkilesimle birbirlerini gelistirebilmeleri i¢in diisiincenin aydinlik (esyanin hakikatine tekabiil
eden), dilin ise, anlasilir olmasi1 (esyanin hakikatini yansitici) olmast gerekir. Dil, ancak
anlasilir olmakla tiiretilebilir ve ancak tiiretilebilir olmakla diisiinceyi gelistirebilir. Buna
bagli olarak denebilir ki, diisiinceyi gelistiremeyen dilin kendisi de gelisemez. Insanlar
sOzciikleri dilediklerince yaratamazlar, onlar1 giinliikk hayatlarinda karsilastiklar1 olgu, esya,
olay ve fenomenlerden alirlar. Ne dil diisiinceden ne de diisiince gerceklikten koparilabilir. Bu
nedenle, idealizmin somiirii sozciigiinii dilden ¢ikarwrsaniz somiirii diye bir sey kalmaz
seklindeki iddialar1 sémiirii sézciigiinii ortaya koyanin sémiirii olgusu oldugunu gergegini
gérmezlikten gelmektedir.'”

Dil felsefesi, Dilbilim/Lengiiistik''® ve etnoloji dallarina uzman bir arastirmaci olan
Edward Sapir bu konuda sunlar ifade etmektedir: Herhangi bir insan toplulugunun dili, o
toplulugun kendisiyle diigiindiigii ve konustugu dildir. O toplulugun deneyimlerini diizenleyen
de dildir. Soz konusu topluluk, sosyal diinyasini ve realitesini de o dil ile olusturur. Daha

19 Bkz. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s, 319-320.

10 «pjl felsefesi: dilin 6zii, kokeni, anlami, yapisi iizerine arastirmalar yapan felsefe dalidir. Eski ¢agdan beri
devam etmekte olan dil felsefesini kesin olarak kuranlar Hamann, Herder ve W. V. Humboldt olmustur.” Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 3. baski, Savas Y. Ank 1984, s, 41.
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dakik bir ifadeyle: Her dilin kendine ozgii bir evren tasavvuru vardwr.''' 18. yiizyildan
giiniimiize kadar yapilmis olan dilbilim arastirmalarinda dil-diisiince iliskisi alaninda ortaya
cikan egilimleri ana hatlariyla 6zetlemek gerekirse denebilir ki: Herder ve Wilhelm von
Humboldt’la birlikte dilbilim aragtirmalar1 siirekli su tezi dikkate almaya baslamistir:
“Herhangi bir dil sistemi (sadece kelimeler degil, aym1 zamanda gramer ve ciimle
kuruluglariyla bir biitiin olarak), bu sistemin icinde yetisenlerin evrene bakis tarzlarini
etkilemekte, evreni degerlendirme bigimi tizerinde etkin rol oynamakta ve dolayisiyla diisiince
bicimlerinin olusumunda aktif bir isleve sahip olmaktadir. Bizler konustugumuz gibi
diistiniiriiz. Bu da, konusma giiciimiizii belirleyen dil oldugu gibi, diisiince giictimiizii
belirleyen de dildir anlamma gelir.”''* Yani, diller sadece dil isaretleri olan sesler ve
kelimelerle birbirinden ayrilmakla kalmaz; kazandirdiklar1 diinya goriisleri bakimindan da
farklilik gosterirler. Bu baglamda Humboldt ve Porzig gibi dil filozoflar, dillerin fertlere
farkli diinya goriisleri kazandirdiklarint ve farkli diigiince tarzlart verdiklerini ifade
etmisler,'"” buna bagh olarak, farkli iki dili konusanlar, tabiati algilama yéniinden, dilin
sagladigi imkdnlarla surlandirilmis olduklarindan birbirinden farkhdirlar.'" Baska bir
ifadeyle, her dilin kendine ozgii bir diisiinme bigcimi vardwr ve bunlar ¢ogu zaman birbirine
paralel degil, karsit bir ozellik tasimaktadir'”  denebilir. Ancak, dilimizin veya dil
aliskanliklarimizin - diisiinme ve hareket tarzlarimizi etkiledig'i116 distincesi, insan dili
cocuklugunda ogrendigi gibi birakir ve onun tizerinde hi¢ diisiinmez gibi bir baglamda
degerlendirildiginde dogru kabul edilebilir.

Eski Yunan’da felsefeden once dil vardir. Sorular once somut seyler etrafinda
yogunlagmistir. Ciinkii, somut olanin soyutlastirilabilmesi i¢in dile gereksinim duyulacaktir.
Zira dilin bizzat kendisi bir soyutlastirmadir.''” Her amator goriisiin, dogay1 canlandirma
egilimi tagimasi; doga bilimlerinin, dogay1 insanlastirma egilimini ancak uzun bir evrim
sonunda kurtulmus olmas1 hep bununla ilgilidir. Hem dogay1 insanlagtirma egilimi, hem de
her seyi maddelestirme egilimi bir a¢idan dile dayanmak durumundadir. Bu nedenle amatorce
yapilan doga acgiklamalari, her seyi madde ile agiklama egiliminde olmaktadir. Ilk Yunan
filozoflarinin tiimii bu acidan bir anlamda maddeci bir egilime sahiptir.118 [k calismalar ve
degerlendirmeler dil iizerinde yapilmistir. Bu sadece bir baslangic olup orada kalan bir sey
degil, doga/evren, toplum, insan ve adaletle ilgili felsefi ve bilimsel her alanda siirekli kendini
agir bicimde hissettirmistir. S6zgelimi Elea Okulu’nun kurucusu ve bas temsilcisi, Ote

""" Basta Humboldt, ardindan H. Steinthal, E. Cassirer, M. Heidegger, L. Weisberger ve B. L. Whorf bu
yaklagimi savunanlarin ileri gelenleridir. Bkz. Bumann, “Dil Felsefesi”, s, 533. Ayrica el-Cabiri, bu goriisii,
Adam Schaff, age. s, 67°den aktarmaktadir. Bkz. Arap Aklinin Olusumu, s, 106.

12 Adam Schatt, age. s, 292-293’ten aktaran el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s, 106-107.

'3 Bedia Akarsu, Wilhem Von Humboldt'da Dil ve Kiiltiir Baglantisi, ist 1995, s. 56 ve 57; Necati Oner,
Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 314. Ozellikle “Modern Dilbilim, dilin yardimiyla insanin gergegi nasil algilayip
yorumladigint ve degerlendirdigini aramakta, tiim diinya dilleri arasinda yapisal, anlamsal ve diisiinsel
evrensellikler bulmaya caligmaktadir.” Sabahat Tuna, Agm, s. 204.

"4 Nail Sahin, “Dil fle Zihin Isleyisinin Etkilesimi” Bilim, Kiiltiir Ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge, s. 188.
'3 Bkz. Nermi Uygur, Kiiltiir Kavrami, s. 46.
16 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast, s, 44.

""" Bizzat Dil kelimesinin eski dillerdeki anlami da bu yaklasimi desteklemektedir. S6zgelimi, Logos: [Yun.
Legein= soylemek, konusmak] Yunanca’daki ilk anlanmu sdz iken, sonradan bunun yaninda diisiince, kavram, us,
anlam, evren yasasi anlamlarini da almig, Herakleitos’tan beri felsefenin temel kavramlarindan biri olmustur. 1-
Soz, anlamli séz, séziin anlami. 2- mantiksal olarak, deyis, kavram. 3-Insan ruhunun usla ilgili boliimii. 4-Evren
usu, evren yasasi. 5-Tanrt sozii. (Augustinus’tan itibaren) Her bilgiyi olanakli kilan Tanrisal isik, bilgi kaynagu.
Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s, 118. logos kavraminin bu baglamdaki bir yorumu i¢in bkz.
Gadamer, “Insan ve Dil”, age, s, 65.

"8Ernst von Aster, Ilk¢cag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Iim Y. Ist 1999, s, 66.
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yandan, felsefe tarihinin ilk rasyonalist filozofu olan Parmenides’in (i.6. 529-540) {inli
yapitini siirsel bir dille kaleme almis olmasi bir tesadiif degildir.''® Ayni okula mensup ve
Demokrat Partinin baskani olarak iilkesinin siyasal hayatinda onemli bir rolii iistlenmis
bulunan Empedokles (i.6. 490-430) de gilinlimiize kadar gelen iki yapitint siirsel bir dille
yazmag1 yeglemistir.'”” Modern atom teorisinin babasi sayilan Demokrit (i.6. 460-371) kendi
atom teorisini agiklama sadedinde dilin ciimle, kelime ve harf orgiisiinii bir misal olarak
vermektedir. Nasil ki, dilde her kelime birtakim harflerin birlesmesinden meydana geliyorsa,
nesneler de atomlarin birlesmesinden meydana gelirler. Ayrica nasil ki, bir kelimedeki harfler
sekil ve yer olarak farkli konumlarda bulunabilir ve degisik bicimde dizilebilirlerse, ayn
sekilde atomlar da sekil ve durum bakimindan birbirinden ayrilabilir ve farkli bi¢cimde
dizilebilirler.'*' Bu mantik ylirlitme, bir agidan, onun, dncelikle dille ilgilendigini ve onun
tahlil edebilecek derecede gelismis bir edebi cevre iginde yetistigini gostermektedir. Fritz
Mauthner, eger Aristo, Yunanca yerine Cince’yi veya Dakota dilini konussaydi kategorileri
farkli olurdu; yargisina varmig, Bertrand Russell de, Aristo Felsefesi’nin, dilinin (Yunanca)
gercekligin {izerine bir yansimasi (izdiisiimii) olup olmadigini merak etmis ve yaptigi
incelemede su kanaate ulasmistir: “Aristo’nun dzleri, dikkat cekici bigcimde isimlere
benzemekte; hassalart ise garip bigimde sifatlara benzemektedir.”'*

Dili 6nceleyen bu felsefi ¢izgi, tarihi siire¢ i¢inde kimi zaman kesintiye ugrasa da,
giiniimiize kadar gelmis bulunmaktadir. Giiniimiizde dilsel déniis kavramiyla dile getirilen bu
yonelis, yirminci yiizyil diisiincesinin analitik hareket veya doniisiine gore ¢ok daha genis
kapsamli1 ve birbirlerinden ¢ok farkli, bir¢ok bagimsiz felsefi akim, diistince ve filozofu
birlestiren bir tavrini ya da anlayisin felsefi diisiliniisiin gii¢lii oldugu kadar siirekli de olan en
genel ya da kolektif hareketini olugturmaktadir. Bu baglamda Heidegger’den Gadamer’e,
Austin’den, Ludwig Wittgenstein’e Levi-Strauss, Ricaeur ve Derrida’ya kadar pek ¢ok
filozof, hermeneutikten giindelik dil felsefesine, yapisalciliktan postmodernizime pek ¢ok
akim dile bagvurmus, dili temel'® almus, sOylemi ve dilsel temsili bilgi ve hakikat arayisinda
felsefenin ulasabilecegi en yiiksek nokta diye tanimlamistir. Yine hemen biitiin bu filozof ve
akimlara gore dilin disinda higbir olgu belli bir dil kalibina girenin veya miinferit bir dilsel
tasvirde ifade edilenin disinda hicbir gerceklik yoktur. Dilsel doniisiin ger¢ek manasini ve
doruk noktasin1 temsil eden Wittgenstein’a gore, neyin gecerli ve anlamli olguyla ilgili
Olciitleri olan dil oyunlar: veya kiiltiirel yasam big¢imleri ¢oklugunun varolusunu kabul etmek
zorunlulugu bulunmaktadir.'”** Ote yandan, cagdas dil filozofu J. Austin de, olgulara,
fenomenlere ya da gergekligin deneyim veya tecriibesine erismek igin bir yol ararken
giindelik dili izlemeyi tercih etmis ve kendi felsefe tarzina, dilsel ¢oziimleme yerine dil
fenomenolojisi adin1 vermeyi yeglemistir.'>> Dilin, dis diinya ile resimsel bir iliski i¢inde
olmadig gibi, birebir bir tekabiiliyet i¢cinde de bulunmadigi; insandan bagimsiz olarak varolan
olgulara ad verme eylemi sirasinda olusturulmus anlamlar sistemi de olmadigin ileri siiren
G. Ryle. J. Austin ve A. Wisdom gibi dil filozoflarina gore dil, ¢ok 6zel ve geligsmis bir arag
olup, cesitli gorevleri olan sozciiklerle tiimceler, anlamlarini kullandiklar1 baglamlardan
alirlar. Bu nedenle, sozciiklerin ve tiimcelerin anlamlarinin, soézciiklerin  kullanimini
belirleyen kural, aliskanlik ve uzlagimlar baglaminda ele alinmasi gerekir. Felsefeye bir tiir
terapatik bir iglev ylikleyen bu yaklasim, felsefenin biitiin problemlerinin dilin ayrintilarina

"9 Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s, 55.

120 Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s, 62.

121 Bkz. Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s, 80.

122 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast, s, 73.

123 Cevizei, Paradigma, s, 257.

124 Cevizci, Paradigma, s, 259.

123 E_ Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, ¢ev. E. Oztokat, Ist 1995; Cevizci, Paradigma, s, 255.
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gosterilecek 6zen ve dikkatle ¢oziilebilecegini savunur. Buna gore, felsefenin geleneksel
problemlerinin, gerceklikte bir temeli olmayan, fakat dilsel karisiklik ve yanhiglara dayanan
sozel ya da sozde problemlerdir. Bize diinya hakkinda bilimsel ya da metafiziksel bir bilgi
veremeyen felsefenin goérevinin kavramsal analiz ve kavramlarin anlamlarini acikliga
kavusturmak oldugunu, felsefenin ya da metafizigin geleneksel problemlerinin higbir sekilde
hakiki problemler olmayip, dilin yanhs kullanilmasindan kaynaklanan sézde problemler veya
dille ilgili yanhs kavrayigslarin dogurdugu karisikliklar oldugunu, yalnizca hakiki
problemlerin bir ¢oziimii vardir;, ¢oziimii olmayan sézde problemlerin ise problem
olmadiklarimin ~ géosterilmesi, onlart yaratan karisikliklarin — gozler oniine serilmesi
gerektigini'*® savunmuslardr.

Dil, Hobbes un dedigi gibi, ilk kokii itibariyle, bireylerin dnce kendileri icin segtikleri
bir not sistemine gore yayillmistir: bireyler bu isaretler aracilifiyla temsilleri
hazirlayabilmekte, ¢cozebilmekte ve iizerlerinde islem yapabilmektedirler. Bu notlar, ya bir
anlagma, ya da siddet yoluyla topluluga mal olmustur; fakat kelimelerin anlami her haliikarda
yalnizca her birinin temsiline aittir ve herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen, her bir
bireyin tekil diisiincesinden bagka bir yerde, herhangi bir varolusa sahip degildir. Locke,
kavramlar ile disilincelerin iliskisini sOyle anlatmaktadir: “kelimeler, konusan kisinin
fikirlerinin isaretleridir ve kimse bunlari, zihninde bizzat sahip oldugu fikirlerden baska bir
seye, dolaysiz isaret olarak uygulayamaz.” Dili boylece tiim diger isaretlerden ayiran ve onun
temsilin i¢inde belirleyici bir rol oynamasini saglayan nokta, temsili zorunlu olarak ardisik bir
diizene gore ¢oziimlemesidir: nitekim, sesler birbirlerine ancak birer birer eklemlenebilirler:
dil diisiinceyi, biitiinliigii icinde, hemen temsil edemez, onu dogrusal bir diizene gore, uzun
uzadiya hizaya sokmasi gerekir. Oysa, bu durum temsile yabancidir. Diisiinceler, zaman
icinde hi¢ kuskusuz birbirlerini izler, ama ister Condillac’la birlikte, bir temsilin biitiin
unsurlarmin tek bir anda verildigi ve miimkiin tek diislincenin onlar1 ancak teker teker
acabilecegi; isterse Destutt de Tracy’yle birlikte, bunlarin birbirlerini ¢ok hizli bir sekilde
izlemelerinden 6tiirti, diizenlerini gizlemenin veya zaptetmenin uygulamada olanaksiz oldugu
kabul edilsin, bunlarin her biri bir birim meydana getirmektedir. Ciimleler icinde
sergilenmeleri gerekenler, iste bu kendi i¢lerinde sikisik nizamda bulunan temsillerdir:
bakisim icin, “parlaklik giile i¢ckindir”; sdyleminde, bu parlakligin onu onceledigini veya
sonra geldigini es gegebilirim. Eger zihin, fikirleri “algiladigi gibi” ifade edebilme olanagina
sahip olsaydi, hi¢ kusku yoktur ki, “bunlarin hepsini ayn1 anda ifade ederdi. Ama iste,
miimkiin olmayan sey tam da budur, cilinkii “diisiince basit bir islem”den ibarettir dense de,
bunun ifade edilmesi ardisik bir islemdir. Dilin onu hem temsilden (aslinda bu temsilin
temsilinden ibarettir), hem de isaretlerden (bunlara bagka herhangi 6zel bir ayricaligi
olmaksizin aittir) farklilagtiran 6zelligi burada yatmaktadir. Diisiinceyle, disin icle veya
ifadenin diisiinceyle oldugu gibi zitlasmamaktadir; diger isaretlerle-jestler, pantomimler,
anlatilar, resimler, amblemler-, keyfi veya kolektifin dogal ve kendine 6zgiiyle oldugu gibi
zitlasmamaktadir. Fakat biitiin bunlarla, tipki ardisigin ¢agdasla oldugu gibi zitlagmaktadir.
Cebir geometri karsisinda ne ise, o da diisiince ve isaretler karsisinda odur: kisimlarin (veya
biiyiikliiklerin) esanli kiyaslanmasinin yerine, basamaklarin birer birer ¢ikilmasinin gerektigi
bir diizen gecirmektedir. Dil iste bu kat1 anlam i¢inde, diislincenin ¢éziimlenmesi’dir: basit bir
parcalara ayirma degil de, diizenin mekan i¢inde derinlemesine olarak ihdas edilmesidir.'”’

Insan, mutlak anlamda bir dilin diinyasinda yasamak zorundadir. Bunun disinda onun
icin evrende nefes alacak bir yer yoktur: “Insanlar ne sadece nesnel diinyada, ne de yalniz
alisilmig anlayistaki sosyal faaliyetler diinyasinda yasarlar; insanlar, aslinda, toplumlar1 igin
bir ifade araci haline gelmis belirli bir dilin inayeti altindadirlar. Bir kisinin dili kullanmadan

126 Cevizei, Paradigma, s, 252.
127 Bkz. Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 127-128.
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gerceklige esasli bicimde uyum sagladigini ve dilin, iletisim ve diisiincenin tesadiifi
problemlerinin ¢6ziimii i¢in tesadiifi bir aractan ibaret oldugunu tasavvur etmek, kuruntudan
baska bir sey degildir. Gergek su ki: gercek diinya biiyiik ol¢lide grubun dil aligkanliklarinin
tizerine suur-dis1 bigimde kurulmaktadir. Biiyiik Ol¢lide nasil goriiyor, duyuyor ve tecriibe
ediyorsak Oyle goriiyor, duyuyor ve tecriibe ediyoruz. Ciinkii toplulugumuzun dil
aliskanliklar1 belli yorum tercihlerini énceden hazirlamaktadir.”'?®

Dil, ile felsefenin baglar1 gergekten ¢ok yonliidiir. Bir kere dil, filozof i¢in en temel
arag¢ niteligi tasimaktadir. Bununla beraber felsefe de diger bilimsel disiplinlere oranla ¢ok
daha yogun bir bi¢imde sozel bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir; ayrica sozel tartisma
filozofun diisiincelerini sinamadan gecirdigi bir laboratuar gibi bir islev gordiiglinden,
filozoflarin dilde ¢ogu zaman insanin karsisina ¢ikan ¢okanlamlilik ve dolayisiyla belirsizlik
gibi eksiklik ve kusurlarina karst duyarli olmalar1 ve bu kusurlar1 gidermek suretiyle, dili
gelistirme planlar1 yapmalar1 ve bunun i¢in kimi programlar 6nermeleri her zaman s6z konusu
olmustur. Bu baglamda, filozoflarin dille ilgili yakinmalarina iliskin tutumlari incelendiginde
onlarin iki temel ¢izgide yer aldiklar1 goriilmektedir:

Birincisi, mistik bir sezginin savunuculugunu yapan Plotinos ve Bergson gibi bazi
filozoflar, dilin hakikatin ifade edilmesi agisindan elverissiz ve yetersiz oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ad1 gecen disliniirlere gore, hakikate ermek, mutlak gerceklige dogrudan ve
aracisiz bir temasla esdegerdedir ve dil ya da dilsel ifade, bize yalnizca goriiniisii, az ya da
cok carpitilmig perspektifleri verdigi i¢in onu dilin kaliplarina dokemeyiz ve onun kiskacinda
ele alamay1z. Bunun karsin, normal dilin, glindelik dil ve konusmanin felsefi amaglar i¢in son
derece uygun oldugunu, yanlisin ya da problemin giindelik dilden uzaklagmaktan ya da
ayrilmaktan kaynaklandigini savunan filozoflar yer alirlar.

Ikincisi: Genelde filozoflar, dille ilgili hosnutsuzluklarina ragmen, dilden vazgegmeye
ya da dil meselelerine dokunmazlik gibi bir tutum yerine ona kimi katkilarda bulunmak,
kavramlastirmalar ve terimlestirme gibi edimlerle dile ilgi duymay1 daha uygun gérmiisler ve
onu terk etmeye kalkismamiglardir. Bazi filozoflar ise, esas gili¢liigiin normal dilin
belirsizliginden, ¢ok-anlamliligindan her zaman bir baglama bagl ve goreli olusundan ve
acik-olmayismdan dolay1 felsefi amaglar i¢in uygun olmamasi gerceginde yattigini
savunmuglardir. Leibniz, Russell ve Carnap gibi filozoflar bu grupta yer almislar'® ve bu
nedenle felsefi amaclara hizmet edecek, adi gegen eksiklik ve kusurlarindan arindirilmis bir
dil olusturmay1, daha dogrusu, gelistirmeyi kendilerinin temel gorevleri olarak gérmiislerdir.
Ciinkii gercekten sozciiklerimizin bazilar1 es-anlamli bazilart ise belirsiz-anlamlidir. Yine
baz1 sozciiklerimiz deneyime/pratige hayli yakin olup diger bazilari olduk¢a teorik olan
sOzciiklerdir. Sozcliklerin meydana getirdigi biitiin bir ciimle dogru ya da yanlis olabilen bir
onermeyi ifade eder. Ote yandan bir 6nermenin dogrulugunu diinyanin énermenin dogruluk
kosulu saglaylp saglamamasma bagl oldugunu da unutmamak gerekir."*® Dil devrimi
kavramin1 da bu baglamda ele almak ve ona siyasi ya da ideolojik anlamda miidahaleye
esdeger bir girisim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore, dil devrimi, bir dilin
yabanci kelimelerden arindirilmasi, kendi ana kaynaklarina donmesi, ihtiya¢ duydugu
kavramlar1 ya da deyimleri kendi kelime-kdklerinden tiiretmesi amacini giiden, dile, ¢cagin
kiiltiiriine ayak uyduracak bir kavrayis ve anlatim giicii vermeye calisma, dili yenilestirme
eylemlerinin hem ideolojik hem de kiiltiirel ve felsefi cabalarin tiimiinii kusatan bir girisim""’
olarak tanimlanabilir. Bu anlamiyla kokii adi gegen filozoflara dayanan dil devrimi kavramu,

128 Edward Sapir’in sozleri olarak aktaran Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast, s, 73-74.
129 Bkz. Cevizci, Paradigma, s, 252.

130 Cevizci, Paradigma, s, 254.

B! Bkz. Meydan-Larousse, III, s. 689.
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toplum miihendisligi kapsaminda goriilmelidir ve olumlu ve/veya olumsuz yanlar1 tartismaya
acik tutulmalidir.

Dil-Medeniyet Iliskisi

Dil-medeniyet iligkileri baglaminda her seyden once goz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir tarihsel olguya isaret edilmelidir. Dilsiz bir medeniyetten s6z edilemeyecegi gibi,
tarihte dili gelismemis ya da az gelismis bir uygarliktan da s6z edilmez. Tarih boyunca ortaya
¢ikmig ve yeryiiziinde iz birakmig 20-30 kiisur medeniyetin tamaminda diisiinceyi giizel ifade
edebilecek bir dil oldugu gibi, bunu belli nosyonlarda yumusatmis ve nezaket kurallarini
gelistirmis bir dilin bu siirece kosut bigimde yer aldig1 gozlenmektedir. Dil ile medeniyet
arasindaki baglar1 en carpici bicimde ortaya koyan ornek, Arapca’nin Islam Diinyasinda
istlendigi roldiir. Eski ¢aglarla ilgili metinlerin tamami burada siir halindedir ya da siirseldir.
Islam medeniyetinin ilk niivelerini, yazi iizerindeki c¢aligmalar olusturmaktadir. Onceleri
Kur’an merkezli olan dil ¢calismalari, diizenli, gelismis bir yazinin olusturulmasindan hemen
sonra hemen her alana yayilmistir; hemen ardindan da biitiin bilimsel disiplinler dilcilerin
kullandig1 metodu benimsemislerdir.

Arapg¢a’nin tedvini, bilinen anlamda kaydetme ve yaziya dokme isinden ¢ok farkli bir
calismaydi. Dile ait biitiin kelimelerin derlenip bir araya getirilmesi, dokiimiiniin titiz bigimde
yapilmasi, etimolojik [istikak/tliiretme] yollarinin ve ciimle kurulus kurallarinin belirlenmesi
ve imla karigikliklarini 6nleyecek isaret sisteminin icat edilmesi gibi genis bir alan1 kapsayan
inceleme ve arastirmalar yeni bir bilimin ingsasindan baska bir sey degildi. Belki de bu bir
anlamda yeni bir dilin insas1 anlamina geliyordu. Gelecekte bir sosyal realite olarak yasamis
ve yasamakta olan Fasih Arapca (Fushd), bu ¢alismalarla, artik bilimsel olmayan (bilimsel
yollarla 6grenilemeyen) bir dil olmaktan ¢ikip, bilimsel (uyulmasi1 gereken kurallari, bir ig-
diizeni ve disiplini olan) bir dile doniismiistiir. Ancak bu ¢alismalardan sonradir ki, yeni
kusaklara kuralli, disiplinli bir bicimde 6grenilebilir, dolayisiyla bilim ve kiiltiirii kusaktan
kusaga tasimaya uygun bir dil kazandirilmig; yani sira, Arapca da, bilimdist bir olgu olmaktan
cikarilarak bizzat kendisi bir bilime déniistiiriilmiistiir."*

“Felsefe, Yunanlilarin mucizesi ise, Arap¢a ilimleri de hi¢ kuskusuz Miisliiman
Araplarin mucizesidir.”">* Her Arap, dilini kutsama derecesinde sever. Dilin kendi iizerindeki
otoritesini sadece dilin giicli olarak degil, ayn1 zamanda kendi giiciiniin bir ifadesi olarak
goriir. Clinkii sadece bir Arap, dilinin yiiksek potansiyelini kullanarak ona 6zgii listiin edebi
anlatim seviyesine yiikselebilir. Araplarin disindakiler Acem’dirler ve Acem, onun dilinde,
acik ve fasih konusamayan demektir."** Arap, Arapca ile ne kadar iyi diyalog kurabiliyor ve
onu ne kadar iyi kullanabiliyorsa, insani olan seylere de o kadar sahip olabilir. Arap, fesdhat
sahibi bir canlidir. Onun mahiyeti sadece “akil” ile degil, ayn1 zamanda fesahat ile belirlenir.
Kur’an, “apagik Arapc¢a bir Kitap’tir.” Onu, hi¢ dokunmadan baska bir dile aktarmak
imkansizdir. Buna bagli olarak Arapga, Kur’an’in mabhiyetinin bir parcasidir. [Kur’an
sayesinde Arapga, indigi giinden itibaren korunma altina alinmis ve biiyiik dl¢iide bir sebat
kazanmustir. Diinya dillerinde 15 asir boyunca yapisi, atasozleri, deyimleri, kurulusu, fiil, isim
ve climlelerinin anlami degismemis tek dil Arapca’dir. Kur’an’in Arap¢a olmasi nedeniyle
Tefsir, Fikih, Kelam vb gibi biitiin Islami disiplinler, mensuplarmin Arapga’y detaylartyla

132 Cabird, Arap Aklinin Olugumu, s, 111.

133 Cabird, Arap Aklimin Olugumu, s, 110.

3% Arap, adi ya I’rap’tan ya Uriibet’ten ya da Aribiyet’ten alinnustir. Bunlarm hepsi de fesahat, agiklik ve
beyan anlamina gelmektedir. Bu nedenle Araplar, kendilerini Arap, dilini anlamadiklar1 baska kavimleri ise, sirf

dillerinin kendilerince agik/fasih olmamasindan, Acem olarak tanimlamislardir. Bkz. Ferrlh, Tarithu’l-Edebi’l-
Arabi, 1, s, 35.
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bilmelerini bir dn-gart olarak kabul etmislerdir."*>] Buna bagl olarak, Fikih da, Kelam da,
sosyal, iktisadi ve siyasal farkliliklar ya da anlasmazliklar da ¢ogu zaman gelip Arapga’ya
dayanmis veya dayandirilmistir. Arapga da, yapisal bir 6zelligi olarak, dayanak ya da maske
olarak kullanilmaya ¢ok uygun bir dildir.

Tarihi gercekler, Arap Aklinin yiiriittiigli ilk diizenli ve ilmi ¢aligmanin Arapg¢a’nin
derlenmesi ve kurallarinin belirlenmesi oldugunu siiphesiz bir bigimde ortaya koymaktadir.'*®
Biitlin bir medeniyet, asirlar boyunca adeta beydn temeline oturmus, onun iizerine
kurulmustur. “Arapc¢a’ya ister sihir ve beyan dili olmasi itibariyle, ister bir biitiin olarak Arap
Kiiltiiri'nde oynadig1 rol itibariyle, ister bu kiiltiirdeki bilimsel diisiince esaslarini ve
araclarini dogrudan veya dolayl olarak belirleyen bir unsur olarak, ister Arapga konusanlarin
evrene ve insana bakislarini etkilemesi itibariyle bakalim, kisacasi, hangi a¢idan bakarsak
bakalim kendimizi temel bir belirleyici, hatta nihai bir belirleyici karsisinda buluruz. Arapga,
yap1 ve etkinlik olarak Arap Akli’nin en temel belirleyicilerinden biridir.”"*’

Arap kabilelerinin her biri dilde en saglikli yapiya sahip oldugunu ve beyan agisindan
da en ari-duru yolu izledigini iddia ediyordu. Zira bu konuda tek Olciileri fitratlariydi.
Ellerinde gii¢liiliik ile acizligin kendisiyle Olgiilebilecegi, degismez, karismaz ve sagmaz,
herkese hakkini tam olarak verecek, hak etmedigi higbir seyi vermeyecek olan fitri, kdmil ve
ideal bir dil 6lgekleri yoktu. Hepsi kemale dogru gidiyordu ama, hi¢biri mutlak kemale ermis
degildi. Mutlak kemale ermemis olan bir seyin, mutlak kemal i¢in 6l¢ii olmasi ise, kabul
edilebilecek bir sey degildi. Bu 06l¢li ancak tabiatiistii bir sey olabilirdi; Kur’an, iste bu
boslugu doldurdu ve hepsi i¢in bir mihenk olusturdu. Kur’an’in biitiin Araplari tek bir dil
iizere birlestirdigi artik zaruri olarak bilinen olgular arasinda yer almaktadir."”® Kur’an
gelmeden 6nce Arapc¢a’nin 40’tan fazla lehgesi bulunuyordu ve bunlar temelde anlasabilseler
de aralarinda biiyiik farklar vardi.”*® Ozellikle Kuzey Araplari [Mudar/Hicaz, Irak, Suriye]
ile Giiney Araplar1 [Himyer/Yemen] arasinda bu farklar daha belirgin haldeydi. Gergi
stirekli olarak devam eden ve kisin asagi, yazin yukar1 Arabistan’a giden ticaret kervanlart ile
her sene Mekke’de gerceklesen Hac Merasimleri kiiltiirel ve iktisadi bir dayanismaya yol
aciyor ve lehgeler arasinda anadili gélgede birakacak ayriliklarin oniine gegiyordu ama yine
de farkliliklar az degildi'* ve eger onlar gercek anlamda yani hayat icinde (sosyal, kiiltiireli,
siyasi ve diislinsel baglarla) biitiinlesmemis olsalardi, birbirinden zaten ¢ok farkli kelime ve
edatlara sahip olan bu lehgelerin zaman i¢inde yok olmalar1 ya da ayri birer dil haline
gelmeleri isten bile degildi.

Dil-medeniyet iliskileri, daha onceki Cin, Hind, Fars, Misir medeniyetlerinde oldugu
gibi, Bat1 medeniyeti ve onun alt kollarin1 olusturan Ingiliz, Fransiz, Alman ve Amerikan
kiiltiirleri i¢in de gecerlidir. Bunlarin her birinde bilim, teknik ve sanayiden once bir dil
inkisafinin oldugundan so6z edilebilir. Ronesans hareketlerinde dil c¢alismalarinin etkili
bicimde yogunlastig1 burada hatirlanmalidir.

135 Mesela bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi, thk. Mahmud Muhammed Sakir, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 1969, /7, 82, 92-93; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Daru
Kiitiibi’l-Misriyye, 1935, 1/21; Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, Buhiisu’'n Fi Usili't-Tefsir, el-Mektebetu’l-
Islami, Beyrut, 1408/1988, s, 170-173.

13 Cabir, Arap Aklinin Olusumu, s, 104.

137 Cabird, Arap Aklinin Olugumu, s, 105.

18 Mustafa Sadik er-Rafii, I’cdzu’l-Kur’dn ve ‘I-Beldgatu’'n-Nebeviyye, 9. baski, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrit, 1393/1973, s, 78-79.

9 Rafid, I'cdzu’l-Kur’an, s, 64-66.

140 Abbasi Devletinin ilk dénemlerinde yasayan devrinin biiyiik sairlerinden Ebu Amer bin el-A’ld bu
baglamda sdyle demistir: “Himyer ve Yemen’in Uzak Bolgelerinin dili, bizim dilimiz degildir; onlarin
Arapcalar1 da bizim Arap¢a’miz degildir.” Bkz. Ferrth, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 1, s, 36.
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Dil-Sanat iliskisi

Insan faaliyetlerinin hemen hepsinde 6ncii bir role sahip olan dilin, duygularin dile
getirilmesini ve hissiyatin1 betimleyen sanatla dogrudan bir iligki i¢inde olmas1 dogaldir. En
Oonemli sanat dallar1 olan siir, resim ve miizik ka¢inilmaz olarak dille ortak bir zemine sahiptir
ve ortak bir platformda sekillenmektedir. Bu baglamda dil, en yaygin ézellikleri, ortalamalar,
normali ve tipleri ifade eden bir aractir. Oysaki tecriibede ifade edilmeyecek benzersiz
vakialar birbiri ardindan gelir. Dil, ¢ogu zaman asina oldugumuz seyleri, umulan veya
hesaplanabilen olaylar: ifadeye yarar. Fakat biraz basariya ulasmis sanat dili, dogrudan
dogruya vakianin 6zelligini ve ¢esnisini ifade etmeyi hedef tutar ve bunu basarir. Kuvvetli bir
izlem, tath bir his, sanat¢1 gozii ile goriilmiis bir an ve bir kelimede, hayalde, seste, ¢izgide,
cephede veya anitta siiriikleyici ifadesini bulmus teknik ustalikla ahlaki incelik, sanatin gayesi
ve basarisidir.'*!

Sanatg1 giizelligin ¢ehresiyle, filozof ise gercegin anatomisi ile ugrasir. Gayeleri
kadar, kullandiklar1 usuller ve kavramlar da ayridir. Bununla beraber sair ile filozof, hi¢
olmazsa bir noktada birlesirler: ikisi de kelimeleri kullanir. Ancak sair, somut hayaller
canlandirmak {izere uyaric1 vasiflar1 kullanirken, filozof, genel fikirleri ifade etmek iizere
¢ogu zaman zorunlu olarak renksiz ve donuk olan terimleri kullanir. Sanat¢inin da kendine
gore bir mantig1 vardir; fakat bu mantik, materyale bir diizen vermek veya ruh haline bir
irtibat kazandirmak icin isler. Sanat ile felsefe arasinda bir de ahlak bakimindan bir
uyusmazlik vardir yahut ilk bakista boyle bir uyusmazlik varmig gibi goriiniir. (...) Ama sanat
ile felsefe arasindaki fark ve uyusmazliga ragmen, bu iki alan hem birbirine benzer, hem de
birbirleriyle ilgilidir. Kabiliyetini sadece ayrintilar {izerinde harcayan bir is¢i olmaktan ¢iktigi
zaman sanat¢i, malzeme ve temalarini secisi ile, biitiin halinde ve siirekli olarak biraktigi
tesirle hayatt ve varlig1 yorumlar. Canlandirdig1 hayaller ve biraktig1 izlemler ile sanat¢i da,
kendi tarzinda bir filozoftur. Filozof da, tarif, sezis ve terkiplerle biitiin bir hayat ve varlik
gOriisiiniin tablosunu ¢izdiginden, sanat¢inin kullandig1 dilden ne kadar ayr1 bir dil kullanirsa
kullansin, zihni bir senfoni beslemekte, bir siir yaratmaktadir. Eflatun, Socrates’e felsefenin
daha ince bir miizik oldugunu sdylemistir; filozofun zihni isterse hig¢ siirtiklenmemis olsun,
felsefe tipki miizik gibi insani siiriikler.'**

Miizik ve dil arasinda yapisal benzerliklere isaret edilmesinin yaninda bu iki alanin
biligsel siirecleri arasinda gorgiil karsilastirmalar da yapilmistir. Bu tiir ¢alismalarin gdzden
gecirilmesinde 6zellikle konugsmanin seslerinin ve miizigin seslerinin islemlenmesi arasinda
onemli benzerlikler goriilmektedir. Ulamsal algi, ¢ift alg1 ve algisal tamamlamalar gibi
olgular konugsma ve miizik i¢in benzer sekilde ortaya c¢ikmaktadir. S6zdizim diizeyinde
katmanli bir yapmin varligt hem dil hem de miizik icin gegerlidir ve bu yapinin
islemlenmesiyle ilgili benzerlikler de bulunmaktadir. Anlam konusu dil ve miizik arasinda bir
karsilastirmanin en sorunlu yoniidiir. Miizik bir anlam tagisa da bunun dildeki anlamdan farkl
bir dogast olmasi miimkiindiir. Séylem diizeyinde ise miizikte de dilde oldugu gibi yeni
konularin ortaya koydugu ve gelistirildigi s6ylem birimlerinin varli§1 ve insanlarin bunlara
duyarhihigi gosterilebilmistir.'” Sesbilim, sézdizim, anlambilim ve séylembilim diizeyinde
yapilan bu karsilastirma dil ile miizigin zihinsel islemlemesi arasinda 6nemli benzerlikler
oldugunu ancak bu benzerliklerin her diizeyde aymi 6l¢iide giiglii olmadigini gostermektedir.
S6zgelimi, anlam diizeyinde dil ile miizik arasinda 6nemli farkliliklar oldugu s6ylenebilir.'**

4 frwin Edman, Sanat ve Insan, s, 138.
12 frwin Edman, Sanat ve Insan, s, 118-120.

43 Hasan Giirkan Tekman, “Dilde ve Miizikte Biligsel Siirecler Arasinda Bir Karsilagtirma”, Dilbilim
Arastirmalar: 2000, Ist, s, 65.
144 Tekman, agm, s, 77.
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Dil, bu agidan, her tiir sanatin ig¢inde barindigi ve golgesinde genis bir gelisme imkant
buldugu bir semsiye niteligi tasimaktadir. Dil olmadan herhangi bir sanatin gelisme
sansindan soz edilemez. Dili her yoOniiyle ele alan filozoflar, antropologlar, dilbilimciler ve
psikologlar onun sanatla ilgisine her zaman dikkat ¢ekmislerdir.'*

Diller kadar olmasa da, epeyce dikkat ¢geken ve yoruma agik olan konulardan biri de
dillerin kendilerini kalict bi¢imde ifade etmek i¢in kullandiklar1 yazilar ve bu yazilarin yazilis
tarzlar ile baglangic ve takip ettikleri yonlerin, hepsinde olmasa da, kimi zaman farklilik
gostermeleridir. Degisik bakis agilar1 ve yorumlarin dikkat ¢ektigi bu mesele, ilging olmakla
birlikte, dille ilgili kimi sorulara cevap olusturabilecek niteliktedir. Burada yaziy1 her dilin
mutlaka kendisine gereksinim duyacagi bir nesne olarak ele almakla beraber, onun derin
boyutlara varan farkliligi ve diger Ozellikleri dogrudan dil meseleleriyle ilgili bigimde
yorumlamak gerektigi aciktir. Yazi, belki de, bulundugu giinden beri hi¢ durmadan her zaman
ve mekanda dilin fotografin1 ¢cekmek ve onlar arsivlemek gibi bir islev gormektedir. Diller
tarafindan kullanilan farkli yazilar ve onlarin istikametlerinin tagidigi anlamlar konusunda
dikkat ¢eken bir yoruma'*® burada bir atif yapilmadan gegmek uygun olmaz.

Sonu¢

Insan, tarih icinde pek ¢ok bulusa ve kesfe imza atmistir. Bunlarin baginda atesi
bulmak, tekeri icat etmek, barut ve yaziy1 bulmak gibi birtakim seylerin sayildigina ¢ok yerde
rastlanilir. Ama bu gibi seylerin dilin yaninda bir hi¢ kaldigina dikkat g¢ekildigine pek
rastlanmaz. Halbuki insanin en biiyiik icadi -eger biitlinliyle insaniistii bir kaynaga
baglanmaz ve insanin dilde oynadigi rol inkar edilemezse- dildir. Dili olmayan bir insan,
acaba tarih boyunca ne yapabilirdi; hangi deneyime sahip olabilir ve onu nasil yeni kusaklara
iletebilirdi; bu bilgi ve tecriibe birikimi olmayan bir insan hayata her zaman sifirdan baglamak
zorunda kalmaz miydi?. Oyle ise, abartmaya hi¢ gerek kalmadan denebilir ki, insan: bugiinkii
ilerleme ve gelisme diizeyine getiren, onun dilidir. Demek ki dil, insana 6zgii bir yeti olan
simgelestirme yetisinin en yetkin bicimini rneklendirir.'"’

Oncelikle belirtilmelidir ki, dil, kisiye ézgii bir disiplindir. Kaynagina iliskin goriis ve
diisiinceleri tartismaya agmadan ifade etmek gerekirse; her insan igin, ilk etapta seylere eslik
eden seslerin taklidiyle 6grenilmekte olan dil, oncelikle egitim, kisisel arzular ve mensup
olunan aile, cevre ve kiiltiiriin tarihi cilveleriyle belirlenmektedir. Bu agidan, her insanin
kendine has beraberlikleri ve hayat deneyimleri oldugundan, kisilerin dilleri az da olsa
farklilik gostermektedir. Bir hatibin kullandig1 kelime ve ifadeler bir baskas1 tarafindan ifade

145 Bkz. Foucault, Kelimeler ve Seyler, s, 76; Foucault, dilin kendisini de bir sanat olarak goriir. .

¢ Dillerin kullandiklar1 yazilarin gelis-gidis yonlerine iliskin kozmik ve ilging bir yorumunu yapmakta olan
Foucault bu baglamda sunlari kaydetmektedir: “Diinyanin biitiin dilleri, bilindikleri halleriyle, hep bir araya
geldiklerinde hakikatin goériintiisiinii olustururlar. bunlarin seferber olduklart mekan ve birbirlerine dolanmalari,
tipki ilk adlarin diizeninin tanrinin ademin yararina sundugu seylere benzemesi gibi, kurtarilmis diinyanin
isaretlerini serbest birakmaktadirlar. Claude Duret, Ibranilerin, Kenanilerin, Samaralilarin, Kaldelilerin,
Suriyelilerin, Misirhilarin, Kartacalilarin, Ponlerin, araplarin, kuzey Afrikali Misliimanlarin, Tiirklerin,
Moritanyalilarin, Iranhlarin, Tatarlarin, sagdan sola dogru yazdiklarini, bu sekilde biiyiik Aristoteles’in birime
yaklasan kanaatine gore, gogiin ¢ok miikemmel olan ilk katinin giindelik hareket ve giizergahini izlediklerine
dikkat ¢cekmektedir; Yunanlilar, Giirciiler, Maruniler, Yakubiler, Kiptiler, Cerviyanlar, Poznanlilar ve tabii ki
Latinler ve biitiin Avrupalilar soldan saga dogru yazmakta, boylece yedi gezegenin biitiinii olan, gogiin ikinci
katimin hareketini izlemektedirler, Hindliler, Kathaylilar, Cinliler, Japonlar yukaridan asagi dogru yazmakta,
boylece insanlara basi yukarida, ayaklart asagida verilmis olan dogamin diizenine uymaktadirlar; bu
yukaridakilerin tersine, Meksikalillar ya asagidan yukariya, ya da giinesin burclar kusagi icindeki yiullik
hareketiyle yaptigina benzeyen sarmal ¢izgiler halinde yazmaktadirlar ve bdylece, bu bes farkli yazma
bi¢imiyle, diinyanin kavsaginin ve hag¢ bi¢ciminin, gégiin ve diinyanin biitiinsel yuvarlakliginin sirlar1 ve esrari
belirtilmis ve acik¢a ifade edilmis olmaktadir” Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 68-69

147 Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, s, 31.
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edilenlerle alabildigine benzerlik gosterebilir. Referans olarak kullanilan nesneler pek ¢ok kisi
icin benzer olabilir; ancak anlami belirleyen deneyimler, iki kisi i¢in asla ayni olamaz. Eger
insan, bir dili nasil 6grendigini ve bunun keyfi vaziyetinin farkina varabilirse, ¢ocukken
kendisi i¢in bir anlam ifade etmis olsalar bile, hayatindaki ilave deneyimler ve genislemis
anlayisinin 1s18inda artik pek anlamli gelmeyen anlam aliskanliklarini degistirmede ve kendi
dilini kendisi olusturmada daha 6zgiir bir konuma gelebilir. Zira dil, kisiye mahsus olmakla
beraber, insan nasil yerinde durmuyor ve siirekli degisiyor, bilgileri nasil farklilastyorsa, dilin
kisiligi de dylece degismektedir.

Dil arastirmalar1 insani, ister-istemez, apagik bir ikircige/kararsizliga
stiriiklemektedir. Bu aragtirmalarda ortaya ¢ikan olgulardan biri diinyay: bir¢ok bigimde tasvir
etme ozgiirliigiimiiz varmig gibi goriinmesidir. Digeri ise, diinyay: nasil tasvir edersek edelim,
kelimelerimizle onu ¢arpitmis oldugumuz; tasvir etmeyi arzuladigimiz seyden soyutlama
yaptigimiz ve onu yansitmis oldugumuz olgusudur. Bu da, dogal olarak, bir seye ne dersek
diyelim; dedigimiz, o seyin bizzat kendisi degildir demek anlamina gelmektedir.'*®

Dil, bir taraftan, insanlarin duyduklarini ve diisiindiiklerini anlatmak i¢in kullandiklari
s0z dizgesine isaret ederken diger yandan, toplumsal bir olguya ve baskalari i¢in var olan
pratik bir bilince de atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla dil, bilin¢le birlikte varolmus ve
onunla karsihikhh etkileserek gelismistir. Nasil insan toplumu olmadan bir insan
diisiincesinden s6z edilemezse, ayni seklide insan toplumunun disinda var olabilen bir insan
dilinden de bahsedilemez.

Seylere ne isim verildigi, i¢inde yetisilen kiiltiir tarafindan belirlenen bir uygunluk
meselesidir. Zira dil, insanin, bir biitiin olan hayat deneyimini, her birine bir ismin verildigi
parcalar halinde bdlmesini gerektirmektir. Bununla beraber bir dilde, seylere ne denecegi
konusunda ¢ok sayida tercihe sahip olunabilir. Belirli bir zamanda kullanilan kesin kelimeler,
o zaman dilimindeki tutumlar1 ve amaglar1 yansitir. Bu nedenle kisinin énemli gordiigii ve
icinde yasadigt toplum tarafindan da Onemli goriilen seylere 6zel bir dikkat sarf edilir.
Sozgelimi, bir sey, degisik agilardan ele alinir, farkli boyutlar1 tanimlanir ve islevlerine gore
pek c¢ok isim sahibi olur. Kelimeleri farkli vurgular ve farkli ses tonlariyla sdyleyerek biiytik
anlam farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir. Konusulan s6z, nasil sdylendigine bagh olarak, maksat
ve yorum itibariyle bir¢ok farkli anlam tasiyabildigi gibi; bir ciimle ya da climlecik, hatta
sadece bir kelime bile, baglamia ve ifade edilis bicimine bagl olarak ¢ok sayida islev
istlenebilir. Konusma ve yazilarina dikkat edenler, kullandiklar1 kelimelerin yerine ve
islevine kars1 hassasiyet gosterenler, siyaset adamlari, diplomatlar, terapistler gibi kesimler
herhangi bir kelimenin ya da ifadenin ¢ok sayida iletisim amacina hizmet edebileceginin ¢ok
1yi farkindadirlar.

Bu agidan bakildiginda, dilin yapisi, bliyiik emek verilerek yapilmig bir gerdanhga
benzetilebilir. Bunun bir plani, bir malzemesi, bir is¢iligi oldugu kadar mutlaka bir mantig
ve estetigi de vardir. Her seye ragmen o da, zamana ve mekana baghdir; zaman ve mekan-
tstli degildir. Zayiflayan, eskiyen, unutulan kimi unsurlart olacaktir; yani sira, dilde,
farklilasan ve degisen birtakim kelimeler ve ifade bicimleri s6z konusu olabilecektir. Bu
baglamda, Wittgenstein’in ifadesiyle sdylenecek olursa, “dil, bir sehir gibidir”.'* Kendine
0zgl bir plani, caddeleri, binalari, elektrik, su ve telefon sebekeleri, siyasi ve sosyal onderleri,

8 Bu makalenin amaci “Dil Nedir” sorusuna cevap vermek degil, degisik acilardan onun iizerinde
diisiiniilmesine katkida bulunmak oldugundan, tanimina, alanina iliskin yorum ve degerlendirmelere her adimda
yer verilmistir.

19 “Dilimiz eski bir kent gibi goriilebilir: Kiigiik cadde ve ayni meydandan, eski ve yeni evlerden, gesitli
donemlerden ilavelerle evlerden bir labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle ¢ok sayidaki yeni
kasabalarla ¢evrilidir.” 1Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 19
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0zel gruplar1 ve ¢evreleri olan bu sehirde bir taraftan eskiyen, tedaviilden kalkan ve
kullanilamaz hale gelen seyler oldugu gibi, yenilenen ve ilave edilen kimi kisimlar da
olacaktir. Dogal olarak bu sehir, ¢aginin bilim, teknoloji ve kiiltiiriinden etkilendigi gibi,
zamamnin felsefi, siyasal ve sosyal akimlarindan da belli diizeylerde etkilenecektir. Ama
hicbir gii¢ onu, kisa bir zaman diliminde yok etme ya da biitiiniiyle degistirme imkanina
sahip degildir. Onun isleyisi de, degisim ve gelisimi de dogal bir siirec icinde olmaktadir;
ideolojik, siyasi ya da diisiinsel miidahaleler, cogu zaman, onun dogal yapisini zedelemekte
ve pek ¢ok giizelligini imha etmektedir.



