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Oz

Bu arastirmada Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin analiz, ¢ikarim ve
degerlendirme alt boyutlarinin cinsiyet, krese gitme durumu, kardes sayisi, kardes
sirast ve smif ortami degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma
yonteminin kullanildi ¢aligma tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017
egitim 6gretim yilinda Gaziantep’te egitim vermekte olan 12 ilkokulun dérdiincii sinifinda
6grenim goren 617 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Doganay ve Sari
(2012) tarafindan gelistirilen Diisiinme Dostu Sinif Olgegi ile Demir (2006) tarafindan
gelistirilen Elestirel Diisiinme Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde t —testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda; elestirel diisiinme becerisinin analiz alt boyutunda cinsiyete
gore kiz 6grenciler lehine, krese gitme durumuna gore ise krese gidenler lehine anlamli bir
fark tespit edilmigtir. Ayrica kardes sirast incelendiginde, siralamada sonda olan kardesler
lehine farkin arttig1 belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerisinin ¢ikarim alt boyutunda ise
krese gidenler ve kardes sayisi ¢ok olanlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Elestirel diisiinmenin degerlendirme alt boyutunda ise krese gidenler lehine anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada ayrica sinif ortaminin diisiinmeyi engelleyici
Ogrenci davraniglari bileseni ile elestirel diigiinme becerisi arasindaki olumsuz yondeki
iligkinin, sinif ortaminin diger bilesenleri olan diisiinmeyi destekleyici 6gretmen ve 6grenci
davranislari ile elestirel diisiinme arasindaki olumlu iligskinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the subscales of analysis, inference and
evaluation of students’ critical thinking skills in terms of gender, attendance to nursery,
number of siblings, birth order of siblings and classroom setting variables. It is a descriptive
study in which the quantitative research method is used. The sample of the research consists
of 617 students who are studying in fourth grade of 12 primary schools in Gaziantep in the
academic year of 2016-2017. The Thinking-Friendly Class Scale developed by Doganay
and Sar1 (2012) and the Critical Thinking Scale developed by Demir (2006) were used
as data collection tools. T-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and correlation
analysis were applied in the analysis of the data.

As a result; a significant difference was found in support of female students according
to gender and in support of those attending kindergarten in the analysis sub-scale of critical
thinking skill. Furthermore, when the sibling rank was examined, it was determined that
there was an increase in awareness in support of those who were in the end of the rank.
In the inference sub-dimension of critical thinking skills, it was found that there was a
significant difference in support of those who went to the kindergarten. In the research, it
was also found that the negative relationship between critical thinking and the compulsive
student behaviors component of the classroom environment has a bigger effect on thinking
than the positive one between critical thinking and the other components of classroom
environment; that is, teacher and student behaviors that support thinking.
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Extended Summary

The aim of the study is to analyze primary school students’ critical thinking skills through various variables. In
this sense, analysis, evaluation and inference dimensions of primary school students’ critical thinking skills are to be
studied based on the gender, attendance to nursery, birth order, number of siblings and classroom setting variables.

This research is a descriptive and was conducted on the basis of general survey model. The sample of the study
consists of 617 students in the fourth grade of 12 primary schools in the Gaziantep province of Turkey chosen ran-
domly. The Thinking-Friendly Class Scale developed by Doganay and Sar1 (2012) and the Critical Thinking Scale
developed by Demir (2006) were used as data collection tools. Thinking-Friendly Classroom Scale consists of three
sub-dimensions which are teacher behaviors improving thinking (DGTD), student behaviors improving thinking
(DGSD) and student behaviors hindering thinking (DESD) in classroom setting. There are 16 items in the first di-
mension, § in the second and 6 in the third, which makes 30 totally. Iltems were graded using 4-point Likert-type as
(1) Never, (Occasionally), (3) Usually, (4) Always. On the other hand, the Critical Thinking Scale is comprised of
Evaluation (9), Analysis (8), Inference (8), Interpretation (10), Remarks (9) and Self-Assessment (12), which makes
55 items totally, enabling the six dimensions of the critical thinking skill to be measured separately. As the inference,
analysis and evaluation sub-dimensions of critical thinking were handled in the research, a 25-item part of the scale
concerning the aforementioned parts was implemented to the students. Making interpretations for the case provided
in the scale, the students were required to mark one of the two answers offered. After the implementation, the respon-
ses given for the items in the critical thinking scale were assessed and the correct answers were coded as (1) and the
incorrections as (0) for each item.

The students’ critical thinking levels were calculated using the total points of the correct responses to the items
in the scale they provided for each sub-dimension. The relationships between the inference, analysis and evaluation
sub-dimensions of the critical thinking scale and the gender and attendance to nursery variables was determined
conducting independent samples t-test and one-way Anova test was used for their relationship with the birth order,
number of siblings and duration of attendance to nursery variables. T-test, one-way analysis of variance (ANOVA)
and correlation analysis were applied in the analysis of the data.

The students’ critical thinking levels and the classroom environment’s level of improving thinking were calcula-
ted by getting the total points in the sub-dimensions of these variables. The correlation between the classroom envi-
ronment and critical thinking and also the sub-dimensions of critical thinking was calculated through the correlation
analysis. Furthermore, the correlation analysis was performed in order to determine the relation between teacher
behaviors improving thinking (DGTD), student behaviors improving thinking (DGSD) and student behaviors hinde-
ring thinking (DESD) that are the variables of classroom environment and the sub-dimensions of critical thinking.

The findings derived from the analysis of the research data are as follows:

According to the analysis sub-dimension of the critical thinking scale; there is a significant difference in terms of
gender (t=2.89, p<.05), attendance to nursery (t=2.67, p<.05) and birth order [F(4, 613)= 3,038, p<.05]; but there is
not a significant difference in terms number of siblings (p>.05).

According to the inference sub-dimension of the critical thinking scale; there is a significant difference in terms
of attendance to nursery (t=2.2, p<.05), and birth [F (4, 613) = 2,849, p<.05]. But, there is not a significant difference
in terms of gender and number of siblings (p>0.5).

According to the evaluation sub-dimension of the critical thinking scale; there is a significant difference in ter-
ms of attendance to nursery (t=2.61, p<.05). But, there is not a significant difference in terms of gender, number of
siblings and birth order (p>0.5). Moreover, there is a significant relation between all sub-dimensions of critical thin-
king and classroom settings; teacher behaviors improving thinking (DGTD), student behaviors improving thinking
(DGSD) and student behaviors hindering thinking (DESD) except analysis sub-dimension of critical thinking and
the analysis sub-dimension of critical thinking and teacher behaviors improving thinking (DGTD).

As a result; a significant difference was found in support of female students according to gender and in support
of those attending kindergarten in the analysis sub-scale of critical thinking skill. Furthermore, when the birth order
variable was examined, it was seen that there was an increase in awareness in support of those who were born last.
In the inference sub-dimension of critical thinking skill, it was found that there was a significant difference in support
of those who went to the kindergarten. Another consequence of the research is that there is a significant relationship
with the critical thinking skills and the classroom environment. In this research, it is also found that he negative re-
lationship between critical thinking and the compulsive student behaviors component of the classroom environment
has a bigger effect on thinking than the positive one between critical thinking and the other components of classroom
environment; that is, teacher and student behaviors that support thinking.
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1. Girig

Gelisen teknolojiyle birlikte degisen diinya egitim anlayisinda da degisiklikleri beraberinde getirmistir. Glinlimiizde verilen
gorevleri kurallarina gore yapan bireylerden ¢ok yaptigi ise deger katan bireylere duyulan ihtiyag artmistir. Bu durum problemler
iizerinde ¢ok yonlii diisiinebilen, degerlendirmeler yaparak ¢ikarimlarda bulunabilen bireylerle miimkiindiir. Yaptig1 ise deger ka-
tan bireylerin 6zelliklerinden biri de elestirel diigiinme becerisine sahip olmalaridir. Elestirel diisiinme Johnson (2000)’a gore, bir
kisinin ilgiyi, drgiitleyip, analiz edip, degerlendirdigi bir diistinme bicimidir. Benzer sekilde Grant (1988, Akt: Kirmizi, Fenli ve Ka-
sap, 2014), elestirel diisiinmeyi genel olarak muhakeme etme, mantikl diisiinme, ileri diizeyde diigiinme, akilli davranma, yaratici
dugtinme gibi diisiinme siiregleri veya bi¢imleri olarak tanimlamis, Dewey (1916, Akt: Bean, 2011) ise derinlemesine diistinme
olarak ifade etmistir. Chaffee (1992)’e gore elestirel diisiinme becerisi karar verme ve problem ¢ozme siireglerini olumlu yonde
etkilemektedir. Ornegin 6grencilerin karar verme asamasinda geriye doniik degerlendirmeler yapabilmesi elestirel diisiinme beceri-
sini kullandiklarinin bir kaniti1 olmaktadir. Farkli bir agidan bakildiginda da, 6grenciler bir problem karsisinda ¢ok yonlii diisiinerek
¢Oziim yollar1 ararken problem ¢6zme becerileriyle birlikte elestirel diisiinme becerileri de gelismektedir (Ersoy ve Baser, 2011).

MEB (2007) de bireyleri diinyay1 sorgulayan ve degerlendirmeler yapabilen zihinsel kapasiteye ulagtirmanin bir zorunluluk
haline geldigini ifade etmektedir. Elestirel diisiinme; sadece akademik ortamlarda gerek duyulan iist diizey bir beceri degil, sorumlu,
duyarli vatandaslik ve demokrasi i¢in gereken, ekonomik ve sosyal basart ile entegre edilerek, nitelikli mesleki uygulamanin yasam-
sal bir pargasi olarak da gerekli bir beceridir (Cody 2006; Riddell 2007; Wolcot, Baril, Cunningham, Fordham ve Pierre, 2002).

Ogrencide elestirel diisiinme becerisi gelistirme, zamana yayilmasi ve diizenli yiiriitiilmesi gereken bir stireci kapsamaktadir.
Bu nedenle 6grencilerin bu beceriyi kazanmasinda gevresi ve ailesinden gok egitimli ve deneyimli bir 6gretmenin daha
etkili olabilecegine iliskin goriisler de onemli bir yere sahiptir (Schafersman, 1991). Ennis(1984, Akt: Aybek, 2006), elestirel
diisiinme becerilerinin dgretilmesindeki en dnemli etkenin dgretmen oldugunu belirtmektedir. Ogretim materyalleri, ders
kitaplari, ders planlar1 0gretime katki saglamaktadir ancak bu unsurlarin diislinme becerilerini gelistirmede tek baslarina

yetersiz oldugu goriilmektedir. Clinkii diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel bir yeri bulun-
maktadir (Gobel, 2013).

Onemi giin gegtikce artan elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in dncelikle 6gretmenlerin, elestirel dii-
stinme becerisine sahip olmalar1 ve elestirel diisiinme becerilerini kullanmalart gerekmektedir (Yesilpinar, 2011). Bir 6gretmenin
bu donanimlara sahip olabilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde ¢ok iyi yetistirilmesi gerekir (Senemoglu, 1996; Yesilpmar, 2011; Kok-
demir, 2003). Bu anlamda elestirel diisiinme becerisinin 6gretimini gerceklestiren bir 6gretmenin, alan bilgisini mesleki bilgisi ile
biitiinlestirmesi, beceri ve stratejiler yardimi ile 6gretimi islevsel hale getirmesi, farkli yontem ve teknikleri uygulayarak, elestirel
diistinme becerilerini 6grencilerine kazandirmasi gerekmektedir (Polat, 2015).

Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirmada, diisiinmeyi destekleyici 6gretmen davranislart; 6grencide 6z saygi olusturma,
her 6grenciye 6zel zaman ayirma, dgrencileri dikkatle dinleme, 6grencilerle duygular1 paylasma, pozitif olma, acik
ve net olma, 6grencilere 6rnek olma, 6grencileri aktif kilacak caligsmalar yapma, agik uglu sorular sorma, 6grencilere
izleme/genisletme sorular1 sorma, 6grencilere cevaplamalari i¢in yeterince zaman verme, farkli yanitlara miisaade etme,
smif i¢i iletisimi giiclendirme, 6gretmenin tarafsiz olmasi, 6grenci cevaplarini yenilememe, 6grencilerden yansitici
diisiinmelerini isteme, tartismalar olusturma, benzerlik-farklilik buldurma, neden-sonug iliskisi kurdurma, ana fikir buldur-
ma, avantaj-dezavantaj belirletme, ¢eliskili durumlar yaratma, karsilastirmalar yaptirma, empati kurdurma, analiz-sentez iligkisi
kurdurma olarak belirtilmistir (Fisher, 1995; Titiz, 2001; Demir, 2006; Gobel, 2013).Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz (2003)’e gore ise
elestirel diisiinme becerisi gelistiren bir 6gretmen; sadece ders kitaplari ve ders programlariyla yetinmemeli, sinifta 6grencilere esit
sekilde davranmali, 6grenciye ve gortislerine saygili olmali, konuyla giinlikk yagsam arasinda baglant: kurmali, 6grencileri sinif igi
tartigmalara katilmali ama kesinlikle yonlendirmemelidir.

Bu baglamda 6gretmeninin elestirel diigiinmeyi gelistirmesi i¢in ilk olarak elestirel diigiinmeyi destekleyici bir sinif ortami
olusturmasi gerekmektedir (Kaya, 2010). Diisiinme dostu siniflar olusturmanin, siniflarda diisiinmeye dayali etkinlikler sunma ve
disiinme gerektiren soru sormadan gectigini vurgulayan Beyer (2001)’e gore diisiinmeyi destekleyen bir sinif ortami, sinifta ha-
tirlamanin 6tesinde, anlamli diisiinmeyi olusturan etkinlikler saglama ve bu etkinliklere etkin katilim igin 6grencileri tesvik etme
seklindeki iki 6zelligi mutlaka tasimasi gerekmektedir. Ogrenme ortamimin diisiinmeyi destekleyici bir 6zellik tasimasinda, sinifin
genel olarak diisiinmeyi destekleyici bir kiiltiire sahip olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Alan yazinda elestirel diisiinme becerilerine iliskin aragtirmalar incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin cinsiyet, anne baba
egitim durumu, kardes sayist ve siif ortami agisindan incelendigi aragtirmalar mevcuttur. Elestirel diisinmenin alt boyutlarinin bu
degiskenler agisindan incelendigi aragtirmalara ise rastlanamamigtir. Bu nedenle arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin eles-
tirel diisiinme becerilerinin analiz, degerlendirme ve ¢ikarim boyutlarinin; cinsiyet, krese gitme durumu, krese gitme siiresi, kardes
sirasi, kardes sayist ve sinif ortami degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Ayrica sinif ortaminin bilesenleri olan diisiin-
meyi gelistirici 6gretmen davranislari, diisinmeyi gelistirici 6grenci davraniglart ve diisiinmeyi engelleyici 6grenci davraniglari ile
elestirel diisiinmenin ¢ikarim, analiz ve degerlendirme alt boyutlar1 arasindaki iligki de incelenecektir.

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:5



1512

2. Yontem

Nicel aragtirma yontemi kullanilan arastirma anlik tarama modelindedir. Anlik tarama arastirmalari, belli bir zaman-
da mevcut durumun var oldugu sekli ile betimlenmesi amaci ile yiiriitiilen calismalardir (Karasar, 2002).

Evren ve orneklem

Arastirmanin evreni Gaziantep ilinde 6grenim goren dordiincii sinif 6grencileridir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Ga-
ziantep ilinde farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerde bulunan ilkokullardan tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 12 ilko-
kulun dérdiincii sinifinda 6grenim goéren 617 6grenci olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin ilkokul 6grencilerinden
secilmesinin nedeni dgrencilerin egitim- dgretiminden tek bir 6gretmenin (sinif 6gretmeni) sorumlu olmasi ve simif
ortammin bu &gretmen tarafindan sekillendirilmesidir. Boylelikle farkli brans 6gretmenlerinin smif ortamina ve
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri konusunda olusturabilecegi etkinin aragtirma verilerine etkisinin ortadan
kaldirilmast hedeflenmistir. Arastirma drnekleminin cinsiyet, kardes sayisi, kardes siras1 ve krese gitme durumu gore
dagilimlar1 Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Cinsiyet, Kardes Sayisi, Kardes Sirasi ve Krese Gitme Durumuna Gére Dagihm

Degiskenler n %
Cinsiyet Kiz 321 52
Erkek 296 48
Yok 52 8,4
Bir 149 24,1
Kardes Sayis1 iki 204 33,2
Ue 140 22,7
Dort ve tizeri 72 11,1
Bir 218 35,3
iki 181 29,3
Kardes sirast Ug 131 21,4
Dort 53 8,6
Bes ve Uzeri 34 5.4
Giden 389 62,9

Krese gitme durumu 5 on 28 371

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak “Diislinme Dostu Sinif OIQegi” ve “Elestirel Diisiinme Olgegi” kullanilmstir.
Diisiinme dostu sinif 6lcegi

Bu olgek sinif ortaminda diisiinmeyi gelistiren 6gretmen davranislari(DGTD), diisiinmeyi gelistiren 0grenci
davraniglari(DGSD) ve diisiinmeyi engelleyen 6grenci davraniglari(DESD) olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekte sirastyla birinci alt boyut igin 16, ikinci alt boyut igin 8 ve iigiincii alt boyut igin 6 olmak iizere toplam 30 madde
yer almaktadir. Maddeler (1) Higbir zaman, (2) Ara sira, (3) Genellikle, (4) Her zaman seklinde dortli Likert tipinde
derecelendirilmistir. Doganay ve Sar1(2012) tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .89 olan 6lce-
gin arastirma kapsaminda elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi ise .83 olarak
belirlenmistir.

Elestirel diisiinme 6lcegi

Elestirel diistinme becerisinin 6 alt boyutunun ayr1 ayri 6l¢iilmesine imkan veren bu dlgek, degerlendirme (9), analiz
(8), cikarim (8), yorumlama (10), agiklama (9) ve 6z degerlendirme (12) olmak iizere toplam 55 maddeden olugmak-
tadir. Aragtirmada elestirel diisiinmenin ¢ikarim, analiz ve degerlendirme alt boyutlar1 ele alindig1 i¢in 6lgegin bu alt
boyutlara iliskin toplam 25 maddeden olusan béliimii dgrencilere uygulanmustir. Olgekte yer alan maddeler verilen du-
rum i¢in 6Zrencinin yorum yaparak sunulan iki secenekten birini isaretlemesini gerektirmektedir. Uygulama sonrasinda
elestirel diistinme 6l¢eginde yer alan maddelere verilen yanitlar degerlendirilmis, her bir madde i¢in dogru yanitlar (1),
yanlig yanitlar (0) kodlanarak veri girisi saglanmistir.Elestirel diisiinme 6lgegi Demir (2006) tarafindan 6lgegin her bir
alt boyutu ayri bir 6l¢ek olarak dordiincii, besinci sinif diizeyinde gelistirilmistir. Elestirel diisiinme 6lgeginin ¢ikarim,
analiz ve degerlendirme alt dl¢eklerinin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda test tekrar test uygulamasi yapilmistir. Alt 61-
ceklerin birinci ve ikinci uygulamalar1 sonucu 6lgegin tamamindan alinan toplam puanlarin pearsonmomentler ¢carpimi
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korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bu katsay1 ¢ikarim alt 6lgegi igin .70, analiz alt dlgegi igin . 71 ve degerlendirme
alt 6lgegi i¢in .86 olarak bulunmustur(Demir, 2006).

Verilerin Analizi

Verilere uygulanan normalliksinamasi sonucunda normal dagilim elde edildigi i¢in arastirma verilerinin analizi para-
metrik testler kullanilarakgerceklestirilmistir. Elestirel diisiinme becerisinin analiz, ¢ikarim ve degerlendirme alt boyut-
larinin cinsiyet ve krese gitme durumuna gore analizi bagimsiz gruplar t- testi, krese gitme siiresi, kardes sirasi ve kardes
sayisina gore analizi ise tek yonlii Anova testi yapilarak belirlenmistir.

Sinif ortami ve simif ortaminin bilesenleri olan diisiinmeyi gelistirici 6gretmen davranislari, diisiinmeyi gelistirici
ogrenci davraniglari, diistinmeyi engelleyici 6grenci davraniglar ile elestirel diisiinme becerisinin analiz, sentez ve de-
gerlendirme alt boyutlar1 arasindaki iliski isekorelasyon analizi yapilarak belirlenmistir. Korelasyon degerlerinin mutlak
deger olarak 0.70-100 arasinda olmasi “yiiksek™; 0.70—0.30 arasinda olmasi “orta”; 0.30—0.00 arasinda olmasi ise “dii-
siik” diizeyde bir iliski olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgularsunulmustur. Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin analiz, degerlendirme ve ¢ikarim alt boyutlarinincinsiyetegore anlamli fark gosterip géstermediginin belir-
lenmesi amaci ile her bir boyut igin t-testi uygulanmisg, sonuglar Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Becerisinin Cinsiyete Gore T- Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Analiz Kiz 321 6,25 1,23 615 2,89 .004
Erkek 296 5,93 1,53 567,07
Cikarim Kiz 321 5,28 1,51 615 1,44 .148
Erkek 296 5,11 1,54 608,85
< . Kiz 321 5,72 1,88 615 .840 401
Degerlendirme

Erkek 296 5,59 1,89 610,28

Tablo 2’ de goriildiigii iizere 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin analiz alt boyutunda cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir (t=2.89, p<.05). Cikarim ve degerlendirme alt boyutunda ise anlamli bir
farklilik tespit edilememistir ( p>.05).Benzer sekilde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin krese gitme durumuna
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi de bagimsiz gruplar t- testi uygulanilarak analiz edilmis ve Tablo 3’ de
sunulmustur.

Tablo 3. Elestirel Diisiinme Becerisinin Krese Gitme Durumuna Gore T- Testi Sonuclari

Kres N X S sd t p
Analiz Giden 389 6,21 1,38 616 2,67  .008
Gitmeyen 229 5,90 1,39 474,47
Cikarim Giden 389 5,30 1,57 616 2,25 .024
Gitmeyen 229 5,02 1,44 512,02
- . Giden 389 5,81 1,91 616 2,61  .009
Degerlendirme

Gitmeyen 229 5,40 1,82 496,70

Tablo 3. de sunulan bulgular elestirel diisiinme becerisinin {i¢ alt boyutunda da krese gitme durumuna gore krese gidenler lehine
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Analiz alt boyutu igin (t=2.67, p<.05), ¢ikarim alt boyutu i¢in (t=2.25, p<.05) ve de-
gerlendirme alt boyutu i¢in (t=2.61, p<.05) degerleri elde edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin analiz, ¢ikarim ve degerlendirme alt boyutlarinda kardes sayis1 agisin-
dan anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan Tek Y6nlii Anova Testi sonucunda elde edilen bulgular
ise sirasiyla Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 4. Elestirel Diisiinme Becerisinin Analiz Alt Boyutunun Kardes Sayisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kardes Sayisi N } S F p
Yok 52 6,56 1,33 1,996 ,094

1 149 6,15 1,45

2 205 6,08 1,36

3 140 5,96 1,40

4 ve lizeri 72 5,95 1,39

Toplam 618 6,09 1,39

Bulgular, elestirel diisiinmenin analiz alt boyutu agisindan kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olmadigini gos-
termektedir ( p>.05).

Tablo S. Elestirel Diisiinme Becerisinin Cikarim Alt Boyutunun Kardes Sayisina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kardes Sayisi N } S F p
Yok 52 5,42 1,57 2,215 ,066
1 149 5,31 1,49
2 205 5,32 1,39
3 140 4,95 1,68
4 ve lizeri 72 4,95 1,56
Toplam 618 5,20 1,52

Tablo 5° da sunulan bulgulara gore elestirel diisiinmenin ¢ikarim alt boyutu agisindan kardes sayisina gore anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir ( p>.05).

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Becerisinin Degerlendirme Alt Boyutunun Kardes Sayisina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kardes Sayis1 N Y S F p
Yok 52 5,88 1,66 1,226 ,28
1 149 5,83 1,92
2 205 5,69 1,93
3 140 5,39 1,93
4 ve lizeri 72 5,58 1,70
Toplam 618 5,66 1,89

Tablo 6’ ya goreelestirel diisinmenin degerlendirme alt boyutu agisindan kardes sayisina goére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir ( p>.05).

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin analiz, ¢ikarim ve degerlendirme alt boyutlarinda kardes siras1 agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yine Tek Yonlii Anova Testi uygulanmis, analiz sonucunda elde
edilen bulgular ise sirasiyla Tablo7, Tablo 8 ve Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 7. Elestirel Diisiinme BecerisininAnaliz Alt Boyutunun Kardes Sirasina iliskin ANOVA Sonuglar

Kardes Sirasi N } S F P LSD
1 218 6,32 1,34 3,038 ,017 1-2
2 181 6,02 1,45 1-3
3 132 5,85 1,43
4 53 5,91 1,30
5 ve lizeri 34 6,09 1,39
Toplam 618 6,32 1,39

Tablo 7°de goriildiigi lizere elestirel diisiinmenin analiz alt boyutu agisindan kardes sirasina gore anlamli farklilik
vardir[F(4, 613)= 3,038, p<.05]. Bu fark kardes siras1 1 ve 2 olanlar ve 1 ve 3 olanlar arasinda siras1 1 olanlar lehinedir.
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Tablo 8. Elestirel Diisiinme Becerisinin AltCikarim Boyutunun Kardes Sirasina iliskin ANOVA Sonuglar

Kardes Sirasi N } S F p LSD
1 218 5,36 1,46 2,849 ,033 1-3
2 181 5,34 1,46 2-3
3 132 4,89 1,57
4 53 5,01 1,78
5 ve lizeri 34 491 1,52
Toplam 618 5,20 1,53

Tablo 8’de sunulan bulgular neticesinde elestirel diistinmenin ¢ikarim alt boyutu agisindan da kardes sirasina gore
anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir [F(4, 613)= 2,849, p<.05]. Bu fark kardes sirasi 1 ve 3 olanlar arasinda
kardes siras1 1 olanlar, 2 ve 3 olanlar arasinda kardes siras1 2 olanlar lehinedir.

Tablo 9. Elestirel Diisiinme BecerisininDegerlendirme Alt Boyutunun Kardes Sirasina iliskin ANOVA Sonuglari

Kardes Sirasi N } S F p
1 218 5,87 1,98 1,824 ,123
2 181 5,68 1,90
3 132 5,31 1,77
4 53 5,60 1,79
5 ve lzeri 34 5,63 1,74
Toplam 618 5,66 1,88

Tablo 9’ a gore elestirel diisiinmenin degerlendirme alt boyutu agisindan kardes sirasina gore anlamhi bir farklilik
bulunmadigimi gostermektedir ( p>.05).

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin analiz, ¢ikarim ve degerlendirme alt boyutlari ile sinif ortamimin bile-
senleri olan DGTD, DGSD, DESD arasindaki iligkinin tespiti i¢in ise korelasyon analizi yapilmis elde edilen bulgular
Tablo 10, Tablo11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 10. Elestirel Diisiinme BecerisininAnaliz Alt Boyutu ile Stmif Ortam Arasindaki Tliski

Analiz DGTD DGSD DESD
Analiz 1 , 068 147 187
DGTD 068, 1, 607 -,042
DGSD 147 607 1 -169"
DESD -,187 -,042 -,169 1

Tablo. 10’ da sunulan bulgular, elestirel diisiinmenin analiz alt boyutu ile sinif ortaminda DGSD arasinda olumlu
yonde anlaml diizeyde (r=.147, p<.01), DESD arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligski oldugunu (r= -.187,
p<.01) gdstermektedir.

Tablo 11. Elestirel Diisiinme BecerisininCikarim Alt Boyutu ile Sinif Ortam Arasindaki Mliski

Cikarim DGTD DGSD DESD
Cikarim 1 110 123 2107
DGTD 110 1 607 -,042
DGSD 123 607 | -169”

DESD 210 -042 169 1

Tablo 11.” de goriildiigii lizere elestirel diisiinmenin ¢ikarimda bulunma alt boyutu ile sinif ortaminda DGTD (r=
110, p<.01), DGSD (r=.123, p<.01) arasinda olumlu yonde ve anlamli diizeyde, DESD (r=-.210, p<.01) arasinda
olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
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Tablo 12. Elestirel Diisiinme BecerisininDegerlendirme Alt Boyutu ile Simif Ortam Arasindaki iliski

Degerlendirme DGTD DGSD DESD

Degerlendirme 1 128" 1427 262

DGTD 128" 1 607 -,042

DGSD 142 607 1 169
DESD 262" -,042 169 1

Ayrica elestirel diisiinmenin degerlendirme alt boyutu ile sinif ortaminda DGTD (r=.128, p<.01), DGSD(r= .142,
p<.01) arasinda anlamli diizeyde, DESD (r=-.268, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml diizeyde bir iliski vardir.

4. Tartisma

Arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisinin analiz, ¢ikarim ve degerlendirme alt
boyutlari cinsiyete gore incelendiginde, analiz alt boyutunun kiz dgrenciler lehine anlamli fark gosterdigi tespit edilmis-
tir. Alan yazinda elestirel diistinmenin alt boyutlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmalara rastlanama-
sa da elestirel dlisiinmenin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi birgok arastirma mevcuttur. Bu aragtirmalarda da kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Walsh ve Hardy,
1999; Kiiriim, 2002; Ay ve Akgol, 2008). Ancak Demir (2006) ile Akar ve Kara (2016) ilkokul dgrencilerinin, Kahraman
(2008), ortaokul 6grencilerinin, Ozdemir (2002), Semerci (2003) ve Kormaz (2009) ise iiniversite 6grencilerinin elesti-
rel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerisinin {i¢ alt boyutunda da krese gidenler lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir. Bu durum 21.
Yiizyil becerileri ve MEBonayli 6gretim programlarimizda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler arasinda yer
alan elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda okul 6ncesi egitimin 6nemini ortaya koyan bir sonuctur. Akbryik
ve Ay (2014) arastirmasinda okuloncesi 6gretmen ve yoneticilerinin elestirel diistinmeyi de kapsayan diisiinme bece-
rileri egitimine erken yaslarda baglamanin 6nemine vurgu yaptiklarini ve diisiinme becerilerinin ¢cocugun gelisimi ile
paralel bir ¢izgide gelistigini belirtmistir. Akbiyik ve Seferoglu (2006) 6grencilerin kendilerini giivende hissedecekleri
O0grenme ortamlarinin hazirlanmasi, 6grencilerin diistinme siireclerinin izlenmesi, soru sorma ve sorgulamanin 6nem-
senmesi, acik uclu sorularin sorulmasi gibi bilingli ¢alismalarin diisiinme egitimindeki 6nemine vurgu yapmaktadir.Bu-
nun yanisira bazi kres ve anaokullar1 6grencilere yabanci dil egitimi vermektedir. Okul éncesinde yabanci dil dgretimi
de cocuklarin elestirel diisiinme becerisini gelistirmektedir (Wolff, 2002). Yine okul dncesi yas grubundaki 6grencilere
farkli kiiltiirlerin ve kendi kiiltiirlerinin tamtildig1 6grenme aktivitelerinin sorgulama ve karsilastirma igermesi nedeni
ile 6grencilerin diger iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi gibi elestirel diisiinme becerilerini de gelistirdigi belir-
lenmistir (Dubosarsky, Murphy, Roehrig, Frost, Jones, ve Carlson, 2011). Bu ¢er¢evede okul dncesi 6gretim programin-
da yer alan kazanimlar gergevesinde uygulanan dgrenme etkinliklerinin, egitsel oyunlarin, sorgulama temelli 6gretim
tekniklerinin ve 6grencilerin karsilastiklar1 problemlere kendilerinin ¢6ziim iiretme siirecini deneyimlemesinin okul
oncesi egitim alan yani krese/ anaokuluna giden 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri kardes sayisi agisindan incelendiginde ise elestirel diisiinme becerisinin ii¢
boyutunda da kardes sayisina gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu bulgular 1s1ginda 6grencilerin elestirel
diisiinme becerisini kardes sayisinin ¢ok ya da az olmasinin veya kisinin kardesinin olup olmamasinin etkilemedigi
sOylenebilir. Derelioglu (2004) de {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin kardes sayisina gore farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Ancak alan yazinda elestirel diisiinme becerisinin kardes sayisina gore farklilastiginin
tespit edildigi arastirmalar da mevcuttur. Kahraman (2008), 6grencilerin kardes sayilar1 arttikga elestirel diistinme beceri
diizeyleri azaldigimni tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise, elestirel diisiinme becerisinin analiz ve ¢ikarim boyutunun kardes si-
rasina gore ilk ¢ocuklar lehine anlamh farklilik gosterdigidir. Degerlendirme boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. 11k cocuklarin elestirel diisiinme becerileri diizeylerinin daha yiiksek olmas1 bu ¢ocuklarin kardeslerine
oranla daha ¢ok sorumluk almasi ve sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in bireysel miicadele vermesi gereken durumlarla
karsilastyor olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii kii¢iik kardesler ebeveynlerin yani sira biiyiik kardesler tarafindan da
sorumluluklar ve karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii konusunda desteklenmektedir. Elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi
icin bireylerin problemleri ¢éziimlemeye, sorgulamaya, kendi diisiince ve inanglarini diger insanlarin diigiince ve inang-
lariyla karsilastirmaya yonlendirilmesi gerekir (Hirose, 1992).

Aragtirmada elestirel diistinmenin ii¢ alt boyutu; analiz, ¢ikarim ve degerlendirme boyutlari ile sinif ortaminin bile-
senleri olan diisiinmeyi gelistirici 6grenci davranislart arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki, yine elestirel diisiinme
ile diislinmeyi engelleyici 6grenci davraniglar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Aragtir-
mada elestirel diislinmenin analiz alt boyutu ile diistinmeyi gelistirici 6gretmen davraniglari arasinda anlamli bir iligkiye
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rastlanmazken, ¢ikarim ve degerlendirme alt boyutlar ilediisiinmeyi gelistirici 6gretmen davranislari arasinda olumlu
yonde anlamli yonde olumlu bir iliski tespit edilmistir. Karabacak (2011) de elestirel diisiinme ile diisiinmeyi gelistirici
ogretmen davranislari arasinda olumlu yonde biriliski oldugunu desteklemektedir. Ozcinar (1996) elestirel diisiince-
yi gelistirecegi varsayilan etkinlikleri uygulayan 6gretmenlerin smiflarindaki 6grencilerin karsilagtiklart problemlere
elestirel yaklastiklarinitespit etmistir.Kahraman (2008)’ de 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile 6grenci
algilarma gore 6gretmenlerin olumlu davranis sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.
Bu baglamda 6gretmen tutumlarinin 6grencinin elestirel diisiinme becerisini etkiledigini soylenebilir. Bu konuda, bazi
ogretmenler elestirel diisiinmeyi ders igeriginin diginda ve farkli bir beceri olarak yorumlayip, 6grencilerin karsisindaki
otoriterliklerini siirdiirmek, meslektaslari ile olan bagliliklarin1 devam ettirebilmek adina gelistirilen 6gretim programini
degistirebilmekte, reddetmekte ya da uyarlayabilmektedirMcKee (1988). Baz1 6gretmenler de sinifta elestirel diisiinme
ortami olusturmada 6gretim programi tarafindan engellendiklerini diigiinmektedirler (Tokyiirek, 2001). Yine Sahbat
(2002) elestirel diisiinceyi engelleyen faktorlerin okul idaresi, miifettis ve miifredat oldugunu ifade etmistir. Bu duru-
mun 2006 yilinda giincellenen 6gretim programlari ile asilmis oldugu sdylenebilir ¢iinkii bu 6gretim programlarinda
elestirel dlisiinmeyi gelistirici 6grenme etkinlikleri, yontem ve tekniklerinin kullanilmas1 6nerilmekte ve bu etkinliklere
programda yer verilmektedir (MEB, 2009).

Sinif ortami ve elestirel diisiinme becerisi arasindaki iliski daha detayl incelendiginde, diisiinmeyi engelleyici 6gren-
ci davranislari ile elestirel diisiinme arasindaki olumsuz yondeki iliskinin, elestirel diistinme ile diistinmeyi destekleyici
Ogrenci ve 6gretmen davraniglari arasindaki iliskinden daha giiglii oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda diisiin-
meyi engelleyici 6grenci davraniglarinin siif ortaminda elestirel diistinme ile iligkili en 6nemli degisken oldugu soy-
lenebilir. Elestirel diisiinme becerisinin gelisimi icin 6grenci akran baskisi, dalga gegilecek duruma diisme, fikirlerinin
kabul gérmemesi ve dislanma kaygisindan uzak kalabilmesi énemlidir. Ogrencilerin birbirlerinin diisiincelerini paylasa-
bilmeleri ve degerlendirebilmeleri ve baskalarinin bakis agilarini anlamalarina yonelik 6grenme-6gretme etkinliklerinin
diizenlenmesi elestirel diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in dnemli bir unsurdur (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

5. Sonucg ve Oneriler

Bu arastirmada, elestirel diistinmenin, ¢ikarim, analiz ve degerlendirme alt boyutlari ¢esitli degiskenler agisindan in-
celenmistir. Aragtirma sonucunda elestirel diisiinme becerisinin kizlar, krese/ anaokuluna gidenler ve ilk cocuklar Iehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica elestirel diisiinme becerisi ve sinif ortami arasindaki iliski incelendi-
ginde ise elestirel diisiinme ile sinif ortaminin bilesenleri olan diisiinmeyi gelistirici 6gretmen davraniglari ve diisiinmeyi
gelistirici 6grenci davranislar1 arasinda olumlu yonde, diisiinmeyi engelleyen 6grenci davranislar1 arasinda olumsuz
yonde anlaml bir iliski belirlenmistir. Arastirmada dikkat ¢eken 6nemli bir konu ise, diisiinmeyi engelleyici dgrenci
davranisglar ile elestirel diistinme arasindaki olumsuz yondeki iliskinin, elestirel diisiinme ile diisiinmeyi destekleyici
Ogrenci ve 6gretmen davraniglar arasindaki iliskinden daha yiiksek olmasidir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler
1s181nda, elestirel diistinme becerisinin gelistirilebilmesi sif ortaminda 6zellikle diistinmeyi engelleyici 6grenci davra-
niglariin minimize edilmesi i¢in dnlemler alinmasi, okul 6ncesi egitimin 6nemi konusunda ailelerin bilinglendirilmesi,
ilk ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin neden kardeslerine gore daha ¢ok gelistiginin arastirilmasi onerilebilir.
Arastirma ilkokul diizeyinde gergeklestirilmistir. Benzer bir arastirma diger kademelerde 6grenim goren dgrencileri
kapsayacak seklide gerceklestirilebilir. Ayrica farkli arastirmalarda yaratici ve yansitici diisinmenin siif ortamindaki
Ogretmen ve 0grenci davranislar ile arasindaki iliski incelenebilir.
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