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Isteme Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kant’mn Ozgiirliik Goriisii”
The From Freedom of Will to Freedom of Action: Freedom According to Kant

Elif CETINKIRAN BALCI™
Oz

Ozgiirliik kavrami, Kant’1n pratik felsefesine damga vurmus énemli bir kavramdir. Ozgiirliik kavramina biiyiik nem
veren Kant, bir toplumun ilerlemesinin o toplumdaki 6zgiirliigiin ne 6l¢iide yayilip gelistigine bagli oldugunu
belirterek 6zgiirliigli insan tiirliiniin ve tarihinin basat idesi olarak belirlemistir. Kant gerek etik gerekse politik
goriislerinde, 6zgiirligii kendisine 6l¢ii olarak alarak goriislerini bu kavram cercevesinde gelistirmistir. Kant ahlak
metafizigini etik ve hukuk olarak ikiye ayirirken hem etik hem de hukuk alaninda 6zgiirliigii temele yerlestirmistir.
Kant’in felsefesinde 6zgiirliikk kavrami, onun ahlak felsefesinden hukuk ve politik felsefesine dogru bir gelisim
gbstermistir. Ozgiirliigii ahlaksal baglamda isteme ile ilgisinde, hukuksal alanda ise eylemlerimizle ilgisinde ele
Kant, 6zgiirligiin her iki alanda da nasil gergeklestigini aydinlatmaya ¢alismistir. Ahlak alaninda 6zgiirliigi igsel
anlamda ele alan Kant, ahlaki 6zgiirliik goriisiinii ahlak yasasi baglaminda ele alip temellendirmistir. Ahlak yasasi
disaridan bir zor ve dayatma olmaksizin kisinin kendi aklinin koydugu bir yasadir ve kisinin istemelerini bu yasaya
gore belirlemesi kisinin igsel dzgiirligiinii olugturmaktadir. Hukuk alanina gelindiginde ise 6zgiirliik i¢sel alanla
ilgili olmayip kisinin bagkalarini etkileyen davraniglartyla, yani kisinin eylemlerinin digsal ve hukuksal boyutuyla
ilgilidir ve hukuksal alan her zaman bir dissal zorlamay1 da beraberinde getirir. I¢sel 6zgiirliik dissal hi¢bir zorlamay1
barindirmazken, digsal 6zgiirlik ise belli bir diizeyde zorlamaya dayanmak zorundadir. Bu caligmada, Kant’in
bahsettigi bu iki tiir 6zgiirliik goriisiiniin neligini ve bunlarin birbiriyle ilgisini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Anahtar sozciikler: Kant, saf akil, pratik akil, 6zgiirliik, ahlak, yasa, isteme, eylem.

Abstract

The concept of freedom is an important concept imprinted on Kant's practical philosophy. Kant, a philosopher who is
passionate about freedom, stipulated freedom as the dominant idea of human species and history, stating that the
progress of a society depends on the extent to which freedom in that society has spread and developed. Kant
improved his views on this concept by taking freedom as a measure for both his ethical and political views. Kant has
placed freedom on the basis of the fields of both ethics and law while classifying the metaphysics of ethics as ethics
and law. The concept of freedom in Kant's philosophy has made progress from his moral philosophy towards legal
and political philosophy. Kant tried to elucidate how freedom occurs in both ethics and legal fields by considering
freedom in relation to the will in the ethical concept and to our actions in the legal field. Kant, who considers
freedom in the field of ethics in an internal sense, has devised and based his view of ethical freedom in the context of
moral law. Moral law is a law without any exterior force and compulsion, which is made by the individual’s own
mind, and the individual determining his/her wishes according to this law creates the individual’s inner freedom.
When it comes to the field of law, freedom is not related to the inner self, but to the behaviour that affects others, that
is to say, the external and legal dimension of the actions of the person, and the legal field always comes with an
external force. External freedom has to rely on a certain level of coercion, while inner freedom does not have any
external constraints. This study, aims at revealing the clarity of Kant’s two types of views of freedom and their
relation to each other.
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Kant’in iginde bulundugu ¢ag tam anlamiyla bir elestiri ¢agidir. Kant felsefesi denildiginde hemen

herkesin aklina gelen sey, onun felsefesinin bir elestiri felsefesi oldugudur. Aydinlanma filozoflar i¢inde
en Onemli diisiiniirlerden birisi olan Kant’in en 6nemli eserlerinin “elestiri”yi igeriyor olmasi, elbette
tesadiif degildir. Kant’mn aydinlanmaciligimin kendini en agik haliyle gosterdigi yer de onun elestiri
eserleridir. Kant’in kaleme aldig1 elestiri eserlerinin?, aydinlanmaya giden yolda kisilerin kendi akillarini
kullanmalarinda onlara yol gostermek, dolayisiyla 6zgiirliigli gelistirmek amaciyla yazildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.
Aydinlanma, insanin 6zgiir bir varlik oldugunun bilincine varmasidir. Kant’a gore aydinlanma, insanin
kendi kabahati sonucu diistiigii ergin olmayis durumundan kurtulmasidir (Kant, 2014a, s. 324). Bu “ergin
olmayis” durumundan Kant’in anladigi, insanin kendi aklini baskasinin kilavuzlugu olmadan
kullanamamasi, bagka bir deyisle insanin kendi aklin1 kullanma cesaretini gosterememesidir (Kant, 2014a,
s. 315). Kant’a gore aydinlanma ic¢in gerekli tek sey oOzgiirliiktiir. Bu 6zgiirlikk ise, 6zgiirliiklerin en
zararsiz olanidir, akli her yoniiyle ve her bakimdan cekinmeden “kitlelerin oniinde apagik olarak”
kullanma 6zgirliigidiir (Kant, 2014a, s. 317).

Kant, kendi yasadigi donemin aydinlanmig bir donem olmadiginin farkindaydi, ancak bu konuda
umutsuz degildi, aydinlanmis bir cagda degil ancak aydinlanmaya giden bir c¢agda bulunduklarini
vurgulayarak, aydinlanmanin engellenmesinin insanliga en biiyiik kiyim oldugunun altimi ¢izerek,
insanlarin ya da toplumlarin er ya da ge¢ aydinlanmis bir ¢aga ulasacaklarim diistinmekteydi: “Aklini
kullanmak cesaretini goster!” sozii, aydinlanmanin, dolayisiyla 6zglirliigiin parolasiyd: (Kant, 2014a, s.
315).

Ilerlemenin ve aydimlanmanin él¢iisiiniin dzgiirliik diisiincesi oldugunu diisiinen Kant, bir toplumun
ilerlemesinin o toplumdaki 6zgiirliigiin ne 6l¢iide yayilip gelistigine bagli oldugunu belirterek 6zgiirligi
insan tlirlinlin ve tarihin basat idesi olarak belirlemistir. Kant gerek etik gerekse politik goriislerini,
ozgiirliik kavrami temelinde gelistirmis; 6zgiirliigi igsel 6zgiirliik ve digsal 6zgiirliik olarak ikili bir yapida
gorerek icsel Ozgiirliigli istemelerimizle baglantili olan ahlaki 6zgiirlikle, digsal 6zgirliigii ise kisinin
eylemleriyle ilgisinde incelemistir. Bu ¢alisma Kant’in 6zgiirlilk kavramimi ahlaki ve politik agilardan
nasil ele aldigimi, onun pratik felsefesi icinde Ozgiirliige nasil bir yer verdigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Makalenin sonucunda ise 6zgiirliigii biri etik agidan digeri ise hukuksal/toplumsal agidan
inceleyen Kant’in bu iki farkli 6zgiirliik goriisiiniin bir degerlendirmesini ve bu iki 6zgiirlik gorisii
arasindaki iligkiyi gozler 6niine sermeyi amaglamaktayiz.

Kant, Saf' Aklin Elestirisi adli eserinde 0zgiirliigii {i¢ antinomiden birisi olarak ele almig, saf akil

alaninda ¢oziillemeyen 6zgiirligii pratik aklin bir koyutu olarak incelemis ve 6zgiirliikk asil agikligina ve
gercek anlamina pratik alanda kavusmustur. Peki Kant, 0Ozgiirliigii neden teorik akil alaninda
¢oziilemeyecegini savunmustur?
Kant Saf Aklin Elestirisi’nde, bilgi elde etmede teorik aklin iglevini arastirmustir; teorik aklin duyulara
verilen disinda bir sey bilip bilemeyecegi, baska bir deyisle deneyimi agmak isteyen insan bilgisinin
smirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi sorusu Kant’1 ilgilendiren asil meseledir. Bu konu, metafizikle,
metafizigin giivenilir bilgi saglayip saglamadigiyla ilgilidir.

Kant’in saf akil elestirisine girismedeki en temel amaclarinin arasinda metafizigin bir bilim olarak
olanag1 ya da olanaksizligina dair bir karara varmak ve metafizigin kaynaklarin1 ve smirlarint ¢izmek
oldugunu sdyleyebiliriz. Kant, metafizigin bir bilim olup olmadigini, eger bir bilimse neden diger bilimler
gibi genel bir tasvip kazanmadigini, eger bir bilim degilse nasil olup da bilim kisvesi altinda insanin
anlama yetisini hi¢ sonmeyen umutlarla oyaladigini aydinlatmay1 ve bu sorulara cevap bulmay1 amaglar
(Kant, 2000, s. 3-4).

Kant, aklin saf kullaniliginin elestirisiyle teorik aklin, deneyimin o6tesindeki metafizik alanin
bilgisine ulasamayacagim gostermek istemistir. Ancak Kant’a gore insan akli metafizik alana dair bilgi
elde edemese de, yine de metafizik, insan aklimin degismez bir yazgisidir, yani akil dogal siirecine
birakildiginda, kendi sinirlarmi asip metafizik alana geg¢is yapmaktadir. Dolayisiyla Kant’ta metafizik,

IKant (1781). Kritik Der Reinen Vernunft [Saf Aklin Elestirisi]. Kant (1788), Kritik Der Praktischen Vernunft [Pratik Aklin Elestirisi]. Kant
(1790), Kritik Der Urteilkraft [Yarg: Giictiniin Elestirisi].
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“insanin dogal bir egilimi”dir (Kant, 2015, s. B 21). insan zihni, dogas1 geregi verilmis duyular diinyasi
icinde kalmayip daha derinlere, yani duyular diinyasin asip metafizik alana gegmek ister. Ancak akil bu
alana gectiginde, biitiinliyle kurgular icine diiser, ¢iinkii deneyim alaninin Stesini bilmek insan aklina
kapalidir. Buna ragmen metafizik, kaginilmaz bir diisiinme bi¢imi olugundan ona karsi ¢ikmak ya da onu
yok saymak bosuna bir ugrastir. O halde yapilmasi gereken, metafizigi yok saymak degil, metafizigi
simdiye kadar ki olumsuz ve yanlis nitelemelerden kurtarmak, metafizigin sinirlarini belirleyerek saglam
bir metafizik kurmaktir.

Kant’a gore, insan akli “Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki insan onlar1 geri ¢eviremez”, ¢linkii
bu sorular ona dogasi tarafindan verilmistir. Ne var ki insan bu sorulardan kacamayacag: gibi bu sorulari
yanitlayamaz da; ¢ilinkii bu sorularin yanitlanmasi insan aklinin tiim yetenegini ve siirlarini asar (Kant,
2015, s. A VIII). Bu sorular, Kant’in ii¢ baslk altinda topladig1 bigimiyle, evrenin baslangici, Tanrinin
varligl ve ruhun Olimsiizligi ile ilgili deneyimi asan ilk ilkeler hakkindaki metafizik sorulardir (Kant,
2015, s. B 7). Kant felsefesinde bunlar aklin deneye bagvurmaksizin tiirettigi idelerdir. Kant “ide” derken,
nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlart anlamaktadir (Kant, 2000, s. 81). Kant’a
gore aklin ideleri, anlama yetisinin kategorilerinden tamamen farklidir. Anlama yetisinin ilkeleri deneyde
bulunan nesneleri bilmede ise yarar bir konumdayken aklin ideleri ise hi¢bir sekilde deneyde verilmezler;
aklin ideleri ne deneyle dogrulanabilirler ne de ciiriitiilebilirler (Kant, 2000, s. 82), bu idelerle hi¢bir bilgi
elde edilemez. O halde anlama yetisi, tanri, ruh ve dzgiirliik ideleriyle ilgili bilgi ortaya koyamaz, ama
yine de akil bu ideleri iiretmekten kacamaz. Kant’a gore aklin bu ideleri liretmesi bosuna degildir, aklin bu
ideleri tiretmesindeki amaci, insanin ahlaksalligidir, dolayisiyla Kant’a gore, aklin ideleriyle,-6zellikle de
Ozgiirliik idesiyle- bilgisel diizeyden ahlaksal diizeye ge¢is saglanir (Kant, 2015, s. A 329, B 386).

Aklin bu ideleri, kategoriler gibi deneyle ilgili olarak anlama yetisinin kullaniliginda ve bilgisel
acindan ise yaramasalar da — ¢ilinkii yalnizca deneyde dogruluk vardir —, “baska bir bakimdan tamamen
zorunlu” olan idelerdir (Kant, 2000, s. 84). Ileride gorecegimiz gibi, bu ideler teorik bilgi elde etme
siirecinde kuruntular olarak kalsalar da, -¢iinkii tecriibede onlara tekabiil edecek herhangi bir gergeklik
yoktur- pratik felsefe agisindan yeni olanaklara kapi aradiklari igin son derece 6nemlidirler. Kant, bu
ideler igerisinde agirligr 6zgiirliik idesine verir ve insan diinyasinin 6zgiirlikk idesi olmadan anlamdan
yoksun oldugunu diisiindiigii i¢in, “Ozgiirliigii nasil bilebiliriz?” sorusunu temellendirmeye calisir.
Ozgiirliigii fenomen diinyanin smirlari icerisinde kalarak bilemeyisimiz, fakat yine de inkar edemeyisimiz,
bu kavram {izerine farkli bir bilmenin ve farkli bir bakis agisinin olusturulmasi gerektigini ortaya koyar.
Ozgiirliik, fenomen alandan uzaklasarak numen alana dair bir arastirmay1 gerektirir, baska bir deyisle
Kant’ta 6zgiirliik catiskisi, fenomen ve numen arasindaki ayrim sayesinde ¢oziilecektir.

Kant, “Transendental Diyalektik” adl1 béliimde ii¢ ideyi ele alip incelemektedir; bunlar ruh, tanri ve
evren ideleridir. Kant evrenle baglantili olarak, hem tezlerinin hem de antitezlerinin aynm1 derecede
savunulabildigi dort antinomiden/catiskidan bahseder (Kant, 2000, s. 92, 93). Bu catigkilarin hem tezleri
hem de antitezleri ayn1 sekilde acik olarak kanitlanabilir niteliktedir ve aklin bu ideler {izerinde gatigkiya
diismesinin nedeni de budur. Bu gatiskilar1 kisaca agiklamak gerekirse sunlar soylenebilir.

[lki evrenin niceligi ile ilgilidir:

Tez: Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baglangici (sinir1) vardir. Antitez: Diinya zaman ve
uzam bakimindan sonsuzdur.

Ikincisi evrenin niteligi ile ilgilidir.

Tez: Diinyada her sey yalin olanlardan olusur. Antitez: Yalin olan higbir sey yoktur, her sey
karmagiktir.

Ucgiinciisii nedensellik ile ilgilidir.

Tez: Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir. Antitez: Ozgiirliik yoktur, her sey dogadur.
Dordiinciisii ise zorunlu bir varlikla ilgilidir.

Tez: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir. Antitez: Zorunlu olan hicbir sey
yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.

Bu catigkilarda tezler dogmatik rasyonalistlerin, antitezler ise empiristlerin savunduklar
diisiincelerdir. Makalenin konusu bakimindan bizi ilgilendiren iigilincii ¢atiski oldugu i¢in, digerlerini
arastirmamizin diginda birakarak 6zgiirliilk ve nedensellikle olan ¢atiskiya deginmemiz gerekmektedir.
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Kant’a gore, 6zgiirliigiin hem var oldugu tezi, hem de 6zgiirliigiin var olmadig1 yoniindeki antitezi
ayn1 derece kabul edilebilir ya da reddedilebilir. Soyle ki eger diinyada sadece tek bir tiir nedenselligin,
yani doga nedenselliginin oldugunu kabul edecek olursak, doga nedenselligine gore bir olay onceki olay
tarafindan belirlenir ve bu siire¢ sonsuza dek bu sekilde uzayip gider. Ama ne kadar uzarsa uzasin akil her
zaman bir neden arar; ¢iinkil “var olan her seyin bir nedeni olmalidir” ilkesinden hareket eder; nitekim
hicbir sey nedensiz var olamaz. Fakat diger taraftan da akil, her zaman bir ilk neden, bir ilk hareket ettirici
arama egilimindedir ve bu ilk hareket ettiricinin bir nedeni olmamali veya o ancak kendi kendinin nedeni
olmus olmali. Dolayistyla bir seyin sonsuza dek geriye gidisi olanaksiz oldugundan, 6zgiirlitkten gelen bir
nedenselligi kabul etmek zorunda kaliriz. Karsisava gelince ise, 6zgiir nedensellik, nedenin 6nceki durum
ile higbir baglantis1 olmadig1 bir durumu gerektirir ki bu durum doga yasasi ile ¢elisir ve deneyimin
birligini ve nedensellik ilkesinin genel gegerliligini tehlikeye atar. Bu nedenle ozgiirliikkten gelen
nedenselligi varsaymak miimkiin degildir. Sadece tek bir nedensellik vardir, o da doga nedenselligidir.

Kant’a gore, catigkilar aklin kendi kendine oynadigi bir oyundur. Akil bu tiir catigkilara ister
istemez diiser, ancak bu catiskilardan teorik akil alaninda kurtulamaz. Oyle ki teorik akil bu ¢atiskilari
¢ozmek i¢in bunlarin bilgisine ulasmak zorundadir, ama ne yazik ki yukarida belirttigimiz gibi teorik aklin
bu idelerin bilgisine ulasmak i¢in ne giicii yeterlidir ne de sinirlart bunun igin elveriglidir. Dolayisiyla
ozgiirliik gatigkis1 teorik akil alaninda bir problem olarak kalmaya devam eder. Ancak diger catiskilardan
farkli olarak ozgiirliik ¢atigkisi, pratik akil alaninda ¢oziilebilir. Kant, bunun yolunu insanm ikili yapiya
sahip bir varlik olarak kabul etmekte bulur, 6zgiirliigli ancak insan1 hem bir doga varligi hem de bir akil
varlig1 olarak kabul edersek ve 6zgiirliigii insanin dogal yaniyla degil numen alana ait olan akil yaniyla
iligkilendirirsek kurtarabiliriz.

Kant’a gore, idelerin ortak 6zelligi, deney diinyasinda onlara karsilik diisen bir goriiniin olmamasi,
dolayisiyla deneyim ile onlarin bilgisine ulagilamayacak olusumuzdur; “bu tiir kavramlar hi¢cbir deneyde,
olanakli en genisinde bile, verilemezler” (Kant, 2000, s. 94); yani Hume’un izinden gidecek olursak,
nedensellik idesi gibi 6zgiirliik ve benzeri idelerin goriiniis diinyasinda bir karsiligi olmadigi igin bunlar
deneyden tiiretilemez. Dolayisiyla 6zgiirliik de bir ide oldugu i¢in, goriiniis diinyasinda 6zgilirliige karsilik
gelecek bir deney verisi yoktur, hicbir maddeye 6zgiirliigii yiikleyemeyiz (Kant, 2000, s. 98). Ancak
Ozgiirliige goriniis diinyasinda rastlamiyor olusumuz, Ozgiirlik idesinin varligina dair bir kusku
yaratmamalidir; ¢linkii Kant’in fenomen ve numen seklinde farkli yasalara sahip iki alanin var oldugunu
sOylemesinin nedeni 6zgiirliilk gibi, ahlak gibi duyularla algilanamayan fakat yine de diisiiniilebilen ve
ayrica insani anlamak i¢in zorunlu olan idelere yer agmak istemesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Kant,
Ozgiirlik catigkisini, fenomen ve numen ayrimiyla ¢oziime kavusturur. Kant’a gore, nedenselligin
fenomen alanda oldugunu gibi numen alanda da zorunlu olarak bulunusunun sebebi, pratik bir amag¢ icin
gereklidir, bu amag da insanin 6zgiirliigiidiir (Kant, 2009, s. 61).

Buradan hareketle Kant, neden kavramimin, deneysel olmayan baska bir kaynagimi daha bize

gostermis olur, bu da doga yasalari tarafindan belirlenmeyen “6zgiirliikten gelen nedensellik” kavramidir
ve bu kavram kaynagim akildan alir. Doga nedenselligi yaninda, insanin 6zgiirliigline olanak verecek bir
nedenselligi daha ortaya koyan Kant, bu nedenselligi “Ozgiirliikten gelen nedensellik yasasi” olarak
adlandirr (Kant, 2009, s. 18). Iste bu nedensellik yasasiyla, nedensellik ¢atiskisinin diger savi olan,
“diinyada ozgiirliikten gelen nedenler vardir” savi da temellenmis olmaktadir.
Peki oOzgiirlik ile nedensellik kavramlarini nasil bir arada kullanabiliyoruz? Nedensellik kati bir
belirlenmisligi, nedenin sonucu olarak beklendik bir etkinin gelecegini isaret ediyorsa, nedenselligin
ozgiirliikle birlikte anilmasini saglayan nedir? Kant’a gére duyular diinyasinin belirleyici nedenselliginden
bagimsiz olma 6zgiirliiktiir, ancak 6zgiirliik hi¢ de gelisigiizellik ya da yasasizlik degildir, 6zgiirlik “bir
yasa”ya uymadir (Heimsoeth, 2012, s. 135). Insanmn istemesinde 6zgiir olmasi onun higbir yasaya
uymamasi demek degildir, tersine insanin kendi iradesinin degismez yasasina uymasi1 demektir, bu yasa da
ahlak yasasidir (Heimsoeth, 2012, s. 135).

Kant bir ahlak metafiziginden, saf bir ahlak felsefesi gelistirmenin zorunlulugundan bahseder. Ona
gore etik, empirik olan her tiirlii 6geden arindirilmalidir. Zira ahlakin kendisi, “bir rehberden ve dogru
yargida bulunmak i¢in en iistlin normdan yoksun oldugu siirece her tiirlii bozulmaya kars1 agiktir” (Kant,
2013, s. 5). Ahlak metafizigi bize gosterecektir ki, her tiirlii deneysel olandan ayr1 olarak saf akilda
bulunan bir ahlak 6gretisi vardir (Kant, 2013, s. 27). Kant’a gore, ahlak alaninda da deneysel olan her
seyden arindirtlmis a priori onermeler miimkiindiir ve onun amaci ahlak alaninda “sentetik a priori”
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onermelerin nasil olanakli oldugunu gostermektir. Nitekim ahlak metafiziginin isi, olanakli bir saf
istemenin idesini ve ilkelerini aragtirmaktir” (Kant, 2013, s. 6). Ona gore, eger bir yasa ahlak yasasi olarak
gecerli olacaksa, yani bir ahlak yasasi tiim insanlar icin ylikiimliilik nedeni olacaksa a priori olarak
akildan ¢ikmali ve mutlak zorunluluk tasimalidir. Boylesi bir yasayi ise biz goriiniis alaninda arayamayiz.
Kant’a gore, bir doga yasasi gibi tiim insanlar i¢in gecerli olabilecek bir ahlak yasasindan bahsetmek
istiyorsak, deneysel temellerden arinmis, a priori olarak dogrudan buyuran bir yasaya ihtiya¢ vardir. O
halde 6zgiirliikle baglantisinda ele alacagimiz ahlak yasasi, insanin dogal yapisinda bulundugu diinyanin
kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir, en kii¢lik noktasi
bile deneye dayanan higbir ilke ahlak yasasi olamaz. O halde ahlak yasasi1 saf akildan ¢ikan ve bu nedenle
de tiim akil sahibi varliklar i¢in gecerli olabilecek nitelikte a priori bir yasadir.

Kant’ta 6zgiirliigli arastirmak demek ayni zamanda ahlaki arastirmak demektir; baska bir deyisle
Kant felsefesinde ozgiirliigii arastirmak, ahlaki ele almay1 zorunlu kilar. Ozgiirliik ve ahlak yasasi
karsilikli olarak birbirlerine gotiiriirler (Kant, 2009, s. 34). Kant etik goriisiiniin temeline ahlak yasasini
koyar. Ona gore ahlakin var olma sebebi Ozgiirliiktiir; 6zgiirliiglin bilincine de ancak ahlak yasasi
araciliryla varabiliriz. Insan &zgiir olmadan ahlaki eylemde bulunamaz, ama 6zgiirliik idesi de kendini
ahlak yasas1 yoluyla ortaya koyar (Kant, 2013: 4). Insan doga yasalarinin disina ¢ikip 6zgiir eyleyebilme
olanagim tastyan tek varhik oldugu icin ahlakli olabilen tek varliktir. Insan 6zgiir olmadikga higbir
ahlaksallik miimkiin degildir.

Ozgiirliik ancak ahlak yasas1 araciligiyla olanakli oldugu ve kendini bize ilk gdsteren ahlak yasasi
oldugu ic¢in Oncelikle Kant’in ahlak yasasindan ne anladigini ortaya koymamiz gerekmektedir, oyle ki
ahlak yasasi da bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiirecektir (Kant, 2013, s. 35).

Kant ahlak yasasim su sekilde dile getirir: “Ancak, aym1 zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2013, s. 38). Odev buyrugu ise su sekildedir:
“Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant,
2013, s. 38).

Kant’a gore, ahlak yasasimi akil, 6zgiirliigiin yasasi olarak kendi kendine verir ve bununla pratik
oldugunu a priori olarak kanitlar (Kant, 2009, s. 72). Ahlak yasasi1 insanin iyi istemesinin 6l¢iitiidiir, neyin
kendi bagina iyi ya da kotii olduguna karar vermenin anahtaridir. Kant’a gore, bu yasaya uygun olan her
isteme, kayitsiz-sartsiz, her bakimdan iyidir ve her tiirlii iyinin en yiiksek kosuludur (Kant, 2009, s. 69).

Ahlak yasasina gore davranacak ya da istemelerini ahlak yasasina gore belirleyecek olan kisi, her
defasinda kendisine maksiminin genel gecer bir yasa olmasini isteyip isteyemeyecegini sormalidir. Eger
isteyebiliyorsa, kisinin maksimi ilkeler olarak olanakli bir evrensel ahlaksal yasama semasina
girebiliyorsa, akil bunu yasa i¢in saygimiz dolayisiyla kabul etmemizi ve tanimamiz1 ister (Copleston,
2004, s. 170). “Eylemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmemiz gerekir; bu, genel
olarak onu ahlaksal yargilamamizin kuralidir” (Kant, 2013, s. 41).

Hem iyi istemenin hem de &devin temelinde yatan ahlak yasasi, eylemlerimizin ya da
istemelerimizin degerini belirleyebilecegimiz temel dlciitlimiizdiir. Kant, ahlak yasasinin tiim akil sahibi
varliklar ig¢in gecerli oldugunu ve istisnasinin olamayacagmi soyler. Ahlak yasasini arayip bulmak
gerekmez, o, 6teden beri her insan aklinda bulunur ve her insan varligina kok salmistir (Kant, 2009, s.
114). Insanlarda bu ahlak yasas1 zaten bulunmaktadir, yapilmasi gereken insanlara bunun hatirlatilmast,
fark ettirilmesidir. Goldman’in ifadesiyle; “bu kategorik buyurucu her insanda vardir, insan ona karsit bir
davranis i¢indeyken bile” (Goldman, 1983, s. 171).

Kant’a gore biitiin buyruklar gibi ahlak yasas1 da bir “gerek”le dile getirilen bir kuraldir. Ahlak
yasast kisiler igin bir zorlayicilik tasir, kisinin istemelerini akildan ¢ikan bir ilkeye gore diizenlemeleri
gerektigine isaret eder. Insan sadece akil varh@ olsayd: kisiye bu sekilde ahlak yasalarmni buyurmak
sacma olurdu, ¢iinkil onun her yaptigi ahlaki olarak iyi olurdu ve bu durumda 6zgiirliik de olmazdi. Ne var
ki insan ayn1 zamanda istemeleri yalmzca akil tarafindan belirlenmeyen bir doga varligi oldugu i¢in ahlak
yasas1 onun i¢in bir zorlayicilik tasir. Burada zorlamay1 disarida birakan bir zorlayicilik ya da zorunluluk
s0z konusudur; “istenci zorlamayan, ama onu ylkiimleyen, onu 6devlendiren, yasaya uymaya onu gerekli
kilan bir zorunluluktur bu (Akarsu, 2006, s. 306). Ahlak yasasi insanlara “yapman gerekir” diyen bir
buyruk olarak kendini gosterir ve onlara kosulsuz olarak buyurur. Kant herhangi bir kosullu buyrugu
ahlaksal buyruk olarak kabul etmez.
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Diger taraftan ahlak yasasi bicimsel bir ilkedir, icerikten yoksundur. Kant’a gore biitiin igerikli
pratik ilkeler ben-sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugunu amag edinirler ve bu nedenle genel geger bir
yasa olamazlar (Kant, 2009, s. 25) Pratik bir ilkenin igerigi, istemenin nesnesidir, istemenin nesnesi de
deneysel oldugu i¢in icerikli bir pratik ilke bir yasa olamaz. O halde bir ilkenin genel geger bir yasa olmasi
icin biitlin igeriginden, her tiirlii isteme nesnesinden soyutlamak gerekiyor ki boylelikle geriye genel bir
yasa koymanin sirf biciminden bagka bir sey kalmaz (Kant, 2009, s. 30). “Pratik ilkeler, her tiirlii 6znel
amaclardan soyutlandigindan, bigimseldir; temellerinde bu amaclar, dolayisiyla bazi gidiiler
bulundugunda ise igeriklidirler” (Kant, 2013, s. 45). Oyleyse ahlak yasasi iceriksel olmayip kisilere
istemelerini belirleyecekleri bigimsel ilkeyi verir. Kant’in deyisiyle; “bu yasa yalnizca bigimsel
oldugundan (yani genel yasa koyucu olarak maksimin yalnizca bi¢imini belirlediginden), belirleyici neden
olarak, istemenin her tiirlii igeriginden, dolayisiyla her tiirlii nesnesinden soyutlanmistir” (Kant, 2009, s.
119). Bir eylemi ahlakli kilan da budur, yani eylemin temelinde yatan istemenin, herhangi bir igerik
tarafindan degil de, ahlak yasasinin sirf bigimi tarafindan belirlenmesidir (Tepe, 2014, s. 8).

Eger ahlak yasasi, iceriksel bir takim ilkelere sahip olsaydi ve bizden beklenen de hazir olarak
sunulmus olan bu ilkelere uymak olsaydi, bu durumda kisi otonom degil heteronom olurdu ve bunun bir
sonucu olarak kiginin 6zgiirliigli i¢in bir imkan kalmamis olurdu. Oysa Kant, akil sahibi bir varlik olan
insana giivenmis ve bu konudaki tiim sorumlulugu ona yiiklemistir; Kant, insanin kendi ahlak ilkelerini
kendisinin belirlemesi gerektigini ve bu konuda sorumlulugun yalnizca kendisine ait oldugunu belirtmistir
(Rawls, 2005, s. 254). Kant’in felsefesinde insan artik ahlaki ilkelere tabi olan degil, bizzat bu ilkeleri
yaratan, yasa yapan bir varliktir ve 6zgiirliigiinii de buna borgludur. Bu nedenle Kant, ahlak yasasini a
priori sentetik bir yargi olarak sadece bicimsel olarak belirlemis, her durumda ne yapilmasi gerektigini
kisinin kendisine birakmustir.

Eylemlerin biitiin ahlaksal degeri i¢in esas olan, ahlak yasasinin dolaysiz olarak istemeyi
belirlemesidir (Kant, 2009, s. 80). Kisinin istemelerini giidiileri ve tutkularina gore degil ahlak yasasina
gore belirlemesi, kisiye istemesinin 6zerk oldugunu ve ayni zamanda 6zgiir bir varlik oldugunu fark ettirir,
baska bir deyisle 6zgiirliik idesi kendini ahlak yasasi yoluyla goriiniir kilar (Kant, 2009, s. 4), 6zgiirliikk
kavramini bize ilk kez ahlaklilik kesfettirir (Kant, 2009, s. 35). Ciinkii kisinin aklin yasasina gore istemeyi
basarmis olmasi, onun doga nedenselligini ve duyulur diinyay1 astiginin kanitidir. Dolayisiyla ahlak yasasi
Ozgiirliigiin bilinme nedeni olur; ahlak yasasi, kisilere, tiir olarak insanin kendi basina ahlak yasasi gibi bir
yasay1 ortaya koyabilecegini ve bu yasaya gore isteyip eyleyebilecegini, bu anlamda insanin 6zgiir bir
varlik oldugunu, 6zgiirce eyleyebilme olanagina sahip oldugunu goérmemizi saglar. Buna karsilik,
ozgiirliikk de ahlak yasasinin varlik nedenidir. Nitekim insan kendi istemesinin nedenselligini 6zgiirliik
idesi olmadan diisiinemez. Oyle ki insan 6zgiir olma olanagini tasimayip yalnizca doga nedenselligine
bagh bir varlik olsaydi, insanin akildan ¢ikan bir yasaya gore eyleyebilme olanagi da ortadan kalkardi;
insan 6zgilir olmali ki istemelerinin nedenini kendisi belirleyebilsin; dolayisiyla ahlak yasas1 6zgirliigiin
bilinme nedeni, 6zgiirliik de ahlak yasasmin varlik nedeni olarak karistmiza ¢ikmaktadir. Goriildigi gibi
Ozgiirliik idesi ile ahlak yasasi birbirine ayrilmazcasina baghdir. Kant’a gore 6zgiir bir isteme ile ahlak
yasasl altinda olan bir isteme bir ve ayni seydir (Kant, 2013, s. 65).

Ahlak yasasi kisilere mutlaka belli bir tarzda hareket etmeleri gerekliligini buyurur; bu ayni
zamanda onun Kkosulsuz oldugunu gosterir. Kisiler bu kosulsuz buyruga uyduklan olgiide 6zgiirlesirler.
Doga yasalarina uymakla bagimli hale gelen insan; kendi akliyla koymus oldugu ahlak yasasina uymasiyla
Ozgiirlesir. Doga alaninda insanin boyun egdigi yasalar insana disaridan, zorla dayatilir; bu yasalara
uymakla insan heteronom bir varlik haline gelir. Ancak ahlaklilik alaninda insanin boyun egdigi yasa,
insanin kendi aklindan ¢ikan, dolayisiyla kendisinin koymus oldugu ahlak yasasidir, bu nedenle insan bu
akil yasasina uymakla otonom ve 6zgiir bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Kant’a gore kisi doga yasalarini
ne 6l¢iide durdurup aklin yasalarina uyarsa o dl¢lide 6zgiir olur; baska bir deyisle kisi istemelerini diirtii ve
egilimlerine gore degil, ahlak yasasina gore belirleyebiliyorsa 6zgiirdiir.

Kant felsefesinde zgiirliik eylemlerimizin degil, istemelerimizin bir 6zelligidir. insanlarin bireysel
cikarlarin1 dikkate almayip herkes icin gegerli olabilecek bir ilkeye gore eylemde bulunmay1
isteyebilmektir 6zgiirliik (Kuguradi, 1988, s. 3). Ozgiirliikk insanin caninin istedigi gibi davranmas degil,
6dev ugruna davranmasidir. O halde, “demek ki maksimin sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme i¢in yasa
gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 0zgiir bir istemedir” (Kant, 2009, s. 33).
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Kant ozgiirligiin negatif ve pozitif 6zgiirlik olarak iki agsamali olarak gerceklestigini belirtir.
Negatif 6zgiirliik kiginin tercihinin her tiirlii igerikten, yani arzu ve istekten arinmis olmasidir. Dogadaki
nesnelerin etkileri kendilerine yabanci nedenler tarafindan belirlendigi i¢in, bu nesneler alaninda
heteronomi s6z konusudur. Oysa akil sahibi varligin istencini dogal nedensellik degil 6zgiirliikten gelen
bir nedensellik belirler ki bu nedensellik de dogrudan aklin kendisinden ¢ikmistir. Bu nedenle burada
istenc kendisini belirleyecek olan yabanci maddeden bagimsizdir, iste bu bagimsizlik Kant’a gore, negatif
Ozgiirliiktiir (Akarsu, 1982, s. 238). Ancak ne var ki 6zgiirliiglin bu negatif tanimlanmasi yeterli degildir;
zira bizi 0zgiir kilacak olan sey, istemelerimizin higbir yabanci neden tarafindan belirlenmemesi degil,
bizzat akildan ¢ikan ahlak yasasi tarafindan belirlenmesidir ki Kant buna pozitif 6zgiirliik der. Oyleyse,
kisinin maksimini saf aklin yasasina gore belirlemesi, yani kisinin maksimini kendi aklinin koymus
oldugu ahlak yasasina dayandirmasi pozitif 6zgiirliiktiir. Kant’in deyisiyle, “saf olarak pratik aklin bu
kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir (Kant, 2009, s. 38). Clinkii bu 6zgiirliikte, isteng
yabanci nedenler tarafindan belirlenmemekle kalmayip, istencin kendisi bizzat etkiyi yaratan neden
oluyor; boylece kisinin istemesini kendi istenci belirliyor ve kisi boylelikle kendi kararlarini kendi veren
ve kendi istemesini belirleyen 6zerk ve 6zgiir, otonom bir varlik olabiliyor. Kant’a gore, insanin kendi
istemesini uyduracagi yasay1 kendisinin belirlemesi, onun 6zerk oldugunu gosterir. Ahlak yasasi istemenin
ozerklik ilkesidir ve 6zerklik ise, insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir (Kant, 2013, s. 53,
68).

Sonug olarak Kant’in etik agidan ve istemelerimizle baglantili olan ahlaki 6zgiirliigii nasil ortaya
koydugunu ve temellendirdigini gormiis olduk. Ozgiir olmak, duyu diinyasmin neden-sonug zincirinin
belirleniminden bagimsiz olmak anlami tagimaktadir. Kant, insani, numen yaniyla 6zgiirliige, fenomen
yaniyla da doga zorunluluguna bagl bir varlik olarak tasarlayarak, insanin 6zgiirliiglini bu ikili yapiya
dayanarak temellendirmistir. Kant, fenomenal olarak doganin i¢inde, numenal olarak da disindaki iki
boyutlu insan tanimiyla 6zgiirliigii giivence altina almakla birlikte, 6zgiirliik ve ahlak arasindaki baglantiy1
da saglamistir (Cevizci, 2007, s. 379-380). “Kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne
edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun. Kayitsiz sartsiz iyi bir istemenin formiilii iste boyledir”
(Kant, 2013, s. 55). Kant’a gore 6zgiirliik, kisinin istemelerini bu yasaya gore belirlemesidir.

Buraya kadar agiklamaya c¢alistigimiz Ozgiirlik, ahlaki ozgiirliikktiir. Kant’in {izerinde durdugu
ozgiirliik, daha ¢ok ahlaki 6zgiirliikk olmakla birlikte, onun bahsettigi tek ozgiirliik tiirli, ahlaki 6zgiirliik
degildir. Kant’in agirlikli olarak iizerinde durdugu, ahlaki 6zgiirliik olsa da politik eserlerine baktigimizda
onun toplumsal ya da hukuksal diyebilecegimiz 6zgiirliikten bahsettigini gorebiliriz. Kant ahlak yasasi
baglaminda temellendirdigi ahlaki 6zgiirligl igsel Ozgiirliik olarak nitelendirirken, toplumsal alandaki
Ozgiirliikten ise digsal 6zgiirliik olarak bahseder. Ancak sunu belirtmeliyiz ki Kant’ta 6zgiirliik deyince
cogunlukla akla, onun etik bakimdan ele alip inceledigi ahlaki 6zgiirliikk goriisii gelir. Felsefe tarihinde
Kant’in politika felsefesi ve politik 6zgilrliikk goriisii, onun ahlak goriisii ve ahlaki 6zgirliikk diisiincesi
kadar ilgi gormemistir. Buna ragmen, Kant’in Ozgiirliik goriisiiniin tamamlanmasi i¢in onun politika
alaninda temellendirdigi 6zgiirliilk kavramini nasil ele alip temellendirdigine ve bunun etik 6zgiirliikle bir
baginin olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir. Ancak bu sayede Kant felsefesinde ozgiirliik
kavramini biitiinsel bir sekilde ele alabiliriz.

Kant, eylemi igsel eylem ve digsal eylem olarak, bununla baglantili olarak da &zgiirliigii igsel
Ozglirlik ve dissal Ozgilirlik olarak ikili bir yapida gormiistiir. Onun igsel eylem dedigi, bizim
ahlakliligimiz, bir diger ifadeyle ahlaki se¢imlerimiz ve istemelerimizdir; bununla baglantili olarak icsel
Ozgirliik de ahlaki 6zgiirliigiimiizii ifade etmektedir. Kant’in digsal eylemden kasti ise, bizim toplum
icimde gergeklestirdigimiz, baskalarinin eylem hayatim1 da etkileyebilen eylem ve davranisglarimizdir,
digsal ozgiirliik ise hukuk kapsamina giren toplumsal alandaki 6zgiirliigiimiizdiir. Ozgiirliigiin ahlaki
boyutunu ve istemelerimizle olan ilgisindeki ahlaki 6zgiirliigii yukarida agiklamaya calistik; simdi ise
Kant’in eylem 6zgiirliigii olarak bahsettigi ve toplumsal alanda gerceklestirdigimiz eylemlerimizle ilgili
olan digsal 6zgiirliik goriisiinii ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ozgiirliigii felsefesinin merkezine yerlestirmis olan ve dzgiirliigii insanin 6zii olarak kabul etmis
olan Kant, pratik felsefesinin ikinci ayagi diyebilecegimiz politika-hukuk felsefesinde de ahlak
felsefesinde oldugu gibi 6zgiirliige biiyiikk 6nem vermistir. Kant’in ahlak felsefesinin temeline yerlestirdigi
ve ahlak yasasmin varlik nedeni olarak ortaya koydugu 6zgirliikk kavrami, onun siyaset felsefesinin de
temelini olusturmaktadir.
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Kant, “kimsenin digsal 6zgiirliigiine zarar vermeden nasil bir arada yasayabiliriz?” sorusunu temele
alarak bir siyaset ve hukuk felsefesi olusturmustur. Kant igin toplumsal alanda gergeklesen digsal
Ozgiirliik, “evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin birbirinin 6zgiirliigiiyle bir arada varolabildigi
olgiide, her insanin insanligindan dolay1 sahip oldugu tek asli haktir” (Kant, 1991, s. 63). Dolayisiyla bir
siyasi yapida ozgiirliikk hakkinin ihlal edilmesi diigiiniillemez. En temele bu goriisii yerlestiren Kant, siyaset
gOrlisiinli, insanin toplumsal alanda da Ozgiirliigiinii kazanmasi ve Ozgiir bir varlik olarak ortaya
cikabilmesi i¢in gerekli kural ve diizenlemeleri temele alarak olusturmustur.

Kant’m politika felsefesi, esasen bir hukuk ogretisidir. Kant’a gore hukuk, evrensel 6zgiirlilk
yasasina bagli olarak her bir kisinin eylemlerini digerlerinin eylemleriyle uyumlu kilabilen kosullar
biitlintidiir (Kant, 1887, s. 45). Kant, tipki sézlesmeci gelenegi savunan diger filozoflar gibi, toplum
sozlesmesi kuramini kabul ederek insanlarin ilk basta dogal durum igerisinde bulunduklarini ve daha sonra
bilerek ve isteyerek ozgiirliiklerinin korunmasi ve haklarinin giivence altina alimmasi i¢in sivil duruma,
yani bir devlet ve hukuk yapilanmasina girmeyi kabul ettiklerini belirtmistir. Kant doga durumundan
devlet durumuna ge¢menin, tipki kategorik imperatifte oldugu gibi, insan aklinin gerektirdigi a priori bir
ilke oldugunu diisiinmiistiir. Bagka bir deyisle, Kant’a gore, sdzlesme fikri, tarihsel bir kurgu olmayip
aklin zorunlu bir sekilde varsaymasi gereken bir ilkedir. Kant, “bir insan grubunun kendisiyle bir devlet
kurdugu eyleme orijinal sézlesme (original contact)” adim1 vermistir (Kant, 1991, s. 127). Ona gore
toplum sozlesmesi ya da orijinal sozlesme, bir devletin mesrulugunu dayandirabilecegimiz tek
idedir/fikirdir.

Kant’1 diger s6zlesmeci kuramcilardan ayiran temel nokta, sézlesmenin temelinde yatan anlayis ve
diisiince farkidir. Kant, diger sézlesmecilerden farkli olarak sivil birlie ge¢menin temelinde 6z-gikar
fikrinin yattigina inanmaz; ona gore sozlesme ile birlikte gecilen sivil durumun temelinde yatan amacg,
insanlarin sirf mutlulugu ve refahi degil, en temelde 6zgiirliikk istemi ve diisiincesidir. Kant’a gore, var
olan hukuksal yasalar, haklar ve amaglanan adil bir toplum diizeni, uluslararas1 baris istemi gibi ideallerin
temeline mutlulugu koymak insanlik i¢in temel degerleri olusturan tim bu insansal Ogelerin igini
bosaltmak ve degerlerini yok etmek anlamina gelmektedir. Ahlak anlayisiyla paralel bir bicimde Kant,
hukuk anlayisinda da mutlulugu temel amag¢ olarak gérmez. Kant, insan dogasinin kendi mutlulugu
pesinde kosan yanini hicbir zaman g6z ardi etmese de, sirf insana 6zgii ve insanin degerini olusturan
etkinliklerin ve rasyonel sec¢imlerin temeline kosullu bir 6geyi, yani mutlulugu koymaz. Bu insansal
etkinliklerin nihai amaci kosulsuz olarak insan tiirlinliin 6zgiirliige ve aydinlanmaya ulasmasi, insanin
otonom bir varlik haline gelmesi ve insanlasma siirecini tamamlamasidir. Doganin da insan tiirii i¢in
sectigi amag, insanin mutluluga ulagsmasi degil, onun kiiltir diinyasinin gelismesiyle birlikte
Ozgiirlesmesidir. Eger tim bu insansal etkinliklerin amaci insanin mutluluga ulagmasi olsaydi, doganin
insana akil yetisini ve rasyonel se¢im becerisini vermesine hi¢ mi hi¢ gerek yoktu; ¢iinkii mutluluk igin
yalnizca iggiidiiler yeterlidir. Akil ise insana bagka hicbir varlikta bulunmayan bambagka bir amag igin,
Ozgiirlesmek icin ve ahlaksal yetkinlige ulagmak i¢in verilmistir; bunun sonucunda insanin mutluluga
ulagip ulagmayacagmin Snemi yoktur; bu noktada onemli olan insanin mutluluga layik bir varlik
olabilmesidir; tiim ahlaksal ve hukuksal yasalar bu amaca hizmet etmektedirler. Dolayisiyla Kant’in
hukuk felsefesinde dogal durumdan sivil duruma gegisi, 6znelerin otonomisini ve 6zgiirliigiinii korumak
ve bunlarn gilivence altina almak i¢in aklin a priori olarak talep ettigi hukuksal bir zorunluluk olarak
okumak gerekmektedir.

Kant’a gore, devlet adin1 almaya hak kazanan sey a priori zorunlu yasalarla kurulur (Kant, 1991, s.
124). Bireylerin digerlerinin haklarina ve digsal ozgiirliiklerine zarar vermesini engellemek i¢in hukuksal
yasalar zorunludur. Yasanin olmadig1 yerde herkesin kendi giicii elverdigince istedigini yapmaya caligtigi
bir karmasa ve kaos ortami olusacagindan ve boylesi bir durumda 6zgiirliikten bahsedilemeyeceginden,
yasalar a priori bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikar. O halde hukuksal bir diizenden bahsediyorsak
kamusal yasalardan bahsediyoruz demektir ve bu yasalar bir devlet i¢erisinde yasayan bireylerin hak olan
ve yapmasi gereken dissal eylemleri belirleyerek insanlarin adil bir sekilde yasamalarini saglayan
Olciitlerdir. Buradan hareketle Kant’a gore hak, tek tek her bireyin Ozgiirliigiinii baska herkesin
ozgiirliigiiyle uyum icinde smirlamaktir ve bu uyum, evrensel bir yasaya uyuldugu miiddet¢ce miimkiin
olur, bu yasa da “evrensel hak ilkesi”dir (Kant, 2010, s. 34).

Kant’in tiim kamusal yasalarin kendisine gore olusturulmasi gerektigini diisiindiigi hak ilkesi,
evrensel ve a priori olan ve tipki ahlak yasasi gibi akildan ¢ikan bir ilkedir. Kant’a gore, diger tiim hukuk
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yasalar1 bu evrensel hak ilkesine gore olusturulmak zorundadir. Evrensel hak ya da adalet ilkesi de tipki
ahlak yasasi gibi Ozgiirlikte temellenir ve devlet igerisindeki tiim yurttaglarin esit ve Ozgiir olarak
yasamalarini amag edinir. Kant bu evrensel hak ilkesini su sekilde tanimlar: “Bir eylem evrensel bir
yasaya uygun olarak herkesin ozgiirliigliyle bir arada varolabiliyorsa veya bu eylemin maksiminde
herkesin segme Ozgiirliigii evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin Ozgiirliigiiyle bir arada
varolabiliyorsa haktir” (Kant, 1991, s. 56). Kant’a gore, bu ilkeyi goz oOniine alarak digerlerinin
ozgiirliigiiyle uyum i¢inde gerceklestirilen her eylem adildir.

Kant’in politika gorlisiinde evrensel hak ilkesi, toplumsal olarak bir arada yasayan insanlarin
birbirini etkiledikleri digsal eylemlerinin hakliligini denetleyen evrensel bir 6l¢iit olarak karsimiza gikar
(Satici, 2012, s. 92). Bu 0lgiit insanlara, bagkalarinin digsal eylem 6zgiirliiklerine zarar veren her eylem
tiiriiniin haksizliga yol a¢tigi, adil olmadig1 ve bu nedenle bu tiir eylemlerden kaginilmasi gerektigini
acikca belirtir. Evrensel hak ilkesi, hukukun tikel durumlara uygulayacag bir 6l¢iit i¢in rasyonel bir ilke
olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla Kant, eylem 06zgiirliigliniin sinirsiz olmadigindan ve her insanin
istedigini yapabilmesinin eylem 6zgiirliiglinii olusturmadigindan séz eder, Kant’in hukuk felsefesinde
kisinin eylem 6zgiirliigii digerinin 6zgiirligii ile sinirhdir, zira kisinin sinirsiz eylem 6zgiirliigii bagka bir
kisinin eylem Ozgiirliiglinii yok edebilir ve bu durum agik¢a bir adaletsizlik yaratir. Bu adaletsizligi
gidermek icin Kant, tipki ahlak alaninda oldugu gibi hukuksal alanda da evrensel, a priori ve akil kaynakli
bir yasanin, bir ilkenin gerekli oldugunu diisiinmiis ve bunu da evrensel hak ilkesi olarak belirlemistir.
Evrensel hak ilkesi, herkesin digsal 6zgiirliigiiniin bir arada bulunabilmesinin hukuksal kosuludur.

Diger tiim empirik yasalarin kendisine gore olusturulmasi gereken evrensel hak ilkesi, tipki ahlak
yasast gibi aklin pratik bir buyrugudur, bu yasa evrenseldir; dolayisiyla empirik temellere degil akla
dayanir, aklin kendisinden dogrudan ¢ikar ve insanlara dogrudan buyurur. Ahlak yasasina uymakla kisi
istemesinde 0zglir oluyorsa, evrensel adalet ilkesine uymakla da kisi eylem 6zgiirliigiinii kazanir. O halde
sunu sdylemek miimkiindiir: Kant’in ortaya koymus oldugu evrensel adalet ya da hak yasasi, aklin
hukuksal kategorik imperatifidir.

Kant’in akildan tiirettigi ahlak yasas1 kisilerin istemelerini Ozgiir kilacak evrensel ilkeyi
saglamaktaydi; akildan tiiretilen adalet yasasi ise, eylem 6zgiirliigliniin evrensel bigimsel bir yasasi olarak
karsimizi ¢ikiyor. Ahlak yasasi igsel 0zgirliigii kendisiyle uyum igine sokuyorsa ve evrensel olmayan
biitiin maksimleri dista birakarak i¢ diinyanin tutarlilik ilkesi olarak is goriiyorsa, ayni sekilde adalet
yasasi da digsal 6zgiirliigii kendisiyle uyum icine sokar ve boylelikle eylem 6zgiirliigiiniin biitiin evrensel
olmayan kullanimlarini engelleyerek dis diinyanin tutarlilik ilkesi olarak is goriir (Kersting, 2010, s. 60).
Ahlak yasasi ahlaki olmayan tiim istemelerimiz ahlakli olanlardan ayirmak i¢in temel Ol¢iit olarak is
goriliyorsa, adalet ilkesi de hukuksal acidan adil olmayan her eylemi adil olanlardan ayirmaya yarar.
Dolayisiyla ahlak alanindaki kategorik imperatifin hukuk alanindaki karsiligimin evrensel hak ilkesi
oldugunu ve her iki ilkenin de insanin 6zgiirligiinii amagladigini sdyleyebiliriz.

Kant’a gore her yasa koyucu, empirik yasalar olustururken herkesin birlesmis evrensel iradesini goz
oniine almak zorundadir, onun koymus oldugu yasalar halkin birlesmis iradesinden ¢ikmig gibi olmalidir.
“Imdi bir ulus igin bir yasa koyarken hep su soru bir &l¢ii olarak benimsenebilir kanisindayim: Acaba ayni
ulus karar vermede kendi bagina birakilsaydi bu yasay1 kendi kendisine de koyar miyd1?” (Kant, 2014a, s.
320). Eger ki kurucu eylem herkesin iradesinden ¢ikmiyorsa, o zaman tek bir Ozgiir anayasa bile
olusturulamaz (Heller, 2010, s. 175). Kant’a gore herkesin herkes i¢in karar verme yetkisi vardir ve bu
karar vermeyle her kisi aslinda kendi kendisi igin karar vermis olur. Bu durum adaleti saglar, ¢iinkii
Kant’a gore hi¢ kimse kendisine karsi adaletsiz olamaz. Ote yandan kisinin kendisi icin neyin iyi ve
adaletli olduguna onun kendi iradesinden baska kimse karar veremez (Kant, 2010, s. 38).

Gorildigi tizere, Kant hukuksal alanda da ahlaki oOzgiirliikteki diisiince ¢izgisini siirdiiriir ve
insanlarin sadece kendi koyduklar1 yasalara itaat ettikleri takdirde O6zgiir olacaklar1 diislincesinde 1srar
eder. Bu durum ahlak alaninda oldugu kadar hukuk ve politika alaninda da boyledir. Kant, “Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme” adli yazisinda, hukuksal 6zgiirliigii “daha ¢ok kendi istegimle kabul ettigim
yasalardan bagka, disimdan gelen hi¢bir yasaya uymama olanagi” bigiminde tanimlamistir (Kant, 2014b,
s. 338). Kant’a gore kisilere disaridan yasa dayatilamaz, ¢iinkii bu bir despotizm olur. Dolayisiyla bir yasa
koyucu koydugu yasalarda, biitiin vatandaglarin rizasimi alip almayacagini diistinmek zorundadir, bunu
dikkate alarak konulan yasalar dogru ve adalete uygun yasalar olabilirler. Konulan bir yasa, eger
ozgiirliikleri siirlandirmay1 gerektiriyorsa ve bu smirlandirma her insan1 aym olgiide etkilemeyecekse,
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eger yasa Ozgirliikleri ve ylikiimliliikler adaletsiz ve esitsiz bir sekilde dagitacaksa, dolayisiyla 6zgiirliik
evrensel olarak miimkiin olmayacaksa, s6z konusu yasa herkes i¢in kabul edilebilir adil bir yasa
olmayacaktir (Kersting, 2010, s. 70). Oyleyse ortaya konan politik yasalar1 degerlendirecegimiz
oOlgiitiimiiz, genel adalet ilkesidir, bu ilke hukuk yasalarinin kategorik imperatifidir.

Kant’a gore, kisiler mesru bir zeminde ortak olarak kabul edilen yasalar altinda kendi 6zgiirliik ve
ozerkliklerini yitirme tehdidiyle karsilasmazlar, ¢iinkii kisiler uymay1 kabul ettikleri bu yasalar1 kendi yasa
yapici iradelerinden tiiretmislerdir (Kant, 1991 s. 127). Sonug olarak, dissal ya da hukuksal 6zgiirliik kendi
istegimle kabul ettigim yasalardan baska disimdan gelen higbir yasaya uymama olanagi big¢iminde
tanimlanmalidir (Kant, 2010, s. 38).

Bir devlet igerisindeki vatandaslarin yalnizca evrensel onay kazanma giiciine sahip yasalara
baglanma haklar1 vardir ve 6zgiirliik de ancak boylesi yasalara uymakla miimkiin olur. Kant’a gore
6znenin kendi kendine yasa koymasi onun 6zgiirliigiiniin temelidir. Dolayisiyla kendisinin koymus oldugu
bir yasa oldugu i¢in ahlak yasasiyla 6zgiirlesen ve boylelikle i¢sel 6zglirliigiinii kazanan kisi, kendi onay1
ile olusturulmus evrensel adalet ilkesine dayali yasalara uymasiyla da digsal 6zgirliigiinii kazanir. Bu
nedenle yasa koyucu, yasalar1 olustururken tlim vatandaslarin ortak iradesini gézetmek zorundadir; 6yle ki
her yurttas bu yasalar1 kendi iradelerinden c¢ikmiscasina kabul edebilsin. O halde Kant’in, tipki ahlak
felsefesinde izledigi mantiksal yolu hukuk alaninda da takip ederek, dogru yasalara uymanin kisileri
Ozgiirliige gotiirecegini diislindiigiinii sdyleyebiliriz. Nasil ki ahlaki 6zgiirlik alani1 yasasizlik degilse,
politik ozgiirliik alan1 da yasalardan bagimsizlik degildir. Hem politik alanda hem de ahlak alaninda
kisinin kendisinin koydugu ve onay verdigi yasalara uymasi onun 6zgiir olmasini saglar.

Dolayisiyla Kant, devlete insanlarm 6zgiirliiklerini korumasi igin yasalar olusturmak ama bu
yasalart olustururken her zaman halkin iradesini gozetmek ve onlarin 6zgiirligii ugruna ¢alismak
gorevlerini ylikleyerek, aslinda devlete ahlaki bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu agindan Kant’in hukuk
felsefesi aslinda onun ahlak felsefesinin bir devamidir. Icsel ozgiirliigiinii elde eden kisinin bu
Ozgiirligiinii koruyabilmesi ic¢in disaridan da bazi uygulamalara ihtiyact vardir ve bu uygulamalari
saglayacak olan ise devletin kendisidir. Baska bir deyisle devlet, baska hicbir sey icin degil, sadece
insanin 6zgiirliigl icin vardir, devlet ancak insan 6zgiirliiglinii koruyabilecek yasalar ve diizenlemelerle
kendisini mesrulastirabilir. Ahlak alaninda gegerli olan evrensel yasa hukuk alaninda da gegerlidir, amag
insanin ozgiirligidiir.

Oyleyse, toplum igerisinde gergeklestirdigimiz ve gerceklestirecegimiz eylemlerimizde her zaman
su soruyu sormak yurttag olarak bizim 6devimiz olmalidir: gergeklestirdigim bu eylemle bir bagkasmin
eylem Ozgiirliigiine zarar veriyor muyum? Kant, bize toplumsal 6zgiirliigii kazandiracak olan hukuksal
kategorik imperatifi su sekilde dile getirir: “Dissal olarak oyle eyle ki, se¢ciminin 6zgiir kullanimi, evrensel
bir yasaya gore tiim bagkalarinin 6zgiirliigii ile varolabilsin” (Kant, 1887, s. 45, 1991, s. 56). Baskalarinin
eylem Ozgiirliigiine zarar verdigim her durumda o eylemi gergeklestirmenin benim igin hak olmadigini
bilmeliyim. Evrensel hak yasasi, eylemlerin ancak herkesin 6zgiirliigiiyle birlikte varolabilmesi kosuluna
uyuyorsa kisiler i¢in bir hak oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Kant’a gore, adil bir toplum ya da devlet
diizeni, olabilecek en fazla sayida insanin digsal 6zgiirliiglinii teminat altina alindigi ve yurttaglarin
hepsinin esit ve 6zgiir bir sekilde yasamalarinin saglandigi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina
alindig1 bir diizendir. Kant’a gore, boylesi bir adil diizeni olusturabilecek politik yap1 ancak cumhuriyetci
bir yap1 olabilir. Kant’in hukuk felsefesinde cumhuriyet, adaleti ve dzgiirliigii saglayabilen tek yonetimi
bigimi olarak karsimiza ¢ikar.

Kant felsefesinde 6zgiirliik, kisilerden devletlere ve devletlerden de uluslararasi bir yapilanmaya
dogru bir gelisim gdsterir. Nasil ki kisiler doga durumunda birlesip kendi giivenlikleri ve 6zgiirliikleri i¢in
hukuksal bir zeminde bir devlet catis1 altinda bir araya geliyorlarsa, ayn1 durum devletler arasindaki
giivenligin ve ozgiirligiin saglanmasi i¢cin de gereklidir. Kant’a gore, uluslararasi bir barig antlagmasi
olmaksizin devletler de tipki bireylerin dogal durumdaki hali gibi yasasiz ve giivensiz bir ortamda
bulunmaktadirlar. Ciinkii Kant, bir devletin tipki bir insan gibi kendi kisisel ¢ikarlarimin pesinden gidip
gerek diger devletlere gerekse kendi yurttaslarina karsi olumsuz bir tutuma biiriinebilecegini diistiniir. Bu
durumu engellemek icin, devletler de, bireylerin, herkesin digsal 6zgiirliiiiniin bir arada var olabilmesini
saglayan evrensel hak ilkesini gore diizenlenmis bir yap1 etrafinda bir araya gelmeleri gibi, 6zgiirliiklerini
garantiye alacak bir evrensel ilke etrafinda uluslararasi adalet ve hukuk sistemi altinda toplanmalidirlar.
Devletlerden her biri kendi giivenligini garanti altina almak icin, hep birlikte herkesin haklarini koruyacak
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bigimde bir anayasa kurulmasin istemelidir. Boylece bir uluslar federasyonu kurulmus olacaktir. Boylesi
bir federasyon icerisinde biitiin devletler bir ve aym devleti meydana getirmeyeceklerdir; burada s6z
konusu olan her biri ayr1 bir devlet meydana getiren uluslarin karsilikli haklaridir (Kant, 2014b, s. 342).
Kant bunu “baris birlesmesi” olarak adlandirir. Bu ittifakin amaci kesinlikle bir devlet {izerinde egemenlik
kurmak degil, her devletin 6zgiirliiglinii giivence altina almaktir. Nitekim Kant’a gore devletleri savasa
gotiirecek durumlardan kurtarmanin ve uluslarin 6zgiirliikklerini saglamanin tek yolu, tek tek insanlar gibi,
yabanil ve bagibos Ozgiirliiklerinden vazgegerek, devamli geliserek diinya uluslarim1 kucaklayacak bir
uluslar devleti kurmaktir (Kant, 2014b, s. 345-346). Kant’a gore, doga insanlik tarihinin stirekli barisin
kurulmasina dogru ilerledigini gostermektedir ve doganin bu gidisati bu amag¢ ugruna elimizden geleni
yapmay1 bizim i¢in hukuksal bir yiikiimliiliik haline sokmaktadir (Kant, 2014b, s. 355).

Kant’a gore ebedi barigsa ulasmak miimkiindiir, ¢linkii insan dogasinin yapisi, insanin bu amaca
ulagmasi i¢in uygun yaratilmistir, bu su demektir: “her seyden dnce pratik aklin egemenligini ve adaletini
arayin, o zaman amaciniz da, yani siirekli barigin hayirli sonuglari, zorunlu olarak gergeklesecektir” (Kant,
2014b, s. 366). Bunun i¢in de tipki ahlak alaninda oldugu gibi politika alaninda da hem ydnetici erkin hem
de yurttaglarin maddi amagclarini degil, ortak c¢ikari ve herkesin Ozgiirliiglinii diisiinerek davranmasi
gerekir. Saf akildan ¢ikan politik ilke, devletlerin kurallar1 olustururken ulasacagi maddi bir amaci, refahi
ve mutlulugu diisiinmesini yasaklar, kurallarin1 deneyden ¢ikaran boyle bir ilke tiim devletleri baglayan
pratik bir ilke gorevini goremez; “devletin kurallari, maddi sonuglari ne olursa olsun a priori olmasi
gereken ddev diisiincesinden ¢ikarilmalidir” (Kant, 2014b, s. 367). Oyle ki akil bizden ebedi barisa dogru
ilerlememiz gerektigini ahlaksal ve politik bir 6dev olarak a priori olarak buyurmaktadir. Kant ebedi barig
fikriyle agik bir sekilde, ahlak ile politika arasinda dogrudan bir iligki kurmus ve politikanin ahlakla
catigmamasi gerektigini ortaya koymustur, hatta ahlakin politikay1 6ncelemesi gerektigini agik bir sekilde
vurgulamistir. Dolayisiyla Kant’a gore hukuk ilkesi ne olciide ahlaksal ilkeye yaklasirsa o dlgiide ebedi
baris fikrinin gerceklesmesine yaklasilacaktir. Tarih bize insan tiiriinii yavas da olsa uygarliga ve
aydinlanmaya, yetkinlesmeye ve 6zgiirliige dogru gittigini miijdelemektedir.

Sonug¢

Geldigimiz noktada Kant’in 6zgiirliik diislincesine verdigi 6nem de ortaya ¢ikmis olmaktadir. Kant
felsefesinin temelinde insamin &zgiirliigii ve otonomisi yatmaktadir. Insanmn ayirt ediciligi, diger
canlilardan farkli olarak doga yasasinin digina ¢ikip istemesini ben sevgisi ve mutluluk ilkesinden farkli
bir ilkeye gore, evrensel ahlak yasasi ve hak yasasina gore belirleyebilmesinde yatmaktadir. Varolanlar
arasinda bir tek insan denilen varolan, istemelerini doganin nedenselliginden kopararak &zgiirliikten gelen
bir nedensellige gore belirleyebilir ve bu sayede asil anlamda insansal degerini kazanir, 6yle ki yalnizca
doga nedenselliginin dongiiselligi i¢inde kalsaydi insanin, diger varliklardan, 6rnegin bir hayvan tekinden
pek de farki kalmazdi. Buradan hareketle Kant’ta 6zgiirlilk, insanin varliktaki 6zel yerini ve kosulsuz
degerini olusturur; 6zgiirliik, insanin degerinin agiga ¢ikmasidir.

Peki Kant’a gore ozgiirlilk — ozellikle de ahlaki 6zgiirlik goriisii —, insanin yapisal bir 6zelligi
midir, yoksa insanin bir olanagi midir? Bagka bir anlatimla, Kant, ahlak yasasini saf pratik aklin bir idesi
olarak ortaya koymakla, tiim akil sahibi varliklarm, bu anlamda tiim insanlarin ahlak yasasina dayali
eylemleri gerceklestirdigini, dolayisiyla tiim insanlarin 6zgiir oldugunu mu diisiinmektedir? Bu soruyu
Kant agik bir sekilde cevaplamaz ancak onun felsefesini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, Kant’in
ozgiirliigii, insanlarm bir olanagi olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Oyle ki Kant, insanm iki diinyanim, yani
hem fenomen hem de numen diinyanin vatandasi oldugunu sdyleyerek kisinin istemelerini belirleyen iki
yeti oldugunu, bunlarin ise akil ve egilimler oldugunu belirtmistir. Ozgiirliigiin ise ancak aklin
istemelerine gore davranmakla gerceklesecegini belirten Kant’in, 6zgiirliigiin insanlara ait bir olanak
oldugunu acik bir sekilde ifade etmemis olsa da iistii kapali olarak kabul ettigini sOylememiz yanlig
olmayacaktir. Kant’in su s6zleri de bize bu konuda 151k tutmaktadir:

...¢linkii bu “gerek” aslinda — aklin onda engellerle karsilasmadan pratik olmasi
kosuluyla — her akil sahibi varlik i¢in gegerli bir “istemek”tir. Bizim gibi, bagka
tiirden bir giidii olarak duyusalliktan uyarilan, kendi basina aklin yapacagi seyi her
zaman yapmayan varliklar s6z konusu olunca, eylemin bu zorunlulugu yalnizca bir
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“gerek”le dile gelir ve 6znel zorunluluk nesnel zorunluluktan ayirdedilir (Kant,
2013, s. 68).

Bu pasajda Kant, “gerek”le dile getirilen ahlak yasasinin akilda temellendigini, bu nedenle de tiim
akil sahibi varliklar i¢in gegerli oldugunu; ancak diger taraftan insanin yalnizca bir akil varligi olmadigini,
insanlarin her zaman aklin sdylediklerini dinlemediklerini, yani insanlarin istemelerini her zaman akildan
¢ikan ahlak yasasimin belirlemedigini sdylemistir. Oyleyse insanin istemesini — ¢ogu zaman oldugu gibi —
egilimleri ve ¢ikarlar1 belirleyebilir, ama — pek nadir de olsa- saf pratik aklin bir iriinii olan ahlak yasasi
da belirleyebilir (Kuguradi, 1988, s. 3), dolayisiyla 6zgiirliigii insanin bir yazgisi olarak degil bir olanagi
olarak diisinmemiz gerekir.

O halde gerek igsel oOzgiirliik gerekse digsal Ozgiirlik baglaminda bir olanak olarak sahip
oldugumuz 6zgiirliigli gergeklestirmek, insan varliginin 6ntindeki en 6nemli idealdir. Kant’in insanligin
gittikce daha ¢ok ahlakli olmaya dogru, hukukla ahlakin daha ¢ok yakinlasmasi ve igbirligine dogru
gittigini ve bu silirecin sonucu olarak da ebedi barigin saglanabilecegine dair biiyiikk inanci, onun bir
hayalperest olarak goriilmesine yol a¢cmustir. Kant, belki de fazlasiyla iyimser diyebilecegimiz bu
gorlisiinii ortaya koyarken, insan tiiriinde fark ettigi erdemli olma olanagina fazlasiyla giivenmistir
diyebiliriz. Kant, insanin baglangicta bir hayvan gibi yasasa da, zamanla aklim kullanmay1 6grendikge
daha iyi ve ahlakli bir varlik haline doniisecegine olan {imidini daima korumustur. Zira insan tiiriiniin
hicbir zaman ehlilestirilemeyecegini kabul edersek, insanin bu diinya {izerindeki varligina ve yaratilmig
olmasina dair higbir hakli gerek¢e One siiremeyiz ve insan 1rkini tiirlii kétiiliikleri beraberinde getiren bir
varlik olarak degerlendirmek zorunda kaliriz; bu ise insan tiiriiniin bir hayvandan daha aciz ve degersiz
oldugunu kabul etmek demektir. Ne var ki Kant’in diislince ¢izgisinde tarihsel siire¢, bize, insanin
kendisine verilmis olan akli sayesinde gittikge daha 6zgiir ve aydinlanmis olacaginin haberini vermektedir.
Insan tiirii gittikce daha dzgiir, daha adil bir diizeni getirecek, insana ve insan haklarina saygiya dayal1 bir
diizen olusacak, boylelikle ahlakla politikanin birlegsmesi anlamina gelen ebedi baris iilkiisiine daha ¢ok
yaklagilacaktir; Kant’a gére bu konuda iimitli olmak gerekmektedir.
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