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OZET

Bolgesel dualizm(ikilik), Ulkeler ister az gelismis, ister
gelismekte olan, isterse gelismis ulke olsun hepsinde var olmakta, fakat
az gelismis ve gelismekte olan (lkelerde daha ©6nemli bir boyut
kazanmaktadir. Tlrkiye de buna tipik bir drnektir. Sosyo-ekonomik
verilere bakildiginda, Turkiye bir yaniyla Avrupa, diger yaniyla ise
Afrika Ulkesi gérinimiindedir. Dogal, ekonomik, teknik, demografik,
siyasal ve sosyal faktdrlere dayanan ve kiresellesme sireciyle
birlikte hizla artan bélgesel dualizm olgusu, kendisini; demografik yapi,
sehirlesme, gelir dagiimi, tarimsal ve sinai yapi, saglik ve egitim
hizmetlerinde aciga cikarmakta ve onlenmesi guc bir hal almakta, bu
durum ise Ulkemizin kalkinmasinda énemli bir engel teskil etmektedir.

1. BOLGESEL DUALIZM SORUNU VE AZ GELIiISMIiS ULKELER
ILE GELiISMIiS ULKELERDEKI TEZAHURU

1.1. Bolge Tanimi ve Bazi Bdlge Ayrimlari

Bolge; iklim, cografi sartlar, insan unsuru vb. bakimindan ortak vasif tasi-
yanl kendine 6zgu ekonomik, sosyal ve kilturel 6zellikleri olan, sehirden biyuk
fakat Ulke topraklarinin butininden kicik ulke parcasidir.2 Baska bir tanima gore
bolge, belirli kriterler bakimindan homojen arz sathi parcasidir.3

DPU I.1.B.F iktisat Bélimii Arastirma Gérevlisi
1 D Mehmet DOOAN, Biiyilk Tiirkge Sézlik. Ulke Yay., istanbul, 1994, s. 162.
2 Ali Yilmaz GUNDUZ, “Tiirkiye’de Bélgesel Dengesizlikleri Gidermeye Yénelik Politikalar”,
Banka ve Ekonomik Yorumlar. S:6, (Haziran 1990), s.41-47.
3 Mustafa ERKAL, Bélgeler Arasi Dengesizlik ve Dogu Kalkinmasi, Samil Yay., istanbul, 1978. s.19
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2 DUMLUPINAR UNIVERSITESI
1.1.1. Ekonomik Yapilarina Gore Bolgeler

1.1.1.1. Homojen Bdlgeler

Homojen (turdes) bolge, surekli 6zellikler gésteren ve kendini olusturan her
birimin 6zellikleri birbirine benzeyen mekan parcasidir.4 Benzerligi belirleyen 6l-
cltler sunlardir:5 Belirli bir Grlin tipinin agirhginin olmasi, dogal bitki drtusu, toprak
cinsi, tarimsal gelir orani, yagis durumu, nifus yogunlugu, yerlesme bicimi (iskan
sekli), tarim teknig@i, driin kullanihsi, egitim dizeyi, beslenme dizeyi, issizlik orani,
endustriyel isletme sayisi, fert basina disen milli gelir, kentli niifus orani.6

Homojen bélgeler icin tilkemizde istanbul ili haricindeki Trakya 6rnek olarak
gosterilebilir.7

1.1.1.2. Polarize Bdlge

Polarize (kutuplasmis, nodal) bdlgeler, bir yerlesmeler kademelenmesi i-
cinde birbirine bagl kutuplasmis yerlesme kiimelerini tanimaya yarayan bolgeler-
dir.8 Bu tip bdlgelerin 6zellikleri sunlardir:9 Merkezi bir yonetici sehir vardir,
bélgede, buyuklikleri ve goérdikleri fonksiyonlara gére kademelenmis ikinci ve
Gcunci derecede merkezler bulunur, ihtisaslasma gelismistir, merkezi sehirle diger
yerlesmeler arasinda fonksiyonel agidan sosyo-ekonomik iliski vardir, Gretim gucu
ve Ulke iliskileri ylksek diuzeydedir,yasam standardi gelismistir.

Homojen bdlgelerin teshiti, statik bir inceleme ile ortaya ¢ikmasina ragmen,
polarize bélgeler, dinamik bir sure¢ icinde belirlenebilmekte ve dinamik bir incele-
meyi gerekli kilmaktadirl'. Bir bdlgenin polarize hale gelisiyle, bu bdlge ile olan
iliskileri yogunlasan cgevrenin veya baska bir polarize bélgenin ortaya ¢ikisi, ¢cevre-
nin degisik bir bdlge ile iliskilerinin yogunlasmasi gibi degisik sekiller ortaya ¢ik-
makta ve bir zaman siresi icinde isleyen mekanizma dinamik bir karakter kazan-
maktadir. Polarize bélgelere Marmara Bélgesi’nde istanbul, Bati Anadolu’da izmir
drnek olarak verilebilir.

1.1.1.2. Planlama Bdlgesi

Verilen bir sosyo-ekonomik hedefe, belirli bir sire icinde erismek icgin
isleyen bir alet ve uygun cografi araglarin segiminde kullanilan bir ¢éziimleme

bélgesidir." Daha 6z bir deyisle, bdlge planinin uygulandig: alanlar bitini-
dur.2

4 Rusen KELES, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi Yay. No:13, Ankara, 1993, s5.237-238.
5 Ergun TANERI, Bélge Planlama, Yildiz Universitesi Yay. No:186, istanbul, 1986, 5.21-23.
6 Zeynel DINLER. Bélgesel iktisat, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 1998, s.87.

7TANERI, a.g.e., s.24.

8 KELES , a.g.e., 5.237.

9 TANERI, a.g.e., s.24. /

I)Mustafa ERKAL, Boélge Agisindan Az Gelismislik, Bo§azi¢i Yay. No:56, istanbul, 1982, s.7.
1 TANERI, a.g.e., s.24.

12 DINLER , a.g.e., s.97.
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B. ERKAN/TURKIYE'DE NEDENLERI ve BOYUTLARIYLA BOLGESEL DUALIZM 3

Bu bdélgeler daha ¢ok ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmasini kolay-
lastirmak ve bunlarla ilgili ekonomik kararlar arasinda, birlik, bitinlik, uyum ve
esglidim saglamak amaciyla tanimlanmis bdlgelerdir.

Ulkemizde planlama bélgelerine; Trakya, Dogu Marmara, Zonguldak, Ke-
ban, Antalya ve GAP 6rnek olarak verilebilir.13

1.1.2. Ekonomik Gelisme Seviyelerine Gore Bolgeler

1.1.2.1. Gelismis Bolge

Gelismis bolge, gelir dizeyi ve gelir artis hizi itibariyle Ulke ortalamasinin
Gstlinde olan bdlgedir. Bu bdlgenin gelir dizeyi ve gelir artis hizi yiksek oldugu
gibi, sosyal ve kulttrel gostergelere gore de bolge gelismis bir 6zellik tagimaktadir.

1.1.2.2. Az Gelismis Bdlge

Az gelismis bélgeyi, gelisme potansiyelini kaybetmis veya gelisme avantajla-
ri olmayan bir bdlge olarak tanimlayabiliriz. Az gelismis bdlgeyi, belirli bir sire
icinde sosyal ve ekonomik gdstergeler acisindan baska bdlgelerle karsilastirir isek
iktisadi avantajlarinin bulunmamasi dikkatimizi geker.

Az gelismis bdlgelerin; gelir diizeyi ve gelir artis hizi Ulke gelir dizeyi ve gelir
artis hizindan dasuktir, tarim sektdri hakim nitelikte fakat geridir, niifus artis hizi tlke
nufus artis hizindan yulksektir, nifusun bilesimi icinde (0-14) yas grubunun orani
yuksektir, meslekteki mevkii bakimindan ucretliler ve isverenlerin orani llke ortala-
masina gore disuktir, cinsiyet itibariyle kadin istihdami yiksektir ve kadin dretici
durumdadir, isglcunin sendikalasma oram (lke ortalamasinin altindadir, tasarruflar
dislktlr ve buna bagl olarak da yatirimlar icin sermaye kithgi ¢ekilmektedir, sosyal
statil, egitim yoluyla kazanilmanin yanisira dogustan da elde edilmektedir, cemaat
tipinde bir sosyal teskilatlanma ve disa kapalilik mevcuttur, mahalli pazar ekonomisi
milli pazara yeterince entegre degildir, mekanik bir dayanismanin varhgr séz konusu-
dur, bolge alt yapi yatirimlarindan dnemli derecede mahrumdur, lretim faktérlerinin
marjinal verimlilikleri distktir, haberlesme ve ulastirma agi yetersizdir, boélge disina
g6¢ verme orani yuksektir, milletlerarasi politikada emperyalist strateji uygulayan
Ulkelerce el atilmaya uygun bir nitelik tasirlar, sehirlesme orani ulke sehirlesme orani-
nin altindadir, cocuk élimleri orani (ilke ortalamasinin dstindedir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, tlkemizde az gelismis bolgeler olarak ni-
telendirilebilecek bdlgelerin Dogu ve Glineydogu Anadolu Bdlgeleri oldugu agiktir.

1.1.2.3. “Gelisme Halinde” ve “Potansiyel Bakimdan” Az Gelismis Bolge
Gelisme halindeki az gelismis bolge, gelir dizeyi itibari ile Glke ortalamasi-

nin altindadir ve bu bakimdan az gelismistir. Fakat gelisme hizi bakimindan ulke
ortalamasinin Gstiinde oldugu igin gelismekte olan biraz gelismis bélgedir.

13 Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Turkiye’de Bolge Planlamasinin Evreleri, Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yay. No:2. Ankara, 1993, s.327.
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4 DUMLUPINAR UNIiVERSITESI

Potansiyel bakimdan az gelismis boélgeyi, gelisme potansiyelini kaybetmis bir
bolge olarak tanimlayabiliriz. Bu tip bdlgelerin Kisi basina disen ortalama gelir
duzeyleri belli bir zamanda llke ortalamasinin dstiinde de bulunabilir. Ancak gelis-
me hizi, tlke ortalamasinin altinda bulundugu icin bu bélgeler, gittikge refah iginde-
ki durumlarim kaybedecekler ve az gelismis bdlgeler arasina katilabileceklerdir

1.2.Dializm ve Az Gelismis Ulkelerde DUalizm Olgusu

Dualizm, herhangi ikili bir minasebete veya ¢ift unsurlu bir prensibe daya-
nan sistem anlamina gelmektedir.4

Az gelismis ekonomiler “dual karakterli” (ikili karakterli) ekonomilerdir. Az
gelismis Ulkelerin dlal karakteri yapisal, teknolojik, sosyolojik ve bdlgesel agidan
kendini hissettirmektedir.

1.2.1.Yapisal Dualizm

Az gelismis Ulkelerde bir taraftan sanayi Ulkelerinin piyasa yapisina, ileri
teknolojisine, bankacilik diizenine ve modem organizasyonuna rastlanacagi gibi,
diger taraftan geri kalmishgin tipik 6zelligi olan aile ekonomisi, geri teknoloji ve
geleneksel organizasyona da rastlanacaktir.’5

Az Gelismis ulkelerde genellikle bliyuk sehirler “piyasa ekonomisi” ni; kirsal
bélgeler yani, kasaba ve koyler ise “ trampa ekonomisi” ni temsil ederler.

1.2.2. Teknolojik Dualizm

Yapisal dualizmin 6zel bir hali olarak, teknolojik dilalizm modem (retim
teknikleri ile ilkel Gretim tekniklerinin yan yana bulunmasindan dogar. Az gelismis
Ulkelerin hemen hepsinde petrol, madencilik ve imalat sanayii gibi sektorlerle,
“plantasyon” adi verilen genis tarim isletmeleri; modern makine ve techizat ile do-
natilmis olup en son teknolojiye uygun uretimde bulunurlar.

“Geleneksel sektdrler” adi verilen sektdrlerde ise makine kullanimi yay-

ginlasmamis olup, Gretim teknigi yillar, hatta asirlar 6tesinin geleneklerini yansi-
tir.

1.2.3. Sosyolojik Dualizm

Az gelismis ulkelerde hem fertler, hem de fertlerin meydana getirdigi
topluluklar; bilgi, gérgu, duslnce ve davranis yoninden biyuk farkhliklar gdste-
rir. Bir yandan yiksek dgrenim gdérmis, yabanci dil 6grenmis ve ileri Glkelerde
bulunmus fertler varken diger yanda; milli dilini bolgesel lehgceden ayiramamis,
okuma-yazma bilmeyen ve ilkel toplumun geleneklerinden baska gorgusi olma-
yan fertler de vardir.

J Pars TUGLACI, Ingilizce-Tiirkge iktisadi, Ticari, Hukuki Terimler Sézluglu, ABC Tanitim Basimevi,
istanbul, 1988, s. 174.

15 Vural SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, Beta Basim Yay.No:85, istanbul, 1986, s.21-22.
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B. ERKAN/TURKIYE'DE NEDENLERI ve BOYUTLARIYLA BOLGESEL DUALIZM 5
1.2.4. Bolgesel Dualizm

Bir tlkede bdlgesel dializm, tlkenin cesitli bolgeleri arasinda gorulen sosyal
ve ekonomik esitsizliklerin timudur. 16

Az gelismis ulkelerde yiksek 6grenim gormis fertle okuma-yazma bilmeyen
ferdin veya modern petrol isletmesiyle karasabana dayali tarim isletmesinin yan
yana bulunmasi gibi, modem kentler ve gelismis bolgelerle ilkel ve gelismemis
bélgeler de yan yanadir.

Milli gelir ister gelismis, isterse az gelismis olsun, hicbir tlkede cesitli bdl-
gelere esit olarak dagilmamistir. Bazi cografi ve siyasi nedenlerden dolayi belli
bélgeler milli gelirden daha ¢ok pay alirken, bazi bdlgeler daha az almaktadir.7
Genellikle iktisaden kalkinmis ekonomilerde bdlgesel dializmin boyutu az; az ge-
lismis ekonomilerde ise fazladir.

1.3.Gelismis Ulkelerde Dializm Sorunu

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bolgesel dializm olgusu, az gelismis l-
kelere has bir 6zellik degildir. Gerek az gelismis ilkelerde, gerekse gelismekte olan
ve gelismis Ulkelerde, az gelismis bdlgelere ve bdlgesel dializme rastlanmaktadir.
Glnimuzde, ister kapitalist, ister sosyalist, ister karma ekonominin uygulandigi
butin Glkelerde bolgelerarasi sosyal ve ekonomik dengesizlikler ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Yine ulkeler ister demokrasi ile yonetilsin, ister monarsi hakim bulunsun, ister
komunist diizen yurarliikte olsun, durum degismemektedir.18

Amerika Birlesik Devletleri, italya, Federal Almanya, Fransa, Norveg, ingil-
tere, irlanda, Sovyetler Birligi, Japonya gibi Ulkeler; gelismis yérelerine kiyasla geri
kalmis yorelerinin gelismesini ve llke ekonomisine katkisini saglamak Gzere cesitli
bélgesel kalkinma politikalari uygulamislardir. Baslangicta oldukga fakir olan bu yo6-
reler, uygulanan basarili politikalar sonucu, gelismis ve komsu yoérelere kaynak transferi
yapacak dizeye ulasmislardir. Bu konuda diinyada adindan en cok bahsedilen iki ulke
Amerika Birlesik Devletleri ve italya’dir. Amerika’nin “Tennessee Vadisi” ve Ital-
ya’nin “Mezzogiorno” su érnek politikalardir.19

2. BOLGESEL DUALiIZMIN TURKIYE’DEKi BOYUTU

Sinirlarint uzunlugu 2753 kilometreyi, kiyilarinin uzunlugu 8333 kilometreyi
bulan ve 779.452 kilometrekarelik alana yayilan Turkiye’nin bélgesinden bdlgesine,
ilinden iline farkhhk bulunmaktadir. Oyle farkliliklar ki, Tirkiye bir degil, birkag
ylizii olan bir Glke durumundadir. Ulkemizin bir yizii Avrupa’ya benzerken bir
baska yuzu Afrika’yr andirmaktadir.20

16 Ridvan KARLUK, Turkiye Ekonomisi, Beta Basim Yay N0:607, istanbul, 1997, s.75.

17 Ayta¢ EKER, Asuman ALTAY, Mustafa SAKAL, Maliye Politikasi, Takav Yay.. Ankara, 1994,
$.232.

18 ERKAL, Bélge Agisindan Az Gelismislik, s.31.
19 Milli Guvenlik Kurulu, a.g.e., s.397-398.
20 Mustafa SONMEZ, Bélgesel Esitsizlik, Alan Yay. No:42, istanbul, 1998, s. 13.
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6 DUMLUPINAR UNIVERSITESI
2.1. Turkiye’de Bolgesel Dializmi Doguran Faktorler

Bilindigi Gzere Turkiye ekonomisi son yillarda yiiksek bir biyime hizi ya-
kalamis bulunmaktadir. Fakat, bu demek degildir ki ekonomimizin sorunlari da
bununla beraber ¢ézim yollarina kavusuyor, sosyal yasama huzur hakim oluyor,
Ulkemiz sosyo-ekonomik agidan gelismis Ulkelerin dlzeyine yaklasiyor. Elbette ki
ekonomik biytme istenilen bir durumdur fakat biyumenin, akabinde kalkinmayi
getirmesi, kalkinmanin da yurdun doért bir yanma yayilmis olmasi gerekmektedir.
Ekonomik biiyime yoksullugu ortadan kaldirmaz, yoksulluk sadece yet degistirir.2l

Ulkemizin Bati’si ve Dogu’su arasinda gerek ekonomik, gerek demografik,
toplumsal, kiltiirel, teknolojik yénlerden Dogu bdlgeleri aleyhine olmak lizere 6-
nemli boyutlara ulasmis farkliliklar vardir. Bati bolgelerimiz ve bu bdélgeler i¢indeki
kentler,doguda yer alan bélgelerimize gore daha gelismis durumdadirlar.22

2.1.1.Dogal Faktorler

Dogal faktorler deyince, yer alti ve yer Ustl kaynaklar, iklim durumu, toprak
yapisi, Uriin cinsi, bitki értist v.s. akla gelir.23 Dogu bdlgelerimiz, bu kaynaklar
bakimindan son derece fakirdir. Bati Anadolu ile karsilastirildiginda, Dogu Anado-
lu’nun zararina isleyen cografi kosullar, bu bélgenin ekonomik kalkinmasini engel-
leyen olumsuz faktérlerin en dnde gelenlerindendir.

2.1.2.Ekonomik Faktorler

Ayni Uretim faktorlerinin Ulke igcinde ayri pazarlar bulmasi24, sermayenin da-
ha gelismis, daha karli ve daha giiven verici faaliyet alanlarina transferi ekonomik
faktorlerle agiklanir.5

Sermaye azalinca yatirimlar kisilmakta, gelir dizeyleri dusmekte ve bdylece
bolge durgunluga girmektedir. Ustelik, banka ve kredi kurumlarinin azhg ve faali-
yetleri canlandiracak kadar kredi agamamalari da yatirimlari kismaktadir. Banka ve
kredi kurumlan, daha ¢cok ekonomik faaliyetlerin hizlandi§i yerlerde kurulurlar ve
diger bolgelerin sermayelerini cekerler.

2.1.3.Teknik Faktorler

Bu faktorlerden amag, sanayilesmis Ulkelerden ithal edilen teknik techizatin
genellikle, ulasim, altyapi, ihracat ve sanayilesme imkanlarinin bulundugu yerlerde
kurulmasi ve faaliyete gecmesidir. Baska bdlgelere uygun ve elverisli olmayan bu

21 Dominique SIMONNET, Cevrecilik, (Cev: Mehmet Selami Sakiroglu), iletisim Yay., istanbul, 1993,
s.32.

2~Zeynep Gokge AKGUR, Turkiye'de Kirsal Kesimden Kente Gog ve Bolgelerarasi Dengesizlik,
T.C.Killtur Bakanh@i Yay. No:201, Ankara, 1997, s.96.

23Ali OZGUVEN, iktisadi Bilyime, iktisadi Kalkinma, Sosyal Kalkinma, Planlama ve Japon
Kalkinmasi, Filiz Kitabevi Yay., istanbul, 1988, s.191.

24 TANERI, a.g.e., 5.26.
25 0ZGUVEN, a.g.e., s.190.
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B. ERKAN/TURKIYE'DE NEDENLERIi ve BOYUTLARIYLA BOLGESEL DIJALiZM 7

yeni teknik cihazlar, eski dengeyi bozarak bazi Gretim faktorlerini (emek gibi) ceker.
Bazen de bu faaliyetler dis Ulkelerde tamamlasma niteliginde olabilir. Aslinda tek-
nolojik gelismeler icin ortamin hazir olmasi gerekir. Ornedin Dogu bolgemiz boyle
bir ortama sahip degildir.

2.1.4.Demografik Faktorler

Ozellikle tarim kesiminde veya bazi bélgelerde niifus artis hizi yiiksektir.
Ustelik tarim kesiminde bulunan aktif niifus orani, diger kesimlerdekinden daha
ylksektir. Bu durum gizli issizlik yaratmakta ve bdlgenin yarattigi katma degerde
bir artisa yol acamamaktadir.

2.1.5. Siyasal Faktorler

Buradaki siyasal faktdrlerden amag, siyasal iktidarin kendi iktisat politikasina
gore bazi bblgelere kalkinmada dncelik tanimasi ve bu bdélgeleri tesvik tedbirleri ile
cazip hale getirmesidir. Diger bdlgeler ihmal edilince veya daha sonra ele alininca
bolgeler arasi gelismislik farklari dogmus olmaktadir.

2.1.6. Sosyal Faktorler

Bolgelerde yasayan insanlarin yararlandiklari sosyal altyapinin ve hizmetle-
rin nicelik ve nitelikleri de bdlgeler arasinda bazi farklar dogurabilmektedir.26 Bu
farklar sosyal dengesizlik icinde distinulebilen egitim, kiltir ve saglik hizmetleri
sahasinda ortaya ¢ikabilir.Z7

2.1.7. Yapisal Faktorler

Kati, sert yapilarin vezihniyetin kolayca degistirilemedigi bolgeler, yenilikle-
ri pek benimsemeyen, mevcut durumu sirdiirmeye calisan bélgelerdir: Bu bélgelerin
pazarlan da dardir, kiciktur. Dar ve kiglk piyasalarin dretimi artirma ydninde
cabalari gériilmez. ihtiyaclarin sinirli oldugu bu bélgeler verimi artiracak yapi degi-
sikligine pek iltifat etmezler.8

2.1.8. Kuresellesme Olgusu

Kiresellesme olgusu, sadece dinya ulkelerini etkilemeyip, Ulkelerin de kendi
icinde sosyo-ekonomik farklilasmalarin meydana gelmesine yol a¢cmaktadir. Kire-
sellesmenin belli kesimlere getirdigi nimetler kadar belli kesimlere getirdigi kilfet-
ler de vardir.20 Kiresellesme sireci, kum firtinasi sonrasi ¢6lde yasanan degisiklikler
gibi, yeni haritalar, yeni cografyalar yaratmaktadir. Azami kar ve sermaye birikimi
hedefi, sektdrel ayiklamalar, isguct ayiklamalari yapmakla kalmiyor, cografyalari
da seciyor ya da dishyor. 1980 sonrasi diinya kapitalizmiyle daha ¢ok entegre olan

26 TANERI, a.g.e., 5.26.

27 ERKAL, Bfllge Acisindan Az Gelismislik, s.34.
28 OZGUVEN, a.g.e., s.192.

29 SONMEZ, a.g.e., s. 140.
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8 DUMLUPINAR UNIiVERSITESI

Tirkiye kapitalizminin cografyasi da kiresellesme riizgarindan etkilenmekte, zaten
var olan bolgesel esitsizlikler, yeni riizgarlarla daha fazla blyiumektedir.

Ancak belli sektorler, belli isglcleri, belli hayat tarzlari bu strecte hayat hak-
ki bulabilirken bunlara ek olarak belli bélgeler, tlkeler revacta, segilmeyenler marj-
da, kenarda kaliyor. Boylece, diinya dlgegindeki sermaye birikimine en uygun tlke-
ler ve hatta dlkelerin bolgeleri “g6zde” alanlar olarak secilirken digerleri dislan-
makta, gelisme halkasinin disina atilmaktadir. Dislanan olgu, bdélge, kent olarak
goérinmekle beraber aslinda dislanan o bélgedeki insanlar, onlarin isgucleri, Uretme
yetenekleri ve potansiyelleri olmaktadir. Onlara sunulan segenek ise, bolgelerini terk
etmeleri ve secilmis alanlara, kentlere goc¢ etmeleridir. Boylece, kiresellesme oyu-
nunun kurallarina uymayan, bu kurallara ayak uyduramayan, gelisme odaklariyla
iliski kurup gelisemeyen iller, bolgeler, gelismenin digina atilmaktadirlar. Geliseme-
yen bolgenin isgicl, birikmis serveti, gelisme sansi olan bdlgeye gdce zorlaninca
dislanmis bolge iyice yoksullasip 1ssizlasmaktadir.

2.2. Turkiye’de Cografi Bolgelere Gére Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi

Refah diizeyini gdsteren ana belirleyici degisken, elbette ki, tiiketim miktari
ve onu doguran gelir yapisidir. Bu iki gostergenin belki birey bazinda bir anlami
ya da yeterliligi vardir. Ancak, bir toplulugun, daha genis bir nifus kesiminin
gelismislik dizeyi, salt gelir ya da tuketim miktari ile dlclilmemekte, toplumun
yasamdaki yonelimlerini, renkliligini betimleyen, daha farkli géstergelere ve bu
gostergelerin diizeyine basvurulmaktadir. Ornek vermek gerekirse, doktor basina
hasta sayisi, okullasma sayisi, il niufusuna goére ylksekokul mezunu, istihdam,
sehirlesme orani, tarimsal krediler, nifus basina sinai katma deger payi, nifus
basina ileri sanayi (yatirim mali) katma deger payi gibi fakl sektér olanaklari
dikkate alinmaktadir.3

DPT’nin 1996 yilinda yaptirdigi “illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Sira-
lamasi Arastirmasi” na gore, Marmara Bolgesi, 1,69436°lik endeks degeriyle, tlke
genelinde yer alan yedi bélge igerisinde ilk sirada yer almistir. 31 Ulkenin katma
deger olusumunu bicimleyen sanayi ve ticari faaliyetlerin istanbul’da yogunlasmasi;
hem ilin, hem de bdlgenin hizli bir gelisme temposu izlemesinin temel nedenidir.
Sanayi ve ticari faaliyetler istanbul’dan zamanla tiim bélgeye yayilarak Marmara’y,
tUlkenin en dinamik gelisme odagi ve ¢ekim bélgesi yapmistir.

Marmara Bdlgesi’ni, 0,50073’liik endeks degeriyle, Ege Bdlgesi izlemekte-
dir. Gelisme faaliyetleri, bélgenin dogal gelisme merkezi olan izmir’den, zamanla
tim bdélgeye yayilmaya baslamistir.

Uciincii sirada, 0,46045’lik endeks degeriyle ic Anadolu Bélgesi bulunmak-
tadir. Gelisen sanayi ile birlikte, bolgenin ticaret merkezi konumundaki Ankara, i¢
Anadolu Bdlgesi’nin ekonomik ve sosyal tim gdstergelerini yukseltmektedir.

31 Rifat. DAG, Dogu Ekonomisi, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi OdasI Yay., Ankara, 1995. s.48.

DPT. illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi  (1996). DPT Yay.No:2466,
s.70-73.
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istanbul, izmir ve Ankara, bulunduklari bélgelerin hem cekim, hem de ya-
yilma merkezleri I'onnmundadir.

Dérdinci sirada 0,06154 endeks degeriyle Akdeniz Bdlgesi gelmektedir.

Akdeniz Bolgesi, sahip oldugu endeks degeriyle llke ortalamasini en iyi yansitan
bélge konumundadir.

Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini gosteren endeks degerleriyle tlke ortala-
masinin altinda kalan bélgeler ise; Karadeniz, Giineydogu ve Dogu Anadolu’dur. Bun-
lardan, -0,54364 endeks degeriyle Karadeniz Bélgesi, besinci sirada yer almaktadir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi, -1,03631 ’lik endeks degeri ile altinci sirada
bulunmaktadir. Bu bdlgeyi, -1,13713 endeks degeriyle Dogu Anadolu Bélgesi
izlemektedir. Nifus yogunlugunun en disik oldugu bu bélge, kirsal niifus basina
tarimsal dretim degeri, sanayide istihdam, kisi basina banka mevduati, kisi basina
tesvik belgeli yatinm gostergeleri bakimindan cografi bdlgelerimiz arasinda en son
sirada yer almaktadir. Bdlgesel diizeyde kisi basina aylik ortalama gelir ve harca-
malar ile zorunlu gida giderlerinin toplam harcamalar igersindeki payinin karsilasti-
rilmasinda, Dogu Anadolu Bdélgesi’nde yasayan bir kisinin toplam aylik harcamasi-
nin Marmara Bdélgesi’nde yasayan bir kisiye gore 2.2 katindan daha az oldugu go6-

rilmektedir.”3

Buna gore, Zonguldak ile Gaziantep arasinda birlestirilen cizginin batisinda
kalan birinci, ikinci ve kismen de lcuncu derece gelismislik dizeyini yakalayan iller
ile bu cizginin dogusunda kalan iller arasindaki gelismislik farki ylksek diizeydedir.34

Tablo 1: Bélgelerin GSYiH’dan Aldiklari Paylar(Cari Fiyatlarla)

1995 (%) 1996 (%)

Marmara Bdlgesi 36.8 36.3
ic Anadolu Bblgesi 16.7 16.4
Ege Bolgesi 15.6 16.1
Akdeniz Bolgesi 12.4 12.3
Karadeniz Bolgesi 9.2 9.4
Glneydogu Anadolu Bélgesi 5.3 53
Dogu Anadolu Bélgesi 4.0 3.8

Kaynak: DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)1998 Yili
Programi Destek Calismalari, Ekonomik ve Sosyal Sektdrlerdeki Gelismeler, s.208.

Bélgelerimizin GSYiH’dan aldiklari paylara baktiimizda, sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasina benzer bir durum gb6ze carpmaktadir. 1995 vyilinda
GSYiH’dan yiizde 36.3 pay alan Marmara Bélgesi, 1996 yilinda yiizde 36.6’Ik payla

32 Orhan GUVENEN, "GAP’in Yanina DAP”, Ekonomik Forum, Y:5. S:7, (Temmuz 1998), s.6.

33 Haini ALKANER, “Dogu Anadolu Projesi Bir An Once llavata Gegirilmelidir”, Diinya. 4 Ocak
1998, s. 12.

34 Nedim SENER, “Turkiye Hizla Kdylesiyor”, Milliyet, 25 Aralik 1996, s.7.
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yine en yiiksek pay! alirken, en disik payi alan Dogu Anadolu Bélgesi’nin 1995 yi-
linda yiizde 4.0 olan payi, 1996 yilinda yizde 3.8’e dismustir.3 Bdlgelerimizin bi-
yime hizlarina baktigimizda da en yiksek biiyime hizini Marmara, en disik bly-
me hizini ise Dogu Anadolu Bélgesi’nin gergeklestirdigini gérmekteyiz.3%

Bélgelerin GSYIiH’dan aldiklari pay, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
ve buyume hizlarini inceledikten sonra, bélgelerimizi insani kalkinma endeksine
gore de irdelemek faydali olacaktir. Yaklasik 50-60 6lcutiin g6z6niine alinmasiyla
hesaplanan sosyo-ekonomik gelismislik endeksi yaninda, siyasal faktdrlerin de ka-
tildigi yeni bir endeks olusturulmaya baslandi. ilk defa Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilinda olusturulan bu yeni endeks, kisi basina
milli gelir yaninda sosyal gereksinmeleri ve siyasal haklara sahip olmayi da icerdi-
ginden “insani Kalkinma Endeksi” olarak adlandiriimistir,

Tablo 4: Bélgeler itibariyle GSYiH Biiyime Hizi(%)

BOLGELER 1995 1996
Marmara Bolgesi 10.6 8.9
Ege Bdlgesi 6.7 6.8
ic Anadolu Bélgesi 5.6 4.7
Akdeniz Bolgesi 7.0 4.6
Karadeniz Bolgesi 41 9.2
Guneydogu Anadolu Bdlgesi 3.8 6.2
Dogu Anadolu Bolgesi -1.9 2.6

Kaynak: iITO, Rakamlarla Tiirkiye Ekonomisi,, Temmuz, 1998, s.6.

Ortalama yasam siresi, okullasma orani, egitim dizeyi, satin alma gicl
paritesi vb. kistaslarin géz 6niine alindigi Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vak-
fi (TESEV) tarafindan yayinlanan insani Kalkinma Endeksi’nde yapilan hesapla-
malar sonucunda 0.869 degeri ile en yiiksek insani kalkinma endeksine sahip olan
ilimizin Ankara oldugu, Ankara’yi sirasiyla 0.850 endeksi ile istanbul’un, 0.845
endeksi ile Eskisehir’in, 0.836 endeksi ile Kocaeli’nin, 0.835 endeksi ile izmir’in,
0.829 endeksi ile Edirne’nin, 0.826 endeksi ile Tekirdag’in ve Bursa’nin ve nihayet
10.sirada 0.822 endeksi ile Bilecik’in izledigi gorilmektedir. 37

insani Kalkinma endekslerine gére, illerimizin “yiksek insani kalkinma
dizeyindeki iller”, “orta insani kalkinma diizeyinde olan iller”, “ve nihayet “disuk
insani kalkinma duzeyinde olan iller” seklinde u¢ grup altinda gruplastiriimistir.
Marmara, Ege ve Akdeniz Bdlgesi’ndeki iller, 0.800 endeksin tizerinde degere sahip
olan, “ylksek insani kalkinma”yi yakalamislardir. En disik insani kalkinma endek-

sine sahip olan illerimiz ise, Sirnak Agri ve Mus’tur (0.500’0in altinda).

35 DPT, Ycdinci Bes Yillhk Kalkinma Plani (1996-2000) 1998 Yili Programi Destek Calismalari.
Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, s.208- 209.

1 iTO, Rakamlarla Tirkiye Ekonomisi, Temmuz, 1998, s.6.
37 DINLER, a.g.e., 5.264.
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Sonug olarak, gerek kisi basina GSYIH ve sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina, gerekse insani kalkinma endeksine gére bdlgelerimiz incelendiginde,
birinci sirada Marmara Bélgesi yer almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni de sanayi
bolgesi olmasindan dolayi gelir diizeyinin yiksek olmasidir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bdlgelerinde ise gerek sanayi, gerekse tarimin gelismemis olmasi, hizli
niifus artist GSY iH1 diisiik tutmaktadir.1S

2.3. Tiirkiye’de Bélgelerin GSYiH’a Katkilari

Turkiye ekonomisinde dikkati ¢ceken énemli bir nokta hi¢ stiphesiz ki tretim-
de Bati egemenli§inin daralmak yerine hep pekismesidir. Tirkiye milli gelirinin
yaklasik ylizde 55’i, niufusun yaklasik yiizde 36.6’sinin yasadigi Marmara ve Ege
Bolgeleri’nde yaratiimaktadir.19

1995 yili iller ve bdlgeler itibariyle GSYIiH sonuglarina gére, Marmara Bél-
gesi ylizde 36.8 ile GSYiH’a en yiiksek katkiyr, Doju Anadolu Bélgesi ise yiizde
4.0 ile en disiik katkiy saglayan bélge olmustur. Bu iki bélgenin GSY iH’ya katkila-
rina bakildiginda 9 kat gibi dnemli bir fark g6ziimiize carpmaktadir.40

DIE’nin 1997 yili sonu rakamlarina dayanarak yapti§i arastirmaya gére Tiirki-
ye’nin 55 ilinin dretimlerinin toplaminin ancak bir istanbul ettigi ortaya ¢ikiyor. 1997
Cari yili fiyatlariyla Turkiye genelinde 28 Kkatrilyon 838 trilyon 883 milyar liralik
GSYIiH elde edilirken, bunun yiizde 22.8’i yani 6 katrilyon 583 trilyonu istanbul’da
gerceklesti. 55 ilde GSYIH toplami ise Tirkiye toplaminin yiizde 22.5’ini olusturuyor.4l

Tirkiye’de sanayi kesiminde olusturulan katma degere bakildiginda sadece Is-
tanbul’un imalat sanayiinde yaratilan katma degerin yizde 33’0ni olusturdugu42 ve
sanayi katma degerinin yiizde 81 e yakinini 20 ilin Urettigi goérulmektedir. Sanayi yok-
sulu illerin ilk besini Ardahan, Hakkari, Tunceli, igdir ve Glim{shane olusturmaktadir.41l

2.4. Tarkiye’nin Dogu Sorunu

2.4.1. Mus-Kocaeli Farki

Bolgesel esitsizligi en derinden yasayan Ulkeler arasinda yer alan Tirkiye, bu
sorunu Dogu-Gineydogu sorunu olarak hem ekonomik hem de politik boyutlariyla
sirtinda bir kambur gibi tasiyor44. Gegen yillar, aradaki ucurumun daralmasini degil,
blyumesini getiriyor. Zaman iginde, basta Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
olmak Uzere hemen tiim bélgeler Marmara-Ege Bdlgesi lehine énemli pay dusisleri
gostermektedir. Kisi basina gelirin en yiiksek oldugu Kocaeli ile en son siradaki

% Zeki YILMAZ. AT’ da Bélgesel Kalkinma Politikalari ve Tiirkiye Ekonomisi ((zerindeki Etkileri.
Doktora Tezi, 1995, s. 145.

'"SONMEZ, a.g.e., s.13.

40 DIE, Haber Bulteni,. Ankara, 30.08.1996, s. 1.

41 Nedim SENER, “55 il 1 istanbul Ediyor". Milliyet, 8 Ekim 1998, s.7.

4~ Koray BASOL, Turkiye Ekonomisi, Anadolu Matbaasi. izmir. 1994, s. 174.

41 Mustafa SONMEZ, “50 Gostergede Turkiye’nin Nabzi”, Power Ekonomi, (Ekim 1997). s.48.

44 Power Ekonomi, (Ekim, 1997), s.24-25.
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Mus arasindaki fark |’e 11. Oysa, Turkiye’nin tam Uyesi olmaya calistigi Avrupa
Birligi’nde bu oran |’e 3’0 gegmiyor. Yani Avrupa Birligi’nin en yiksek gelirli
bélgesi ile en dustik gelirli bélgesi arasindaki fark Fe 3. Bizde ise |’e 11.

Burada, bolgelerin niifus ve hane halklari da farkli durumdadir. Sonra her
bolgenin dogal kaynak ve alan biyuklikleri de farklidir. Bu nedenle gelismislik
Olcutu olarak kisi basina diisen gelir dogru bir 6l¢iit olacaktir.sb

Gelismis Bati’da kisi basina dusen gelir yliksektir ve Dogu’ya dogru aza-
lis gostermektedir. Sanayi Ussi olmasi nedeniyle Kocaeli’nin ekonomide yarat-
tigr katma degeri yiksektir.4” Kocaeli’de kisi basina gelir 7096 dolar gibi yiiksek
diizeylerdedir. Onu 4379 dolarla Yalova ve 4286 dolarla izmir ve istanbul izle-
mektedir. Mus ve Agri gibi yoksul ydrelerde kisi basina gelir 600 dolar civarin-
da dolagsmaktadir. Bu haliyle bu iller Afrika’nin Senegal’l, Sudan’i ile ayni kate-
gorideler. Buna karsilik Kocaeli, bir irlanda ile ayni kisi basina gelir diizeyine
sahiptir. Bu acidan bakildiginda, Tirkiye hem yoksul bir Afrika tlkesini, hem de
bir AB Uyesini blnyesinde barindiran zitlar tlkesidir.47

2.4.2. Glineydogu’da Toprak Adaletsizligi

Gineydogu Anadolu, Tirkiye’de toprak dagiliminin en adaletsiz oldugu bélge-
dir. Bdlgede ciftci ailelerin %38’i topraksiz durumdadir. Bu oran, toprak temerkiizi-
niin en yogun oldugu Urfa’da %48’e, Diyarbakir’da %45’ kadar ¢ikmaktadir. Ailele-
rin %5’lik azinhgi, topraklarin %65’ine sahipken, %70’lik ¢ogunluk topraklarin
%10’uyla geginmektedir. Toprak dagilimindaki bu esitsizlik, beraberinde gelir esitsiz-
ligini de getirmektedir. Bdyle bir ortamda biyiik bir umut olarak bahsedilen GAP’in
sorunlarin ¢éziiminde ne kadar katkisinin olacagi da tartismali olmaktadir.48

Tablo 2: GAP Bdélgesinde Toprak Esitsizligi

Topraksiz 1-20 20-50 50-100  100+H
U =» "D Aile [ H H
Adiyaman 21.2 75.0 2.8 0.7 0.3
Diyarbakir 451 51.6 21 0.7 0.5
Mardin 41.3 56.3 16 0.5 0.3
Siirt 44.6 53.1i 1.0 05 8la1l
Sanliurfa 48.1 50.2 51 1.9 0.7

Kaynak: Power Ekonomi, Ekim 1997, s.25.

Bolgede feodalizmdeki serf (koylu) ile bey (aga) iliskisi goze g¢arpmakta;49
agalik, feodalite, seyitlik, seyhlik gibi egemen gruplar yérenin geri kalmishginda rol

45 Nazif KUYUCUKLU, Tirkiye iktisadi. Filiz Kitabevi. No:l 13,, istanbul, 1993, s.31.
M.RaufrTES, “ 76 ilin Ekonomik Nabz1", Capital, Y:5, S:2, (Subat 1997), s.59.
47 SONMEZ, a.g.e., s. 13-14.

M.Sefik DiNC, “Giincydogu'da Ozel Sektdér Devleti Solladi*', Macro Economy, N:38, (Aralik
1997), 5.47- 48.

9 . . . .
Oya SILIER, Keban Kdylerinde Sosyo Ekonomik Yapi ve Yeniden Yerlesim Sorunlari,
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oynamakta, bu sayede bdlgede toprak dagiliminda ve sonugta gelir dagiliminda
adaletsizlik meydana gelmektedir.

2.4.3. Yatirim Tegviklerinin Durumu

Dogu ile ilgili bir diger dnemli sorun da tesviklere iliskindir. Basta Dogu ve
Gilneydogu Anadolu Bolgeleri olmak iizere az gelismis ydrelerde yatirimlari artir-
mak igin hikiumetin deklare ettigi tesviklerin ise yarayip yaramayacag! tartisiladursun,
benzerleri dnceden de uygulanan bir dizi vergi muafiyeti, ucuz kredi, ithalat kolayligi
gibi tesviklere ragmen yatirimci, az gelismis yorelere, 6zellikle Dogu’ya yeterince ceki-
lememekte, yatirimlar, biylk sanayi kentlerinde yogunlasmaktadir.50

Tablo 3: Toplam Yatirim ve istihdam

Belge Sayisi Belge Tutari Kisi
(Milyar TL)

Marmara 1824 1.452.780.0 111511
ic Anadolu 837 447.620.2 55.363
Ege 886 486.509.6 51.716
Akdeniz 620 427.335.9 40.971
Karadeniz 383 125.580.9 42.563
Dogu Anadolu 119 61.435.2 8.497
Gineydogu And. 416 61.435.2 19.440
Muh.Bdlge(*) 59 67.845.4 5.419
Toplam 5.144 3.302.618.3 335.480

Kaynak: Dinya, Katrilyonluk Yatirima Tesvik,, 17 Mart 1998, s.3.
(*) Birden fazla ili kapsayan yatirimlar.

Tesvik belgesi diizenlenen yatirimlar icinde KOY ’in pay1, 1996°da yiizde 13.3 i-
ken 1997°de 12.6’ya geriledi. 1997 yilinda dlzenlenen yatirim belgelerinden 748’i
KOY de yatirimi 6ngérmektedir.5L Devlet Dogu ve Giineydogu’da yatirimlarin tesviki
icin bir de 4325 sayili yasa gikarmistir. Bu yasa ile Dogu ve Giineydogu’da 22 ile cesitli
tesvikler 6ngériilmustir. Bu illerde yatirim yapanlar 2002 yilina kadar gelir ve kurumlar
vergisinden muaftir. Calisanlardan kesilen vergilerin iki yil faizsiz ertelenmesi ve cali-
sanlarin sigorta primlerini devletin 6demesi dngdrilmustir. Ayrica vergi, resim, harg
istisnas! da taninacaktir (stirekli).Bunlara ilaveten bedelsiz arsa da tahsis edilecektir.2

Bu illere yatirim avantajlari, arsa fiyatlari ve taksit olanaklariyla sinirl degildir.
Biiyiik kismi Kalkinmada Oncelikli Yére kapsaminda olan bu illerde, yatirim tesvikle-
ri buyuk ilave olanaklar getirmektedir. Yatirim indirimi, vergi muafiyet ve ertelemele-
ri, gumrik muafiyetleri, KDV destedi gibi bir cok kalemde énemli oranlarda tesvik

ODTU Yay.No:7, Ankara. 1976, s.34.
51 Powver Ekonomi, (Ekim 1997), s.25.
51 “Katrilyonluk Yatirima Tesvik”, Dinya, 17 Mart 1998, s.3,
5" Mustafa OZYUREK. “Ozel Duruma Siyasi Rotiis”, Milliyet, 10 Kasim 1998, s.9.
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bulunmaktadir. KOY’lerde yatirim yapan bir sanayici, kullandi§i enerjinin yizde
40°’1n1, sigorta priminin yizde 14’Unii 6demekte ve 5 yil slireyle stopaj 6dememekte-
dir. 5 yil sonra da TL bazinda geri 6édemeye baslayacaktir. Yasanan enflasyonist ko-
sullar dikkate alindiginda, bunlar cok 6nemli avantajlardir.5'

Bitun bu tesviklere ragmen yatirimcilar hala Dogu ve Giineydogu’ya sicak
bakmamakta, yatirimlarini Bati bolgelerine yapmaktadir. Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Bolgelerinde, yatirimcilar igin altyapi yetersizligi, sosyal problemler ve giiven-
lik konulari édnemini korumaktadir. Bu nedenle 6zel sektdr yatirimlarinda beklenen
seviyede bir gelisme saglanamamistir.%

2.5. Turkiye’de ic Géglerle Bélgesel Diializm Arasindaki iliski

Nifus kesiminin dogduklari yer ile son oturduklari yerler arasindaki fark, bu
nifusun yurt ici géclerini gdsterir.5 Tirkiye’de ic gociin en énemli ézelligi; istan-
bul, Ankara ve izmir gibi metropoliten merkezlerin bulundugu bélgelerde yogun-
lasmasidir.5% Tirkiye’de yasayan 60 milyon kisur nifusun dortte biri dogdugu yeri
terketmis, baska illeri mekan tutmustur. Ulkemizde bu sosyal hareketlilik yizde 25
civarinda olup, gelismis tlkelerde yiizde 5’i gecmemektedir. 57

ic goc, dzellikle son yillarda yogunlasmis bulunmaktadir. Dogunun kuzeyin-
deki iller icin gocun temelinde ekonomik sartlar, giineydeki Dogu illeri icin ise eko-
nomiye ek olarak can giivenligi sorunu bulunmaktadir. 1965’de Dogu ve Giineydo-
gu’daki 19 il Turkiye milli gelirinin ylzde 10.6’sin1 yaratmaktaydi. 1979’da bu pay
ylizde 8.6’ya distii ve 1995’ gelindiginde ise bu pay ylzde 7 4’e kadar geriledi.
Devlet yatirimlari azalmis, KiT’lerin azgelismisligi dengeleyici roli térpilenmis,
hayvancilik gerilemis ve g6¢ kervani her gecen yil daha da kaiabaliklasmistir. G-
neydogu’da GAP yatirimlari bazi il merkezlerine gbérece canlilik getirmis, yapilan
askeri harcamalar, koruculuk duzeni, “askersel” bir is hacmi yaratmisti. Ama Korfez
operasyonu ile petrol boru hattinin kapanmasi, bdlgedeki sicak savas ortami gibi
olumsuz etkenler gecimi guglestirmis, buna ek olarak can givenliginin saglanama-
masi, Bati’ya gogli kamcilamisti. Dogu ile Bati arasindaki yasam seviyeleri arasin-
daki farkin artmasi da Dogulu insani yerinden yurdundan ediyordu.3 i¢ gécte Tiir-
kiye ortalamasinin tstiinde 37 il bulunmaktadir ve bunlarin cogu Dogu ve Giineydo-
gu ili olup, timi ekonomik olarak geri kalmistir.

/ Bolgeler arasi net gocler, bes bdlge tizerinden, bélge i¢i gé¢ler haric tutula-
rak incelendiginde; sosyal ve ekonomik bakimdan durumlari gelismis olan bdlge-
lerin daha ¢ok goce maruz kaldigi gorilmektedir. Gelismis bdlgelerin net gég
oranlari pozitif, az gelismis bélgelerin ise negatif citkmaktadir.? Marmara ve Ege

55 Povver Ekonomi, “99 Yatirim Atlasi”, (Ocak 1999), s.60.
54 Rifat DAG, a.g.e., 5.25.

55 Bir ulke icinde yasayanlarin tlkenin bir yerinden diger bir yerine calismak ve yerlesmek amaciyla
gitmeleridir.

56 Koray BASOL, Demografi, Anadolu Matbaasi, izmir, 1994, 5.99.

57 SONMEZ, a.g.e.,s.175.

58 SONMEZ, a.g.e.,s,172.

59 Tuncer BULUTAY, Tarimda istihdam istatistikleri Alaninda DIF. Kapasitesinin Guclendirilmesi
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Bolgeleri en yiksek pozitif, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bdlgeleri ise en yiksek
negatif go¢ oranl bdlgelerdir. Dogu Anadolu Bdélgesi, net go¢ orani binde eksi 82
ile en fazla go¢ veren bdlgemizdir. Diger go¢ veren bolgeler sirasiyla Karadeniz,
Giineydogu ve i¢c Anadolu Bdlgeleridir. Dogu Anadolu Bélgesi illerinin timi gég
vermektedir. insanlarin refah diizeylerinde gerilemenin yanisira, nisbi olarak gelir
dizeyi artanlarin yiksek kalitede hizmet talepleri, yasanilan ortamdan hosnutsuz-
lugu artirmakta, dolayisiyla devlet ilgisinin, firsatlarin ve imkanlarin ¢ok oldugu
kabul edilen biylk kentlere gé¢u 6zendirmektedir.60 Bu bdlgelerde nifus yaygin
bir gé¢ egiliminde olup, gocin temel nedenleri; issizlik, cografi kosullar ve daha
iyi bir yasam ve egitim standardindan yararlanma arzusudur.al Ozellikle issizlik,
Dogu’dan Bati’ya gocin en dnemli sebebidir.& Turkiye’de nifus artisinin hizh
olmasi da dengesiz i¢ goclere yol agmaktadir. Hizli nifus artisi sonucu az gelismis
bélgelerden gelismis bdlgelere gdclin hizlanmasi ve gelismis bdlgelerde kurulan
sanayilerin yeterli istihdam yaratamamasi, bu bdlgelere go¢ eden azgelismis bélge
insaninin dislanmasi sonucunu doguracaktir.@

2.6. Dogu ile Bati Arasindaki Kalkinmislik Farklarinin
Yogunlugu

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi, niifus artis hizi bakimindan Tirkiye orta-
lamasina gore daha ylksek bir seviyededir ve bu hizli nifus artisi, stirdtrilebilir insani
gelismenin en 6nemli engellerinden birisidir. Gerek bdlgesel gelirin, gerekse toplumsal
hizmetlerin gelisme hizi, asiri niifus artisi tarafindan emilmekte ve etkisizlesmektedir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde fakirlik, sefalet, kiiltir seviyesinin geriligi,
halkta dogurganlik oraninin yiikselmesini tesvik edici rol oynamaktadir. “Zengin her
seye, fakir cocu@a sahiptir” szl bu bélgelerde daha ¢cok anlam kazanmaktadir.64

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdélgeleri’nde tarimsal niifus agirlikta olmasina
ragmen, sektdrler agisindan bolgeler incelendiginde, tarimsal yénden en geri bolge-
ler yine bu bdlgelerimizdir.

Sanayi sektorii agisindan da Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri en geri
bélgelerimizdir. Bunun baslica nedenleri arasinda blyik pazarlara uzak olmalari,
altyapi, hammadde, sermaye ve mitesebbis yetersizlikleri sayilabilir.

Gelir dagilimina baktigimizda, milli gelirin bdlgesel dagiliminda Ege-
Marmara yiizde 55.52, i¢ Anadolu yiizde 18.62, Karadeniz yiizde 9.41, Akdeniz
ylizde 8.65 ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi yiizde 7.75’lik bir paya sa-
hiptir.e6 Marmara Bdlgesi, milli gelirden, nufusunun ulke i¢indeki oranindan daha
yiksek pay almaktadir.

Projesi, Turkiye’de Tarimsal Yapi vc istihdam, DIE Yay., Ankara. 1996. s.59-63.
Hami Alkaner, a.g.m., s. 12.
6l Orhan Givenen, a.g.m., s.7.

6" Dogu ERGIL, Dogu Sorunu: Teshisler vc Tedbirler, Ozel Arastirma Raporu, Stratejik Arastir-
malar Dizisi |, TOBB Yay., Ankara. 1995, s.46.

6 Fikret BASKAYA. Azgelismisligin Siirekliligi. imge Kitabevi Yay. Ankara 1994 1122
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Ayrica bu bolgelerimizde saglik hizmetleri de yetersizdir. Hekim basina di-
sen hasta sayilari ylksek, saglik personeli, hastane ve yatak sayisi dusuktir. Bununla
beraber cocuk 6limleri yuksektir.

Okuma-yazma oranlarina baktigimizda ise Bati ile Dogu arasinda énemli bo-
yutlarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Okullasma oranlari da bu bélgelerimiz-
deki egitim durumunun i¢ acici olmadigini géstermektedir. Tirkiye genelinde 1990
ogretim yilinda okullasma orani yiizde 80 iken, bu oran Gineydogu Anadolu Bélge-
si’nde yilzde 33°dir.66 S6z konusu bdlgelerimizde tahmin edilecegi gibi yiiksek
6grenim hakki kazanan &grenci sayisi da ¢ok disik seviyededir. Bu da egitimde
firsat esitsizligini giindeme getirmektedir. 1998 OSYS sonuglarina gére, Tirkiye’de
¢ liseden birisi tamamen ¢okmdstir. Hi¢ bir &drencisi hig¢ bir yiksek 6gretim ku-
rumuna giremeyen 368 lisenin dagilimina bakildiginda, Giineydogu ve Dogu Ana-
dolu Bélgesi’nin basi cektigi gorilmektedir.67

SONUC

Ulkemizde Dogu ve Bati arasindaki gelismislik farkliliklari giin gectikge a-
zalacak yerde artmakta, ve bu durum Dogu bolgelerimizde hosnutsuzluk yaratmak-
tadir. Gelismis Ulkelerin de hemen hepsinde, bazi bélgeler, digerlerinden 6nce ge-
lismistir. Unutulmamasi gereken konu, baslangicta hos gorilen, hatta zorunlu sayi-
lan bolgesel diializmin kisa bir siirede giderilmesi gerektigidir. Cunkd geri kalmis
bolgeler, kisa zamanda diger bdlgelerin diizeyine ¢ikarilmazsa, geri kalmislik bu
bélgelerde “kronik bir hastalik” halini alir.

O halde devlet ve 6zel sektdr topyekiin bir bigcimde kalkinma hamlesi baslat-
mali ve gerekli kalkinma saglanmalidir. Devlete disen &ncelikli gérev, bu bélgele-
rimize altyapi yatinmlarini gétirmek ve 6zel sektdre verecegi yatirim tesvikleri ile
6zel sektor yatirimlarini da bu bédlgelere ¢ekmek olacaktir. Fakat burada unutulma-
masi gereken, siyasi cikarlar gozetilmeden, gergekten ihtiyact olan ydérelere tesvik
verilmesi gerektigidir. Her yoreye tesvik vermek, hi¢ bir ydreye tesvik vermemek
demektir.

Bunlara ilaveten, hald uygulanmakta olan ve meyveleri alman, tlkemizin en
buylik ve dunyanin sayili bdlgesel kalkinma planlarindan olan GAP ile birlikte
DAP’in da bir an 6nce faaliyete gegirilerek Dogu Anadolu Bdélgesi’nin de hak ettigi
seviyeye ulastiriimasi gerekmektedir.
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