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OZET

Bu ¢alismada muhasebe meslek mensuplarimin tiikenmislik ve is doyum
diizeylerini 6lgmek amaciyla bir anket uygulanmistir. Once katimcilarin
demografik ozellikleri siklik ve yiizde degerleri itibariyle incelenmigtir.
Sonra kattlimcilarin tiikenmislik anketinin ti¢ ve ig doyum anketinin iki alt
olcegine verdikleri karsiliklarin ortalamalarimin  mesleki unvanlart ve
isletmedeki konumlarina gére farklilasip farklilasmadiginin analizi tek yonlii
anova ile yapilmistir. Duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar: alt
Olceklerinden orta diizeyde tiikenmiglik tespit edilmistir. Bu olgeklerdeki
ifadelerin ortalamalart “¢cok nadir” ile “bazen” arasindadir. Meslek
mensuplary mesleki kariyerlerinde ilerledikge duygusal tiikenmigslik diizeyleri
azalmaktadwr. Minesota is doyum anketindeki ifadelere verilen karsiliklarin
ortalamalar: “memnunum” ve “kesinlikle memnunum” arasindadir. Ruhsat
sahibi olmak ve buna yaklagmak is doyumunu arttiran bir faktordiir. Ayrica
meslek mensubu isletme sahipligine dogru ilerledik¢e iy doyumu
artmaktadir.

ABSTRACT

In this study, a questionnaire form was applied to measure the burnout and
job satisfaction levels of accounting professionals. First, the demographic
features of the participants were examined in terms of frequency and
percentage. Later, the analyses of whether the averages of responses given
to the three subscales of burnout and two subscales of the job satisfaction
questionnaire by the participants are different or not were made via one-way
anova. Moderate burnout was identified in emotional exhaustion,
depersonalization and personal accomplishment subscales. The averages of
expressions in this scale are between “sometimes” and “very rare”. The
levels of emotional exhaustion are decreasing as professionals move in their
professional careers. The averages of the responses to the statements in the
Minnesota job satisfaction questionnaire are between “satisfied” and
“absolutely satisfied”. Becoming a license holder and getting close to it is a
factor that increases job satisfaction. In addition, as the members of the
professions move towards the ownership of the business, the job satisfaction
increases.
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1. GIRiS

Tikenmiglik kavrami ilk olarak Freudenberger tarafindan incelenmistir. Freudenberger
tikenmisligi, kisilerin yipranmasi, kendilerini zorlamalari sonucunda gii¢ kaybetmeleri ve
diger Kkisilerin isteklerini tam olarak karsilayamama hissinin kisiyi tiiketmesi olarak
tanimlamistir (Aybas vd, 2013: 78). Mesleki tikenmislik; bireyin bir egitim sonucunda sahip
oldugu meslek veya meslek unvanina karsi psikolojik olarak sogumasi ve uzaklagmasi olarak
tanimlanabilir. Meslekte tiikenme duygusu, bireyin sahip oldugu meslekte beklentilerini
bulamamasi, meslegini isteyerek segmemesi, mesleginin gerekleri ile bireysel yeteneklerinin
uyusmamasi, mesleginin sagladigi bilgi ve becerileri kendine uygun bulmamasi, meslegin
bireyin gelecegine iliskin avantajlar saglamamasi ve meslegine kars1 psikolojik bir yakinlik
hissetmemesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Meslekte tiikenme psikolojik bir durum
olarak bireyin meslegine iliskin tutum ve davranislarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir
(Dingerol, 2013: 37).

Giliniimiizde tiikenmisgligin en yaygin ve kabul géren tanimi, ayni zamanda kendi adiyla anilan
Maslach Tiikenmislik Olcegi (MBI)1’ni de gelistirmis olan Christina Maslach tarafindan
yapilmistir. Maslach’a gore tikenmislik “isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve
stirekli diger insanlarla yiiz yiize ¢alismak durumunda olan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik,
uzun siireli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger
insanlara kargi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom”dur (Ardig ve Polatc1,
2008: 70-71). Maslach tiikenmisligi duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 olarak
iic boyutta ele almistir. Duygusal tiikenme boyutu ile kisinin asir1 is yiikii nedeniyle yasadigi
tikenme anlatilmaktadir. Duyarsizlagsma boyutu ile kisinin hizmet verdigi diger kisilere
yonelik olarak duygusuz hale gelmesi ifade edilmektedir. Kisisel basar1 boyutunda ise, kisi
kendi basarilarinin farkina varamaz hale gelir, hatta kendisini basarisiz olarak degerlendirme
egilimindedir (Aybas vd, 2013: 78). Duygusal Tiikenme alt 6l¢egi, 6l¢ekte yer alan 1, 2, 3, 6,
8, 13, 14, 16 ve 20; duyarsizlagma alt 6lgegi 5, 10, 11, 15 ve 22 ve kisisel basar1 6lgegi ise 4,
7,9,12, 17,18, 19 ve 21 numarali ifadelerden meydana gelir.

Aragtirmada is tatmini dlgegi olarak Minesota Is Doyum &lgegi kullanilmistir. Weiss, Davis,
England ve Lofquist tarafindan gelistirilen, Baycan tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
dlgekte toplam 20 madde bulunmaktadir (Akbulut, 2010;60). Olgekteki 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 15, 16 ve 20 numarali ifadeler i¢sel doyumu; 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 numarali ifadeler
digsal doyumu ve 6lgekte yer alan tiim ifadeler birlikte genel is doyumunu 6lger.

Is doyumu, kisisel bir tutum olup, calisanlarin is ve is yasamindaki beklentilerine ulastiklar:
zaman duyduklar1 olumlu duygusal bir durumdur. Isyerinde yasanan tatminsizlik bireyi
olumsuz duygulara yoneltir. Bdylece bireyin beden ve ruh sagliginda bozulmalar goriilebilir.
Calisan bu durumda isinden uzaklasma, isi terk etme, ise karst kayitsizlik, siirekli isten
yakinma, meslegin geleceginden umutsuzluk vb. diisiincelerle tatminsizlik belirtileri
gosterebilir (Akbulut, 2010;56). Tiikenmiglik ve i tatmini arasindaki iliski kesin sinirlarla
birbirinden ayrilmamistir. Isinden memnun olmayan birey biiyiik olasilikla tatminsiz
fakat yetmedigini diisiiniiyor olabilir. Is tatmininde isin olumsuz 6zellikleri 6n plandayken
tilkenmislikte bunlara ek olarak kisinin bakis acist ve degerlendirmeleri de vardir. Birey
igsinde istedigi tatmine ulasamiyorsa tatminsiz, hem tatmine ulasamiyor hem de kendisinin
yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa kendisini tiikenmis hisseder. Tiikenmislik kavrami ve is
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tatmini arasinda ayrima bakildiginda iki kavram arasinda negatif bir iligki oldugu dikkati
¢eker (Akbulut, 2010;56).

Muhasebe meslek mensuplarinin tiikenmislik diizeyleriyle ilgili ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Yapilan tez ¢alismalarinda Nazlioglu (2009) ¢aligmasinda meslek mensuplarinda
diisiik ve orta diizeyde tiikkenmiglik tespit etmis, 45 yasindan sonra tiikenmiglik diizeyinin
arttigini belirtmis ve kisisel basar1 yoniinden yiiksek diizeyde tatmin tespit etmistir. Boyar
(2011) tezinde muhasebe meslek mensuplarinda diigiik diizeyde tiikenmislik tespit etmistir.
Tays1 (2012) tezinde muhasebe meslek mensuplarinda genel olarak tiikenmislik diizeyinin
yiksek olmadigini, kadinlarda 26-35 yas grubunda, on lisans mezunlarinda, serbest
muhasebeci mali miisavirlerde ve mesleki tecriibesi 1-5 yil arasi olanlarda daha yiiksek
diizeyde tiikkenmislik tespit etmistir. Kotan (2016) tezinde tim alt diizeylerde normal
tikenmislik tespit etmistir.

Konuyla ilgili yaymlanmis pek ¢ok makale vardir. Ersoy ve Utku (2005) tikenmisgligin tiim
alt olceklerin birbirleriyle ve alt dlgeklerin genel tiikkenmislik puani ile pozitif yonde anlamli
iligkili olmasinin, literatiirdeki diger arastirmalar ile uyumlu oldugunu ortaya koymuslardir.
Dogan ve Nazlioglu (2010) Kayseri ilinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarinda
farkli diizeylerde tiikenmislik yasandigini ve titkenmislik boyutlarinin genellikle orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Ay ve Avsaroglu (2010) muhasebe ¢alisanlarinin hizmet yili ve
calisanlarin yas durumlari ile mesleki tiikkenmislikleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu
ortaya koymustur. Dalgar ve Teksen (2014) Muhasebecilerin rol geliskisi arttitkga mesleki
tiikenmislik diizeylerinin de arttig1 ve kisisel basarilarinin ise azaldigi sonucuna ulagmiglardir.
Ayrica muhasebecilerin medeni hali, glinlilk ¢alisma siireleri ve ¢ocuk sahibi olup olmama
durumlart ile mesleki tiikkenmislikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml: iligkinin oldugunu
tespit etmislerdir. Yilmaz (2014) arastirmasinda duygusal tiikenme ile ise baglilik diizeyi
arasinda negatif yonlii bir iliski, kisisel bagart hissi ile ise baglilik arasinda ise pozitif yonlii
bir iliski tespit etmistir. Deran ve Beller (2015) caligmalarinda Giresun il merkezinde
meslegini icra eden kisilerde tilkenmislik diizeyinin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 alt boyutlar1 agisindan yiiksek seviyeye karsilik geldigi tespit etmislerdir. Ozkan
ve Aksoy (2015) Gaziantep ilinde c¢alisan muhasebe meslek mensuplarmin tiikenmislik
diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci muhasebe meslek elemanlarmin tiikenmislik diizeylerini ve is
doyumlarint 6lgmektir. Ayrica ¢aligmada muhasebe meslek mensuplarinin titkenmislik ve is
doyumlari ile mesleki unvan ve isletmedeki konumlart arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

2.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin ana Kkiitlesi Tiirkiye’de faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplaridir.
Calismaya ruhsat sahibi olmayan ancak meslegin icrasinda yer alan stajyer ve diger ¢alisanlar
da dahil edilmistir. Orneklem Istanbul, Ankara ve Kiitahya illerinde faaliyet gdsteren meslek
mensuplari arasindan rassal olarak segilmistir.
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2.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmamizda Istanbul, Ankara ve Kiitahya illerinde rassal olarak secilen 350 muhasebe
meslek mensubuna anket uygulanmistir. Caligmada elde edilen kullanilabilir anket sayisi
252’dir. Bu itibarla ¢aligmamizin Tiirkiye’deki tiim muhasebe meslek mensuplarimi temsil
yeteneginin diisiik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan daha once g¢alismamizin amacina
benzer amaglarla iretilmis ve diinya capinda kullamilmis, yeterlilik ve giivenilirligini
kanitlamig anket formlar1 kullanilmig olmasina ragmen, ¢aligma katilimcilarin ifadeleri yanlis
anlamasindan kaynaklanan hatalar1 barindiriyor olabilir.

2.4. Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Calismamizda birincil veri toplamak amaciyla katilimcilarin demografik 6zellikleri, Maslach
Tiikenmislik Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi kullamlarak hazirlanan anket formu
kullanilmis ve katilimcilara uygulanmistir. Bdylece o6lgiilmek istenen kapsam Onceden
belirlenerek ifadeler/maddeler bu kapsama gore hazirlanmistir. Anketin ifadeleri Likert tipi
5°1i olgek ile hazirlanmistir. Katilimer her madde ile ilgili tutum derecesini bu se¢eneklerden
birisini isaretleyerek belirtmistir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Anket formu 2017 yili Ekim-Aralik déneminde Istanbul, Ankara ve Kiitahya illerinde rassal
olarak se¢ilen 350 muhasebe meslek elemanlarina doldurulmak tizere birakilmistir. Bu
siirecte bazi meslek mensuplart anketi cevaplamayi ret etmis, bazilari da anket formunu iade
etmemislerdir. Boylece birakilan anketlerden 259 adedi geri alinabilmistir. 259 anket
formundan 252 adedinin kullanilabilir oldugu ve anket geri doniis oraninin yaklasik % 72
oldugu degerlendirilmistir.

3. VERILERIN ANALIiZi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde cesitli istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir.
Istatistiksel islemler SPSS 17 istatistik paket programu ile yapilmistir. Bu analizler igin
betimsel ve yordamsal istatistik teknikleri kullanilmistir. Oncelikle katilimcilarin demografik
ozellikleri siklik ve yiizde degerleri incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin tiikenmisligin {i¢
alt 6l¢egi ve is doyumunun iki alt 6lgegine verdikleri karsiliklarin ortalamalarinin mesleki
unvanlart ve isletmedeki konumlari itibariyle farkli olup olmadiklari tek yonlii anova ile
analiz edilmistir.

3.1. Arastirmanin Giivenilirligi

Anketin giivenirlik ¢aligmasi, i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha) degerleri hesaplanarak
yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi, Olgek iginde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin
(homojenliginin) bir olgiisiidiir. Alfa katsayisi olgekte yer alan k ifadenin varyanslar
toplaminin genel varyansa oranlanmast ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir
(Ozdamar, 1997: 493). Eger ilgili dlgegin alfa katsayisi yiiksekse “bu &lgekte bulunan
maddelerin o Ol¢lide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden
olustugu ya da tiim maddelerin o dlgiide birlikte calistigr” (Alpar, 2003: 381) seklinde
yorumlanir.

Arastirmada kullanilan Minnesota Is Doyum Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgeginin
giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alfa testi kullanilmistir. Caligmada kullanilan
olgekler igin alfa katsayilari; Minnesota Is Doyum Olgeginin tamamu igin 0,925; Maslach
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Tiikenmislik Olgeginin tamamu igin 0,842; Minesota is Doyum &lgeginin alt dlgekleri, icsel is
doyum igin 0,887 ve digsal is doyumu icin 0,825; Maslach Tiikenmislik Olceginin alt
Olcekleri Duygusal Tiikkenme icin 0,840, Duyarsizlasma igin 0,582 ve Kisisel Basar1 i¢in
0,801 olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alfa Katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenilirligi
asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci vd., 2006, 405; Alpar, 2003: 382):

0,80<0<1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir lgektir,

0,60<0<0,80 ise ol¢ek oldukga giivenilir bir 6l¢ektir,

0,40<0<0,60 ise ol¢egin giivenilirligi diisiiktiir,

0,00<0<0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

Buna gore Duyarsizlasma alt oOlgeginin giivenilirligi diisiik, iki Olgegin tamami ve
Duyarsizlagma disinda diger tiim alt 6lgeklerin giivenilirligi yiiksektir.

3.2. Arastirmanin Bulgulari
3.2.1. Demografik Ozellikler

Caligmada kullanilan anket formunda meslek mensubunun unvani, cinsiyeti, isletmedeki
konumu, egitim diizeyi, yasi, mesleki tecriibesi ile isletmenin faaliyet siiresi, miikellef sayisi
ve igletmenin faaliyet siiresi arastirilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. Demograﬁk Ozellikler

Cevaplayanmin Ozellikleri (n=252) Sikhk % | isletmenin Ozellikleri (n=252)  Sikhk %
Meslek Mensubunun Unvani Miikellef Sayisi
1) Yeminli Mali Miisavir 10 40 §1)10’danaz 8 3,2
2) Serbest Muhasebeci Mali 93 36,9 38 15,1
Miisavir 2) 11-20
3) Staj Baslatmay1 Kazanmis 52 20,6 50 19,8
Stajyer 3) 21-30
4) Staj Baglatma Sinavina 33 13,1 44 17,5
Hazirlanan 4) 31-40
5) Diger 64 25,4 | 5)41-50 38 15,1
Cinsiyet 6) 50 ve lizeri 74 29,4
1) Erkek 144 57,1 isletmede Calisan Sayis
2) Kadin 108 42,9 |1)1-2 73 29,0
Konum 2) 2-5 95 37,7
1) Biiro sahibi 48 19,0 |3)5-10 51 20,2
2) Biiro ortagi 31 12,3 | 4) 10-20 20 7,9
3) Biiro calisan1 173 68,7 | 5) 20 ve iizeri 13 5,2
ﬁitim isletmenin Faaliyet Siiresi
1) Tlkdgretim 13 52 11)0-4Yi1l 58 23,0
2) Lise 28 11,1 | 2) 5-9 Y1l 74 294
3) On lisans 19 7,5 |3)10-14 Y1l 60 23,8
4) Lisans 168 66,7 | 4)15-19 Y1l 28 11,1
5) Yiksek Lisans 22 8,7 |5)20 ve Y1l tizeri 32 12,7
6) Doktora 2 8
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Yas

1) 25 ve alt1 67 26,6
2) 26-30 50 19,8
3) 31-35 40 15,9
4) 36-40 48 19,0
5) 41 ve lizeri 47 18,7
Cevaplayamin Mesleki Tecriibesi

1) 0-4 y1l 98 38,9
2) 5-9 yil 55 21,8
3) 10-14 y1l 55 21,8
4)15-19 yil 25 9,9
5) 20 ve yil lizeri 19 7,5

Katilimeilarin ¢gogunlugu, mesleki ruhsatini heniiz almamis, 30 yasin altinda, 15 yildan daha
az mesleki tecriibeye sahip erkek katilimcilardan olugmaktadir. Ayrica katilimeilarin
calistiklart isletmelerin cogunlugu, 50’den az miikellefe, 10’dan az ¢aligsana ve 15 yildan daha
az faaliyet siiresine sahip meslek mensuplaridir.

3.2.2. Tiikenmislik Diizeyleri

Calismada katilimeilarin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek icin Maslach Tiikenmislik Olgegi
kullanilmugtir. Olgekte (0 hicbir zaman, 1 Cok Nadir, 2 Bazen, 3 Cogu Zaman ve 4 Her
Zaman seklinde) 5°li likert olgegi kullanilmistir. Katilimeilarin tiikenmislik diizeylerinin
Olcegin alt 6lgeklerine gore hesaplanma sekilleri Tablo 2’de sunulmustur. Calismada her bir
diizey i¢in alinabilecek en yiiksek puan hesabinda; duygusal tiikkenme i¢in 9 ifade ve en
yiiksek puan olan 4 carpilarak 36 bulunmustur. Ayni sekilde duyarsizlagsma i¢in 20 ve kigisel
basar1 diizeyleri i¢in 32 degerleri hesaplanmistir. Diisiik, orta ve yiiksek seklinde {i¢ diizey
bulundugundan en yiiksek puanlar 3’e bdliinerek {iglii bir derecelendirme yapilmistir. Kisisel
basari i¢in elde edilen puanlar, ifadelerin 6zelliginden dolayi, ters olarak degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmelerden sonra katilimcilarin  tamami i¢in duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basari alt dlgeklerinden orta diizeyde tiikkenmislik tespit edilmistir.

Tablo 2. Maslach Tiikenmislik Alt Olcek Ortalamalari ve Diizeyleri

Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Alinabilecek en yiiksek puan 9*4 =36 5*4=20 8*4=32
Diizey Sayisi 3 3 3
Diistik 0-12 0-6,67 21,39 ve lizeri
Orta 13-24 6,68-13,36 10,69-21,38
Yiiksek 25 ve tizeri 13,37 ve lizeri 0-10,68
Ortalama 14,7500 7,8254 15,2103
Standart Sapma 7,58412 3,76729 6,40401
Diizey Orta Orta Orta

3.2.2.1. Duygusal Tiikenme Alt Ol¢egi

Duygusal tiikenme alt 6lceginde yer alan ifadelerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3. Duygusal Tiikenme Alt (")lg:egindeki ifadelerin Ortalama ve Standart Sapmalar:

ifade Ort. S.S.

14. Isimde giiciimiin iistiinde ¢alistigimi hissediyorum 1,9008 1,25689
8. Isimin beni tiikettigini hissediyorum 1,8929 1,22736
16. Dogrudan insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla strese neden oluyor 1,8016 1,20768
13. Isimin beni kisitladigini hissediyorum. 1,7698 1,20862
2. Isgiiniiniin sonunda kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum 1,7381 1,44585
3. Sabah kalktigimda bu isi bir giin daha kaldiramayacagimi hissediyorum. 1,5278 1,43214
20.Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 1,4444 1,30005
6.Biitiin giin insanlarla birlikte ¢calismaktan gerginlik duyuyorum. 1,4365 1,15006
1. Kendimi isimden duygusal olarak uzaklasmis hissediyorum 1,2381 1,18374

Duygusal tiikenme alt 6lcegindeki ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalar1 1,9008 ile
1,2381; standart sapmalart 1,44585 ile 1,15006 arasindadir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda duygusal tilkenme oOlgegindeki ifadelerin ortalamalarinin, kullanilan 6lgek
dikkate alindiginda, “cok nadir” ile “bazen” arasinda oldugu sdylenebilir.

3.2.2.2. Duyarsizlasma Alt Olgegi

Duyarsizlagma alt 6lgegindeki her bir ifadenin ortalama ve standart sapmalari Tablo 4’te
sunulmustur. Duyarsizlagma alt Slgegindeki ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalar: 1,7698
ile 1,1429; standart sapmalart ise 1,35423 ile 1,11287 arasindadir. Buna gore verilen
karsiliklarin ortalamalar1 “gok nadir” ile “bazen” arasindadir.

Tablo 4. Duyarsizlasma Alt Olgegindeki ifadelerin Ortalama ve Standart Sapmalar

ifade Ort. S.S.

11. Bu igin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum. 1,7698 1,27909
10. Bu meslege bagladigimdan beri insanlara kars1 katilagtigimi hissediyorum 1,7659 1,16931
22. Miikelleflerimin bazi problemleri i¢in beni sucladiklarini hissediyorum 1,6032 1,35423
15. Baz1 miikelleflerin bagina gelenler ger¢ekten umurumda degil 1,5437 1,22803

5. Isim geregi karsilastigim bazilarma sanki insan degillermis gibi davraniyorum  1,1429 1,11287

3.2.2.3. Kisisel Basar1 Alt Olcegi

Kisisel basar1 alt 6l¢egindeki her bir ifadenin ortalama ve standart sapmalari Tablo 5°te
sunulmustur. Bu o6lgekte yer alan ifadelerin 6zelliginden dolayr bu ifadelere verilen
karsiliklarin ortalamalariin yiiksek olmasi olumlu olarak degerlendirilir. Buna goére verilen
karsiliklarin ortalamalart “gok nadir” ile “ bazen” arasindadir.

Tablo 5. Kisisel Basar1 Alt (")lg:egindeki ifadelerin Ortalama ve Standart Sapmalar
ifade Ort. S.S.
4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettiklerini anlayabilirim 1,7778 1,21340

7. Isim geregi karsilastigim insanlarmn sorunlarina en uygun ¢oziim

2,0119 1,28888
yollarini bulurum.
9._ Islmle diger insanlarin yagsamlarini olumlu yonde etkiledigimi 1,7540 1,19218
hissediyorum
12. Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum 1,7024 1,19207
17. lemi::t. verdigim kisilerle birlikte, kolaylikla rahat bir ortam 22143 1,27874
olusturabiliyorum.
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18. Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilenince kendimi canlanmig

o 2,0437 1,21825
hissediyorum.
19. Bu iste kayda deger bir¢ok basari elde ettim. 1,9286 1,26981
21. Isimde duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklasirim. 1,7778 1,25218

3.2.3. Tiikenmislik Alt Olgeklerinin Fark Analizleri

Caligmanin bu bolimiinde katilimcilarin her bir alt olgek igin verdikleri karsiliklarin
ortalamalarinin katilimcilarin mesleki unvanlar ve isletmedeki konumlarina gore farkliliginin
analizi yapilmistir.

3.2.3.1 Duygusal Tiikenme

Bu boliimde katilimeilarin duygusal tiikenme alt dlgeginde yer alan ifadelere verdikleri
karsiliklarin  ortalamalarinin  mesleki unvan ve isletmede bulunduklari konuma gore
farkliliginin analizi yapilmistir.

3.2.3.1.1. Mesleki Unvana Gore Duygusal Tiikenme Fark Analizi

Katilimeilarin  duygusal tilkenme Ol¢eginde yer alan ifadelere verdikleri karsiliklarin
ortalamalarinin katilimcilarin mesleki unvanlarina gore farklilik gosterip gostermediginin
analizi tek yonlii anova testi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Mesleki Unvan Duygusal Tiikenme Alt (")lg:egi Fark Analizi

ifade '\stvlgﬁl n Ort. S.S. ILs (:.\:f:; p Sonug
YMM 10,3000 48305
o SMM 93 T gsl7 87040
lllziflfa‘;‘nr?; Lﬁ;‘;‘iﬁ‘;ﬁ;ﬁq@s"l olarak  ~ggi 52 1154 118245 000 0000 .t
SBH 3318788 131714
Diger 6416719 1,9780
YMM 10 L,1000 119722
o o SMM 93 12366 121044
fﬁéﬁﬁ‘rﬁ;“;ﬁ;Z‘(’i‘il;;i%kend‘m‘ ruhen gy 52 18077 160927 001 0000 .t
SBH 33 24848 141689
Diger 64 21250  1,40859
YMM 10,9000 18668
4 Sobal kel b i b o SMM 93 9785 123340 !
d;'alhaa kzldlsam:il;;aglr;llfilssgiig;;lrum. SBK 52 1,5769 1,44638 058 0,000 Kablul
SBH 33 23636 138785
Diger 64 19531 140780
YMM 01,0000 94281
o - SMM 93 11613 100315
ool S T amen wr oM,
SBH 33 20000  1,19896
Diger 64 13594  1,02921
YMM 10 2,0000 133333
SMM 93 15014 107579
8. Isimin beni tiikettigini hissediyorum  SBK 52 1,8077 1,29915 ,618 0,011 K::blul
SBH 33 21515 1232574
Diger 64 22500 122150
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YMM 10 2,000  1,05409

o ) SMM 93 14516  1,06848
13. Isimin beni kisitladigim SBK 52 17692 132273 091 0,005 H
hissediyorum. Kabul

SBH 33 17879 131714

Diger 64 21875  1,16667

YMM 10 27000  1,33749

o SMM 93 14946  1,22140
14. Isimde giiciimiin iistiinde SBK 52 17692 107768 382 0000
caligtigim hissediyorum Kabul

SBH 33 22424 1,39262

Diger 64 22069  1,16401

Duygusal Tiikenme alt 6l¢eginde toplanan ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalarmin
katilimcilarin mesleki unvanlarma gore farkliliginin analizinde hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplariin duygusal tiikenme alt Olgeginde toplanan ifadelere
verdikleri karsiliklarin ortalamalart mesleki unvanlarina gore farklilik gostermez.

H1: Meslek mensuplarinin duygusal tiikenme alt dlgeginde toplanan ifadelere
verdikleri karsiliklarin ortalamalar1 mesleki unvanlarina gore farklilik gosterir.

Analizde uygulanan Levene testinin sonucunda 1, 2 ve 6 numarali ifadeler disindaki tiim
ifadeler icin gruplarin varyanslar1 (degerleri 0,05°den biiyiik oldugu i¢in) homojendir.
Boylece belirtilen ifadeler i¢in varyans analizinin temel varsayimi saglanmistir. Analiz
sonuglarma gore 16 ve 20. ifadeler igin (p degerleri 0,05’ten bilyiik oldugundan) HO hipotezi
kabul edilmis ve meslek mensuplarmin duygusal tiikenme alt Glgegindeki bu ifadelere
verdikleri karsiliklarin ortalamalarinin unvanlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Gruplarin varyanslari homojen olan “3. Sabah kalktigimda bu isi bir gin daha
kaldiramayacagimi hissediyorum.”, ifadesine en yiiksek ortalama 2,3636 ile staja baslama
sinavina hazirlanan katilimeilardadir. “8. Isimin beni tiikettigini hissediyorum.” ve “13.
Isimin beni kisitladigim hissediyorum.” ifadelerinde en yiiksek ortalamalar sirastyla 2,500 ve
2,1875 diger grubundaki katilimcilardan elde edilmistir. “14. Isimde giiciimiin iistiinde
calistigimi  hissediyorum.” ifadesinde en yiiksek ortalama 2,7000 ile yeminli mali
miisavirlerdedir. En diisiik ortalamalar incelendiginde; 3. ifadede 0,9000 ile yeminli mali
miisavirler; 8, 13 ve 14 numaral ifadelerde ise sirastyla 1,5914, 1,4516 ve 1,4946 ile serbest
muhasebeci mali miisavirlerden elde edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, meslek
mensuplarinin mesleki kariyerlerinde ilerledik¢e duygusal tiikenmislik diizeylerinin azaldigini
s0ylemek miimkiindiir.

3.2.3.1.2. isletmedeki Konuma Gére Duygusal Tiikenme Fark Analizleri

Duygusal tiikenme alt Olgeginde toplanan ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalarinin
katilimcilarin isletmedeki konumuna gore farkliliginin analizi tek yonlii anova ile yapilmistir.
Bu analizdeki hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin duygusal tiikenme alt olgeginde toplanan ifadelere
verdikleri karsiliklarin ortalamalart isletmedeki konumuna gore farklilik géstermez.

HI1: Meslek mensuplarmin Duygusal Tiikenme alt dlgeginde toplanan ifadelere
verdikleri karsiliklarin ortalamalar isletmedeki konumuna gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. isletmedeki Konum Duygusal Tiikenme Alt Olcegi Fark Analizi

. isletmedeki Levene
Ifade Konum n Ort. S.S. st deg. Sonug
1. Kendimi isimden duygusal Sahip 48 8958 85650 H
olarak uzaklasmis Ortak 31 5806 84751 000 000 ablul
hissediyorum Calisan 173 1,4509 1,25019
2. 1§giin1"miin sonunda Sahip 48 11,1875 1,10427 H
kendimi ruhen tiikenmis Ortak 31 9355 1,15284 ,000 ,000 Kat;lul
hissediyorum Calisan 173 2,0347 1,48205
3. Sabah kalktigimda bu isi Sahip 48 9375  1,24467
bir giin daha Ortak 31 7742 114629  gos4 o000 .t
kaldiramayacagimi ' ! Kabul
aldiramayacag Calisan 173 11,8266 143218
hissediyorum.
. isinmin beni fikettizin Sahip 48 1,7500 1,15777 Ny
. 1s1min beni et 1g1n1 1
hissediyorum Ortak 31 1,4516 ,92516 ,268 ,043 Kabul
Calisan 173 2,0116 1,27584
o i Sahip 48 15208 1,03121
1_3’. Islmln beni kisitladigint Ortak 31 13226 90874 012 011 Hi
hissediyorum. Kabul
Calisan 173 11,9191 1,27331
. e Sahip 48 1,7083 1,32019
14. Isimde giiclimiin stinde & 1) 31 11613 96943 119 000
caligtigimi hissediyorum Kabul
Caligan 173 2,0867 1,23349

Levene testinin sonucunda 8, 14, 16 ve 20 numarali ifadeler i¢in gruplarin varyanslari
homojen oldugundan sadece bu degiskenler i¢in varyans analizinin temel varsayimi
saglanmistir. Diger taraftan analiz sonucunda temel varsayimi saglayan ve H1 hipotezi kabul
edilen “8. Isimin beni tiikettigini hissediyorum” ve “14. Isimde giiciimiin iistiinde calistigim1
hissediyorum” ifadelerinde en yiiksek ortalamalar sirasiyla 2,0116 ve 2,0867 ile
calisanlardan; en diisiik ortalamalar ise sirasiyla 1,4516 ve 1,1613 ile ortaklardan elde
edilmigtir. Buradan giiciiniin istiinde ¢alistigini ve tiikendigini en fazla hissedenlerin
¢alisanlar; bunu en az hissedenlerin ise ortaklar oldugu sonucuna ulasabiliriz.

3.2.3.2. Duyarsizlasma Fark Analizleri

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin duyarsizlagsma alt 6lgegine verdikleri karsiliklarin
ortalamalarinin  mesleki unvanlar1 ve isletmedeki konumlarina gore farklilasip
farklilasmadiginin analizi yapilmistir.

3.2.3.1.2. Mesleki Unvana Gore Duyarsizlasma Fark Analizi

Duyarsizlagsma alt 6l¢eginde toplanan degiskenlere verilen karsiliklarin ortalamalarinin
katilimcilarin mesleki unvanlarina gore farkliliginin analizinde tek yonlii anova analizi
uygulanmistir. Bu analizde hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin Duyarsizlagma alt 6lgeginde toplanan ifadelere verdikleri
kargiliklarin ortalamalar1 mesleki unvanlarina gore farklilik géstermez.

H1: Meslek mensuplarmin Duyarsizlagma alt 6l¢eginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalar1 mesleki unvanlarina gore farklilik gosterir.
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Analiz sonuglari Tablo 8’de sunulmustur. Levene testinin sonucunda “5. Isim geregi
karsilagtigim bazilarina sanki insan degillermis gibi davraniyorum.” ifadesi i¢in gruplarin
varyanslari homojendir ve bu ifade icin HO hipotezi kabul edilmistir. Diger ifadeler i¢in
gruplarin varyanslart homojen olmadigi i¢in yapilacak fark analizinin saglikli olmayacagi
diistiniilir.

Tablo 8. Mesleki Unvan Duyarsizlasma Alt élgegi Fark Analizi

ifade '}AJ(:]?:;EI n Ort. S.S. ILs [:Xleenge. p Sonug¢
YMM 10 2,3000 1,70294
15. Bazi miikelleflerin basina SMM 93 11505  0,94347 H
gele.nler gergekten umurumda SBK 52 1,7308 1,17349 0,000 0,001 Kablul
degil SBH 33 18485 1,22783
Diger 64 16875 1,41281
YMM 10 1.3 0,67495
22. Miikelleflerimin bazi SMM 93 12796 122799 H
problemleri i¢in beni SBK 52 2 1,54666 0,012 0,004 !
sucladiklarini hissediyorum. SBH 33 21212 1,2688 Kabul

Diger 64 1,5313  1,35657

3.2.3.2.2. isletmedeki Konuma Gére Duyarsizlasma Fark Analizleri

Duyarsizlasma alt oOlgeginde toplanan ifadelere wverilen Kkarsiliklarin ortalamalarimin
katilimcilarin igletmedeki konumuna gore farkliliginin analizinde hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin Duyarsizlagma alt 6lgeginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalari isletmedeki konumuna goére farklilik gostermez.

Hi: Meslek mensuplarinin Duyarsizlagma alt 6l¢eginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalar1 isletmedeki konumuna gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur. Levene testinin sonucunda 22 numarali ifade
digindaki tiim ifadeler i¢in gruplarin varyanslart homojendir. Boylece bu ifadeler i¢in varyans
analizinin temel varsayimi saglanmigtir. Varyans analizinin temel varsayimini saglayan 5, 10,
11 ve 15 numarali ifadelerde Ho hipotezi kabul edilmis ve katilimeilarin verdikleri
kargiliklarin  ortalamalarinda isletmedeki konumuna goére farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmugtir.

Diger taraftan analiz sonucunda ‘“22. Miikelleflerimin baz1 problemleri igin beni
sucladiklarini hissediyorum.” ifadesinde temel varsayim saglanmamis ve Hi hipotezi kabul
edilmigtir. Bu ifadede en yiliksek oran 1,7168 ile c¢alisanlardan, en diisiikk oran 0,9355 ile
ortaklardan gelmistir.

Tablo 9. isletmedeki Konum Duyarsizlasma Alt Olgegi Fark Analizi

Isletmedeki Levene

Ifade Konum Ort. S.S. ist.deg. p Sonug
22. Miikelleflerimin bazi Sahip 48 16250 1,17826 H
problemleri i¢in beni Ortak 31 ,9355 1,20928 ,018 0,012 Kablul
sucladiklarini hissediyorum Calisan 173 1,7168 1,39584
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3.2.3.3. Kisisel Basar1 Fark Analizleri

Bu boliimde kisisel bagar1 alt Olceginde toplanan ifadelere katilimcilarin verdikleri
karsiliklarin ortalamalarinin mesleki unvan ve isletmedeki konumlarma gore farkliliginin
analizi tek yonlii anova kullanilarak yapilmstir.

3.2.3.3.1 Mesleki Unvana Gore Kisisel Basar1 Olcegi Fark Analizleri

Bu olgekte toplanan ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalarinin katilimcilarin mesleki
unvanlarina gore farkliliginin analizinde hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin kisisel basar1 alt 6lgeginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalari mesleki unvanlarina gére farklilik gostermez.

Hi: Meslek mensuplarinin kisisel basari alt 6lgeginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalari mesleki unvanlarina gére farklilik gosterir.

Analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Mesleki Unvan Kisisel Basar1 Alt (")lg:egi Fark Analizi

ifade 'ﬂ‘;ﬁ:gﬁ' n Ort S.S. ILs ?:fenge, p Sonug¢
YMM 10 2,2000 ,91894
7. Isim geregi karsilagtigim SMM 93 16559 1,43326 H
insanlarin sorunlarma en uygun ~ SBK 52 2,1731 1,32430 0,000 0,004 Kablul
¢0ziim yollarin1 bulurum SBH 33 26061 1,11634
Diger 64 2,0625 1,02159

Levene testinin sonucunda 7 ve 9 numarali ifadeler digindaki tiim ifadeler igin gruplarin
varyanslart homojendir. Boylece bu ifadeler i¢in varyans analizinin temel varsayimi
saglanmustir. Temel varsayim saglanan tiim ifadelerde Ho hipotezi kabul edilmistir. Boylece
kisisel basart alt Ol¢egine wverilen Kkargiliklarin ortalamalarinda katilimcilarin  mesleki
unvanlari yoniinden anlaml farklilik tespit edilememistir.

3.2.3.3.2. isletmedeki Konuma Gére Kisisel Basar1 Fark Analizleri

Kisisel basart olgeginde yer alan ifadelerin &zelliginden dolayr bu ifadelere verilen
karsiliklarin ortalamalarinin yiiksek olmasi olumlu olarak degerlendirilir. Bu dlgekte toplanan
ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalarimin katilimeilarin igletmedeki konumuna gore
farkliliginin analizinde hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin Kigisel Bagar1 alt 6l¢eginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalari isletmedeki konumuna gore farklilik gostermez.

Hi: Meslek mensuplarinin Kisisel Basar1 alt dl¢ceginde toplanan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalari isletmedeki konumuna gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur. Levene testinin sonucunda 4 ve 7 numaral
ifadeler disindaki tiim ifadeler i¢in gruplarin varyanslar1 homojen degildir. Béylece varyans
analizinin temel varsayimi saglanamamustir.
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Tablo 11. isletmedeki Konum Kisisel Basar1 Alt (")lg:egi Fark Analizi

. Isletmedeki Levene
ifade sKonum n  Ort SS it deg. p  Sonuc
4. Isim geregi karsilastigim Sahip 48 17917 1,23699 H
insanlar}g ne hissettiklerini Ortak 31 11,0968 1,13592 0,432 0,003 Kablul
anlayabilirim Calisan 173 1,8960 1,18647
7. Isim geregi kargilagtigim Sahip 48 1,8958 1,27562
insanlarin sorunlarina en Ortak 31 1,1290 1,38424 0824 0.000 H1
uygun ¢dziim yollarim Calisan 173 22023 121023 ’ Kabul
bulurum.
17. Hizmet verdigim kisilerle _Sahip 48 2,0000 1,52984 H
birlikte, kolayhlfl.a rahat bir Ortak 31 1,4839 0,85131 0,000 0,000 Kablul
ortam olugturabiliyorum. Calisan 173 2,4046 1,21444
18. Hizmet verdigim kisilerle ~ Sahip 48 2,0000 1,28824 H
yakindan ilgilenit}ce kendimi  Ortak 31 1,3871 0,55842 0,000 0,004 Kablul
canlanmus hissediyorum. Calisan 173 2,1734 1,25011
) _ Sahip 48 11,9375 1,37464
19- Bu iste kayda deger Ortak 31 12581 100446 0027 0006
birgok basar1 elde ettim. Kabul
Calisan 173  2,0462 1,23804
21. isimde duygusal Sahip 48 1,6875 1,44629 H
sorunlara sogukkanlilikla Ortak 31 11,0968 1,01176 0,012 0,002 Kablul
yaklagirim. Calisan 173 1,9249 1,19598

Temel varsaymm saglayan 4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettiklerini
anlayabilirim.” ve “7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarma en uygun ¢dziim
yollarint bulurum.” ifadelerinde H; hipotezi kabul edilmistir. Béylece meslek mensuplarimin
sadece bu ifadelere verdikleri karsiliklarin ortalamalari isletmedeki konumuna gore farklilik
gostermistir. Bu iki degiskene verilen karsiliklarda en yiiksek ortalamalar sirasiyla 1,8960 ve
2,2023 ile galisanlardan; en diisiik ortalamalar ise sirasiyla 1,0968 ve 1,1290 ile ortaklardan
elde edilmistir. Boylece calisanlar isi geregi karsilastiklart insanlarin hislerini anlayip, en
uygun ¢ozliimleri bulma konusunda iddiali iken ortaklar bu konuda daha diisiik ortalamaya
sahiptirler.

3.2.4. is Doyum Analizi

Calismada kullanilan anket formunda Minesota Is Doyum Olgegi kullanilmastir. Olgekte (1
hic memnun degilim, 2 memnun degilim, 3 kararsizim, 4 memnunum ve 5 ¢ok memnunum
seklinde) 5°li likert dlgegi kullamilmustir. Olgek Igsel ve dissal olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir.

3.2.4.1. i¢sel is Doyum Olgegi

Igsel is doyum alt dlgegi 12 ifadeden olusmakta olup, ifadelere verilen karsiliklarin ortalama
ve standart sapmalar1 kii¢iikten biiylige sirali olarak Tablo 12°de sunulmustur. Ankete verilen
kargiliklarin ~ ortalamalar1 incelendiginde; ifadelerin tamaminda 3’iin {izerinde ve
“memnunum” ve “kesinlikle memnunum” arasinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
standart sapmalarin tim ifadelerde 1’in {izerinde olmasi testin ayirt edici 6zelliginin yiiksek
oldugunun ve katilimci grubunun heterojen oldugunun gostergesidir.
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Tablo 12. igsel Is Doyum Alt Ol¢egine Verilen Karsiliklarim Ortalama ve Standart Sapmalari

ifade ort. S.S.
20. Simdiki isimden yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi 4,0675 1,02528
bakimindan

8. Simdiki isimden bana sabit bir is saglamas1 bakimindan 3,9563 1,04961
2. Simdiki isimden tek bagima ¢alisma olanagi olmasi bakimindan 3,8333 1,07674
1. Simdiki isimden beni her zaman memnun etmesi bakimindan 3,8254 1,06804

16. Simdiki isimden isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme

sansini1 vermesi bakimindan 3,7976 1,12678

9. Simdiki isimden bagkalari i¢in bir seyler yapabilme olanagi vermesi 36310 1,13383

bakimindan

11. Simdiki isimden kendi yeteneklerimi kullanma sansi vermesi 3,6151 1,18366
bakimindan

7. Simdiki isimden vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansi 3,5873 1,28596
4. Simdiki isimden toplumda saygin bir kisi olma sansin1 vermesi 3,5079 1,29508
bakimindan

15. Simdiki isimden kendi kararlarimi uygulama serbestligini vermesi 3,4286 1,31451
bakimindan

3. Simdiki isimden ara sira degisik seyler yapabilme sansi bakimindan 3,4048 1,37814
10. Simdiki isimden kisilere emir verme sansina sahip olma bakimindan 3,1865 1,33335
3.2.4.1.1. i¢sel is Doyum Alt Olcegi Fark Analizleri

Igsel is doyum alt 6lgeginde yer alan 12 ifadeye katilimcilarin verdikleri karsiliklarin
ortalamalarinin mesleki unvanlari ve isletmedeki konumlarina gore anlamli sekilde farkli olup
olmadiginin analizi tek yonli anova testiyle yapilmistir.

3.2.4.1.1.1. Mesleki Unvana Gére i¢sel Is Doyum Fark Analizi

Calismada katilimcilarin mesleki unvanlart ile igsel is doyum alt Olgegindeki ifadelere
verdikleri karsiliklarin  ortalamalarimin  farkliliginin - analizi yapilmistir. Bu analizde
hipotezlerimiz asagidaki sekildedir:

Ho: Meslek mensuplarinin igsel is doyum alt 6lcegindeki ifadelere verdikleri
kargiliklarin ortalamalart mesleki unvanlarina gore farklilik géstermez.

Hi: Meslek mensuplarinin igsel is doyum alt 6lcegindeki ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalar1 mesleki unvanlarina gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. Levene testinin sonucunda tiim ifadelere igin
gruplarin varyanslar1 homojen degildir. Bdylece varyans analizinin temel varsayimi
saglanamamigtir. Diger taraftan varyans analizinin temel varsayimini saglayamasa da
ylizeysel bir karsilastirma yapilabilir. Belirtilen ifadelerin tamaminda elde edilen
ortalamalarda en yiiksek degerler yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeci mali
miisavirlerden elde edilmistir. Burada meslek mensuplarinin ruhsat sahibi olduktan sonra is
doyumlarinin daha asagi kademedeki meslek mensuplarina goére onemli oranda arttig1
sonucunu ¢ikartabiliriz. Diger taraftan 7. ifadede staja baslama sinavina hazirlanan meslek
mensuplarindan en diisiik ortalamanin alindig1 goériilmektedir. Tiim ifadelerde staja baslama
smavini kazanmis meslek mensuplari, ruhsat sahibi meslek mensuplar1 ile diger ve staja
baslama siavina hazirlanan meslek mensuplarinin ortasinda yer almaktadir. Buradan ruhsat
sahibi olmak ve buna yaklagmanin is doyumunu arttiran bir faktér oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 13. Mesleki Unvan icsel is Doyum Fark Analizi

ifade '\LAJ?]?/I;E' ort. S.S. ILs ?:leeng p Sonug

YMM 10 4,6000 ,51640
1. Simdiki isimden beni her SMM 93 41290 93513 H
zaman memnun etmesi SBK 52 13,9038 ,97538 ,029 0,000 Kablul
bakimindan SBH 33 34848 1,20211

Diger 64 3,3750 1,10554

YMM 10  4,6000 ,51640
2. Simdiki isimden tek basima _SMM 93 39785 93225 H
calisma olanag1 olmasi SBK 52 3,6154 119071 ,000 0,032 Kablul
bakimindan SBH 33 3,6061 1,29758

Diger 64 13,7969 1,05679

YMM 10 4,5000 ,70711
3. Simdiki isimden ara sira SMM 93 3,9570  1,23283 H
degisik seyler yapabilme sans1  SBK 52 2,8462 1,31931 ,005 0,000 K ablul
bakimindan SBH 33 2,6061 1,56004

Diger 64 3,2969 1,17756

YMM 10  4,5000 ,70711
4. Simdiki isimden toplumda ~__SMM 93 _4,0000  1,02151 H
saygin bir Kisi olma sansin SBK 52 13,5962 1,15910 ,001 0,000 Kablul
vermesi bakimindan SBH 33 2,8182 1,37964

Diger 64 12,9219 1,38363

YMM 10 4,3000 1,05935
7. Simdiki isimden vicdamma ~_SMM 93 40108 113726 H
aykir1 olmayan seyler SBK 52 13,3462 1,26622 ,037 0,000 Kablul
yapabilme sansi SBH 33 2,8485 1,52318

Diger 64 13,4375 1,16667

YMM 10  4,5000 ,70711

o . SMM 93 4,2151 ,95382

8. Simdiki isimden bana sabit - “gp 52 40385 88476 002 0000 2
bir is saglamasi bakimindan Kabul

SBH 33 13,7879 1,29319

Diger 64 3,5156 1,06893

YMM 10  4,5000 ,70711
9. Simdiki isimden bagkalari SMM 93 3,8925 1,00501 H
icin bir seyler yapabilme SBK 52 3,4423 1,10991 ,026 0,002 Kablul
olanagi vermesi bakimindan SBH 33 3,3636 1,27029

Diger 64 3,4063 1,19149

YMM 10  4,4000 ,84327
10. Simdiki isimden Kisilere SMM 93 37419 117864 H
emir verme sansina sahip SBK 52 29808 1,09348 ,004 0,000 K ablul
olma bakimindan SBH 33 2,7879  1,45253

Diger 64 2,5625 1,30779
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YMM 10 4,6000 ,51640
11. Simdiki isimden kendi SMM 93 4,0538 94829 H
yeteneklerimi kullanma sans1 ~ SBK 52 3,3846 1,14024 ,000 0,000 Kablul
vermesi bakimindan SBH 33 3,3636 1,19421

Diger 64 13,1406 1,30770

YMM 10 14,4000 ,69921
15. Simdiki isimden kendi SMM 93  4,0323 ,99402
kararlarim uygulama SBK 52 31731 104264 000 0000
serbestligini vermesi Kabul
bakimmndan SBH 33 12,8485 1,43878

Diger 64 2,0063 1,49835

YMM 10  4,4000 ,69921
16. Simdiki isimdeP isimi SMM 93  4,2258 ,92230
yaparken kendi yontemlerimi -~ gp\ 52 35385 93853 000 0000
kullanabilme sansini vermesi Kabul
bakimindan SBH 33 3,5455 1,30122

Diger 64 3,4219 1,26998

YMM 10  4,7000 ,48305
20. Simdiki isimden yaptigim is SMM 93 43441 78705 H
karsihiginda duydugum basar1  SBK 52 39423 1,09210 ,000 0,001 Kablul
hissi bakimindan SBH 33 38182 1,18466

Diger 64 3,7969 1,12940
3.2.4.1.1.2. isletmedeki Konuma Gére i¢sel is Doyum Fark Analizi

Katilimer grubun isletmedeki konumlari ile igsel is doyum alt 6lgegindeki ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalarimin farkliligimin analizinde tek yonlii anova kullanilmistir. Bu
analizde hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin igsel is doyum alt 6lcegindeki ifadelere verdikleri
kargiliklarin ortalamalar1 isletmedeki konumlaria gore farklilik gostermez.

Hi: Meslek mensuplarinin igsel i doyum alt Slgegindeki ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalar isletmedeki konumlarma gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur. Levene testinin sonucunda “3. Simdiki isimden ara
sira degisik seyler yapabilme sansi bakimindan” ve “8. Simdiki isimden bana sabit bir ig
saglamas1 bakimindan” ifadeleri i¢in gruplarin varyanslari1 homojendir. Bdylece varyans
analizinin temel varsayimi saglanmistir. Ayrica bu ifadeler i¢in verilen karsiliklarda anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. 3. ve 8 numarali ifadelere verilen karsiliklarda en yiiksek
ortalamalar sirasiyla 4,1290 ve 4,3871 ile ortaklardan; en diigiik ortalamalar ise sirasiyla
3,0809 ve 3,8786 ile isletme galigsanlarindan elde edilmistir. Buradan meslek mensubunun
isletme sahipligine dogru ilerledik¢e iy doyumunun arttig1 sonucunu ¢gikarmak miimkiindiir.
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Tablo 14. isletmedeki Konum I¢sel is Doyum Fark Analizi

ifade Il(sifr:ﬂlnidekl Ort. S.S. ILs ?;erg Sonug
1. Simdiki isimden beni her _Sahip 48 4,3958 73628 H
7aman memnun etmesi Ortak 31 41935 94585 0,004 0,000
bakimimndan Calisan 173 3,6012 1,09300

3. Simdiki igimden ara sira Sahip 48 41042 127562 H
degisik seyler yapabilme Ortak 31 4,1290 1,14723 0,248 0,000 Kat;lul
sans1 bakimindan Calisan 173 13,0809 1,32697

4. Simdiki isimden Sahip 48  4,2083 1,03056

toplumda saygin bir'kisi Ortak 31 4,0323 ,94812 0,001 0,000 Hi
olma gansin vermesi Calisan 173 32197 1,31550 Kabul
7. Simdiki isimden Sahip 48  4,2708 1,04657 H
vicdanima aykir1 olmayan Ortak 31  4,1935 90992 0,001 0,000 Kablul
seyler yapabilme sansi Calisan 173 3,2890 1,29747

8. Simdiki isimden bana Sahip 48 42017 87418 H
sabit bir is saglamas Ortak 31 43871 1,02233 0,358 0,001 Kablul
bakimindan Calisan 173 3,7861 1,05953

9. Simdiki igimden Sahip 48  3,9375 1,11863

baskalar1 i¢in bir seyler Ortak 31 4,0000 ,81650 o11 0007 Mt
yapabilme olanagi vermesi Calisan 173 34798 1,15934 ! ' Kabul
bakimindan

10. Simdiki isimden kisilere _ Sahip 48  3,8750 1,16006 H
emir verme sansina sahip Ortak 31 4,0645 ,92864 0,008 0,000 Kablul
olma bakimindan Calisan 173 2,8382 1,29729

11. Simdiki isimden kendi ~ _Sahip 48  4,0208 1,06170 H
yeteneklerimi éﬂﬁ |amza Ortak 31 44194 67202 0,001 0000 .
sansi vermesi bakimindan Calisan 173 13,3584 1,19539

15. Simdiki isimden kendi Sahip 48  4,2083 89819

kararlarim uygulama Ortak 31 44194 84751 (o2 0000 Mt
serbestligini vermesi Cahsan 173 30347 129353 ' ' Kabul
bakimindan

16. Simdiki isimden igimi Sahip 48 42917 89819

yaparken kendi Ortak 31 4,5806 62044 000 0000 Mt
yontemlerimi lfullanabilme Caligan 173 35202 114419 ' ' Kabul
sansin vermesi bakimindan

20. Simdiki isimden Sahip 48 44167 73899

yaptigim is karsihginda Ortak 31 47419 51431 (0o 0000 Mt
duydugum basar hissi Caligan 173 3,8497 108395 ' ' Kabul

bakimindan
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3.2.4.2 Digsal Is Doyum Alt Olcegi

Dissal is doyum alt Slgegi 8 ifadeden olusmakta olup, bu ifadelere verilen karsiliklarin
ortalama ve standart sapmalar1 kiiciikten biiylige sirali olarak Tablo 15°te sunulmustur.
Ankete verilen karsiliklarin ortalamalar1 ifadelerin tamaminda 3’{in iizerinde (memnunum ve
kesinlikle memnunum arasinda) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan standart sapmalarin
tim ifadelerde 1’in iizerinde oldugundan testin ayirt edici 6zelliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 15. Dissal is Doyum Alt (")lg:egine Verilen Karsiliklarin Ortalama ve Standart Sapmalari

ifade ort. SS.

18. Simdiki isimden ¢alisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagsmalar1 bakimindan 3,9881 1,00787
6. Simdiki isimden yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimimdan 3,9048 1,01329
5. Simdiki isimden y6neticimin ekibindeki kisileri idare tarzi bakimindan 3,9008 1,05339
12. Simdiki isimden is ile ilgili kararlarin uygulanmaya konmast bakimindan 3,8929 1,10072
19. Simdiki isimden yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme bakimindan 3,7024 1,15817
17. Simdiki isimden ¢alisma sartlar1 bakimimdan 3,6310 1,20205
13. Simdiki isimden yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan 3,3214 1,33742
14. Simdiki isimden is i¢inde terfi olanagimin olmasi bakimindan 3,2540 1,45003

3.2.4.2.1 Disgsal is Doyum Alt Olcegi Fark Analizleri

Caligsmanin bu bolimiinde digsal is doyum alt 6lgeginde yer alan 8 adet ifadeye katilimcilarin
verdikleri karsiliklarin ortalamalarinda mesleki unvan ve isletmedeki konumlarina gore
anlaml farklilik olup olmadig1 aragtirilmustir.

3.2.4.2.1.1 Meslek Unvana Gore Dissal is Doyum Alt Olgegi Fark Analizleri

Katilimcilarin mesleki unvanlart ile digsal is doyum alt 6l¢eginde yer alan ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalarinin farkliliginin analizinde tek yonli anova kullanilmis olup
hipotezlerimiz sdyledir:

Ho: Meslek mensuplarinin digsal is doyum alt Olgegindeki ifadelere verdikleri
kargiliklarin ortalamalart mesleki unvanlarina gore farklilik géstermez.

Hi: Meslek mensuplarinin digsal is doyum alt Slgegindeki ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalar1 mesleki unvanlarina gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglart Tablo 16°da sunulmustur.

Levene testinin sonucunda “5. Simdiki isimden yoOneticimin ekibindeki kisileri idare tarzi
bakimindan” ifadesi disindaki tiim ifadeler i¢in gruplarin varyanslari homojen degildir. Bu
ifadeler icin varyans analizinin temel varsayimi saglanamamigtir. Temel varsayimi saglayan
5. ifade i¢in verilen karsiliklarda anlamli fark bulunmustur. Bu ifadeye verilen karsiliklarda
en yliksek ortalamay1 4,6000 ile yeminli mali miisavirler ve en diigiik ortalamay1 3,4531 ile
diger grubunda yer alan meslek mensuplart vermistir. Burada meslek mensuplarinin ruhsat
sahibi olduktan sonra is doyumlarinin daha asagi kademedeki meslek mensuplarina goére
onemli oranda arttig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.
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3.2.4.2.1.1 isletmedeki Konuma Gére Dissal is Doyum Alt Olcegi Fark Analizleri

Katilimeilarin isletmedeki konumlari ile digsal is doyum alt 6lgegindeki ifadelere verdikleri
karsiliklarin ortalamalarinin  farkliliginin analizinde tek yonli anova kullanilmis olup

hipotezlerimiz:

Tablo 16. Mesleki Unvan Dissal is Doyum Fark Analizi

ifade '\Sflfl'gﬁ' ort.  SS. I'-si"dee”ge Sonu¢

YMM 10 4,6000 ,51640
5. Simdiki isimden yoneticimin _SMM 93 41935 92382 H
ekibindeKi Kisileri idare tarzi SBK 52 3,8654 1,06695 ,156 0,000 K ablul
bakimindan SBH 33 3,7879  ,99240

Diger 64 3,4531 1,13989

YMM 10 4,4000 ,69921
6. Simdiki isimden yoneticimin _SMM 93 42366 75754 H
karar vermedeki yetenegi SBK 52 3,6731 1,02366 ,015 0,000 Kablul
bakimindan SBH 33 3,8485 1,14895

Diger 64 35625 1,13913

YMM 10 4,5000 ,70711
12. Simdiki isimden is ile ilgili _ SMM 93 42258 95700 Hy
kararlarin uygulanmaya SBK 52 3,7308 1,13958 ,029 0,000
konmasi bakimindan SBH 33 35455 1,03353 Kabul

Diger 64 3,6250 1,20185

YMM 10 4,5000 ,70711
13. Simdiki isimden yaptigim is SMM 93 39247  1,04504 Hy
karsih@inda aldigim iicret SBK 52 2,8654 1,34352 ,000 0,000 Kabul
bakimindan SBH 33 2,8788 1,53618

Diger 64 2,8594 1,24553

YMM 10 13,9000 1,37032
14. Simdiki isimden is icinde SMM 93 39032 1,20745 Hy
terfi olanagimin olmasi SBK 52 3,0192 1,21252 ,000 0,000 Kabul
bakimindan SBH 33 2,4545 1,27698

Diger 64 2,8125 1,64148

YMM 10 4,8000 42164

o SMM 93 13,9462 1,03594

17. Simdiki isimden gahsma ——gpc 52 35192 112877 001 0000
sartlar1 bakimindan Kabul

SBH 33 3,1515 1,41689

Diger 64 3,3281 1,23513

YMM 10 4,7000 ,48305
18. Simdiki isimden ¢ahsma SMM 93 41720 _ 86758 H
arkadaslarimin birbirleri ile SBK 52 3,9038 1,05272 ,041 0,009 Kablul
anlagsmalar1 bakimindan SBH 33 39091 1,18226

Diger 64 3,7188 1,04606
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YMM 10 4,3000 67495
19. Simdiki isimden yaptigim SMM 93 40323 98303 H
iyi bir is karsihginda takdir SBK 52 3,8077 1,10327 ,004 0,000 Kat;lul
edilme bakimindan SBH 33 13,3939 1,34488

Diger 64 3,2031 1,19761

Ho: Meslek mensuplarmin disgsal is doyum alt dlcegindeki ifadelere verdikleri karsiliklarin
ortalamalari isletmedeki konumlarina gore farklilik gostermez.

Hi: Meslek mensuplarinin disgsal is doyum alt dlcegindeki ifadelere verdikleri karsiliklarin
ortalamalari isletmedeki konumlarina gore farklilik gosterir.

Analiz sonuglart Tablo 17°de sunulmustur. Levene testinin sonucunda “5. Simdiki isimden
yoneticimin ekibindeki kisileri idare tarzi bakimindan” ve “18. Simdiki isimden ¢alisma
arkadaslarimm birbirleri ile anlagmalari bakimindan” ifadeleri i¢in gruplarin varyanslar
homojendir. Bu ifadeler i¢in varyans analizinin temel varsayimi saglanmigtir. Ayrica bu
ifadeler icin H1 hipotezi kabul edilmig ve verilen ifadeler i¢in anlamli farklilik bulunmustur. 5
ve 18 numarali ifadelerde en yiiksek ortalamalar 4,4194 ve 4,5806 ile ortaklardan; en diisiik
ortalamalar ise 3,7861 ve 3,8786 ile c¢alisanlar elde edilmistir. Buradan da meslek
mensubunun isletme sahipligine dogru ilerledik¢e is doyumunun arttig1 sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Varyans analizinin temel varsayimini saglayamayan ifadelerden elde edilen
sonuglar da bu sonucu desteklemektedir.

Tablo 17. isletmedeki Konum Dissal is Doyum Analizi

ifade Isl}itomnz(;:kl n Ort. S.S. ILs l:}:ferg p Sonug¢
5. Simdiki igimden Sahip 48  4,2292 85650
yoneticimin ekibindeki Ortak 31 4,4194 76482 0.139 0.000 Hi
kisileri idare tarzi Calisan 173 37168 109736 ' ' Kabul
bakimindan
6. Simdiki isimden Sahip 48 4,3542 78522
yoneticimin karar Ortak 31 44516 67521  (o48  0.000 H1
vermedeki yetenegi Caligan 173 36821 104413 ' ' Kabul
bakimindan
12. Simdiki isimden is ile Sahip 48  4,3333 78098
ilgili kararlarin Ortak 31 45484 85005 (001 0.000 H1
uygulanmaya konmasi Caligan 173 36532 113402 ' ' Kabul
bakimindan
13. Simdiki isimden Sahip 48 4,1042 1,05668 H
yaptigim is karsihginda Ortak 31 4,2903 82436 0,005 0,000 Kablul
aldigim iicret bakimindan Calisan 173 2,9306 1,30109
14. Simdiki isimden is Sahip 48  3,8750 1,19618 H
icinde terfi olanagimin Ortak 31 14,3548 1,08162 0,02 0,000 Kablul
olmasi bakimindan Calisan 173 2,8844 1,41768
Sahip 48 39792 95627
17. Simdiki isimden calisma o) 31 40068 119317 0004 0002
sartlar1 bakimindan Kabul
Calisan 173 3,4509 1,22672
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18. Simdiki isimden caliyma _Sahip 48 4,0000 1,03142 H
arkadaslarimin birbirleri Ortak 31 455806 80723 0,253 0,002 Kablul
ile anlasmalar1 bakimindan ~ Caligan 173 3,8786 1,00131

19. Simdiki isimden Sahip 48 38125 1,08483

yaptigim iyi bir is Ortak 31 44516 67521 0.002 0.000 Hi
g:g;i:ig;ia takdir edilme Calisan 173 35376 119350 Kabul
SONUC

Calismamizda muhasebe meslek mensuplarinin tiikenmislik diizeyleri ve is doyumlarinin
Olciilmesi amaglanmigtir. Bu amagla birincil veri toplamak i¢in katilimcilarin demografik
dzellikleri, Minnesota Is Doyum Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olcegi kullanilarak
hazirlanan anket formu kullanilmigtir. Boylece 6lgiilmek istenen kapsam 6nceden belirlenerek
ifadeler/maddeler bu kapsama gore hazirlanmistir. Anketin ifadelerinde Likert tipi 5°1i 6lgek
kullanilmistir. Katilimer her madde ile ilgili tutum derecesini bu segeneklerden birisini
isaretleyerek belirtmistir.

Aragtirmamzda 2017 yili Ekim-Aralik déneminde Istanbul, Ankara ve Kiitahya illerinde
rassal olarak segilen 350 muhasebe meslek elemanina anket uygulanmistir. Calismada elde
edilen kullanilabilir anket sayis1 252 ve anket geri doniis orani yaklagik % 72’dir.

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesi SPSS 17 istatistik paket programu ile yapilmistir. Bu
analizler icin betimsel ve yordamsal istatistik teknikleri kullanilmistir. Oncelikle
katilimcilarin demografik 6zellikleri siklik ve yiizde degerleri itibariyle incelenmistir. Daha
sonra katilimeilarin tiikkenmigligin ii¢ ve is doyumunun iki alt boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri kargiliklarin ortalamalari ile mesleki unvanlart ve isletmedeki konumlar itibariyle
farklilik analizleri tek yonlii anova ile yapilmistir.

Anketin gilivenirlik ¢aligmasi, i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha) degerleri hesaplanarak
yapilmistir. Calismada kullamilan &lgekler icin alfa katsayilar;; Minnesota Is Doyum
Olgeginin tamamu i¢in 0,925; Maslach Tiikenmislik Olceginin tamamu igin 0,842; Minesota Is
Doyum o6l¢eginin alt 6lgekleri, igsel is doyum icin 0,887 ve digsal is doyumu i¢in 0,825;
Maslach Tiikenmislik Olgeginin alt 6lgekleri Duygusal Tiikenme icin 0,840, Duyarsizlagma
icin 0,582 ve Kisisel Basari i¢in 0,801 olarak hesaplanmigtir. Buna gére Duyarsizlagma alt
Olceginin giivenilirligi disiik, diger iki Ol¢ek ve bunlarin, Duyarsizlagma disinda, alt
olgeklerinin giivenilirligi ytiksektir.

Anketimizi cevaplayanlarin ¢gogunlugu, meslek belgesini heniiz almamis, 30 yasin altinda, 15
yildan daha az mesleki tecriibeye sahip erkek katilimecilardan olusmaktadir. Ayrica
katilimcilarin galistiklan igletmelerin ¢ogunlugu, 50°nin altinda miikellefe, 10’un altinda
caligana ve 15 yildan daha az faaliyet siiresine sahip igletmelerdir

Katilimcilarin - tamami  i¢in  duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt
Olgeklerinden orta diizeyde tiikkenmislik tespit edilmistir. Duygusal tiikkenme, duyarsizlagma
ve kigisel basari alt 6l¢eklerindeki ifadelere verilen karsiliklarin ortalamalari kullanilan 6lgek
(0 higbir zaman, 1 ¢ok nadir, 2 bazen, 3 ¢ogu zaman ve 4 her zaman) dikkate alindiginda “gok
nadir” ile “bazen” arasinda oldugu goriilmiistiir. Meslek mensuplarinin mesleki kariyerlerinde
ilerledikge duygusal tikenmislik diizeyleri azalmaktadir. Giiciiniin iistinde calistigini ve
tiikendigini en fazla hissedenler ¢alisanlar iken; bunu en az hissedenler ise ortaklardir.
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Minesota is doyum Olcegine verilen karsiliklarin ortalamalari incelendiginde; ifadelerin
tamaminda 3’iin lizerinde oldugu goriilmektedir. Ankette (1 hi¢ memnun degilim, 2 memnun
degilim, 3 kararsizzm, 4 memnunum ve 5 ¢ok memnunum) 5’li likert 6lgek kullanildigi
diisiintilirse, ortalamalarin tamaminin kararsizligin istiinde ve memnunum ve kesinlikle
memnunum arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan katilimcilarin bu ifadelerin tamamina
katildiklar1 sOylenebilir. Diger taraftan standart sapmalarin tiim ifadelerde 1’in iizerinde
olmasi testin ayirt edici dzelliginin yiiksek oldugunun ve katilimci grubunun heterojen
oldugunun gostergesidir.

Meslek mensuplarinin is doyumlari ruhsat sahibi olduktan sonra 6nemli oranda artmaktadir.
Ruhsat sahibi olmak ve buna yaklagmak is doyumunu arttiran bir faktordiir. Ayrica meslek
mensubu igletme sahipligine dogru ilerledik¢e is doyumu artmaktadir. Calismadan elde edilen
sonu¢lar muhasebe mesleginin dogasini ortaya koymaktadir. Meslek mensubu kariyerinde
ilerledik¢e siirekli tekrarlayan kayit tutma ve beyanname doldurma gibi isleri daha az
yapmakta ve bilgi ve tecriibesini kullandig1 karar verici pozisyonuna gelmektedir. Ayrica elde
ettigi gelir de yiikselmektedir. Bu da is doyumu arttirmakta ve tilkenmislik diizeyini
azaltmaktadir.

Calismamizda meslek mensuplarinin tilkenmislik diizeyleri ve is doyumlari konusunda durum
tespiti yapmak amaclanmigtir. Sonraki c¢aligmalarda meslek mensuplariin tiikkenmiglik
nedenleri ve is doyumunu arttirma yollar1 arastirilabilir.
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