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Amac: Bu calismanin amaci Tlrkiye'nin dogusunda
bir kent merkezinde yasayan yetiskin kadinlarin aile
ici siddete maruz kalma sikliklar ve iliskili faktorleri
incelemektir.

Yontem: Calismamiz 2016 yili Eyltl-Kasim aylari
arasinda Malatya il merkezinde yasayan yetiskin 479
kadin ile yapilmis kesitsel tipte bir calismadir. Bu
arastirmada, TUrkiye genelinde delphi teknigi ile
gecerlik calismasi yapilan aile ici siddet anket formu
kullanildi. Orneklem il merkezinde bulunan 39 Aile
Saghg Merkezine basvuran kadinlar arasindan
tesadiifi olarak secildi.

Bulgular: Katiimcilarin % 63"l evli, %29'u bekar,
%7.9'u bosanmis ya da esi 6lmustl. Kadinlarin
%22.3'li yasaminin bir déneminde aile ici siddetin
herhangi bir formuna maruz kalmisti.Kadinlarin
medeni hal, egitim durumu, meslek ve yas 6zellikleri
agisindan bakildiginda siddet gérme durumlari
arasinda istatistiksel fark vardi. Ailede siddet
uygulayanlarin %55'i es idi. Siddet gorenlerin % 80'i
aile birligi dagiimasin diye yardim talebinde
bulunmadigini bildirdi. Siddetin en 6nemli nedenleri
olarak; esin istegine itiraz etme, ekonomik faktorler,
alkol ve namus oldugu gosterildi.

Sonug: Bu calismada aile igi siddete maruziyet siklig
ulusal verilere gére daha duslik bulundu. Ailede
siddet uygulayan daha cok esti. Siddetin yayginlig
toplumsal statii distkligi ile ilgilidir.

Anahtar sozciikler: Aile ici siddet, kadin, yetiskin
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Abstract

Objective: The objective of the present study is to
examine the prevalence of domestic violence that
women living in a provincial centre in the eastern
part of Turkey are exposed to and factors associated
with this form of violence.

Method: The study is a cross-sectional survey
conducted in October-November 2016 with 479
adult women living at the province centre of
Malatya. The survey used domestic violence
questionnaire form whose validity was checked at
national level through the Delphi technique. The
sample was selected from among women applying
to 39 Family Health Centres located at the city.
Findings: Of women in the sample, 63% were
married, 29% were single, and 7.9% were divorced
or lost their husbands. 22.3% of these women have
faced a form of domestic violence in various periods
of their life. Exposure to violence varied statistically
with respect to such characteristics of women as
marital status, level of education, occupation and
age. 55% of perpetrators of acts of violence were
husbands. 80% of victims of violence stated that
they did not report the case for maintaining family
unity. Objection to some request of the husband,
economic factors, alcohol abuse and honour were
given as the leading causes of violence.
Conclusion: The survey found the prevalence of
exposure to domestic violence as lower than what
national data suggest. Spouses were the main
perpetrators of violence. The prevalence of violence
is associated with low social status.
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Giris

“Siddet ve Saglik Raporu”nda siddet, “Bir kisiye,
bir gruba ve bir topluma karsi yaralanma, 6lim
ve psikolojik zararla, gelisme geriligi ya da
coklntd hali, fiziksel glic ya da tehdit uygulama”
olarak tanimlanmaktadir (1). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO:1998), esler arasi siddeti, “yakin
bir iliskide fiziksel, psikolojik ya da cinsel hasara
yol acan her tiir davranig” olarak
tanimlamaktadir. Siddet, tarihin her déneminde
ve toplumda goriilmekle birlikte siklikla ataerkil
toplumlarda goérilmektedir (2).

Gogunlukla siddet dendiginde akla fiziksel olani
gelmekle birlikte; psikolojik, ekonomik, duygusal
ve cinsel siddet olmak Gzere farkli gesitleri
bulunmaktadir. 49. Diinya Saglik Asamblesi'nde,
siddetin halk saghginin éncelikli konularindan
oldugu kabul edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii
yesi olan 191 llkeden 1200'den fazla delege,
Cenevre'de siddet ile miicadele etmek igin
uluslararasi bir eylem plani yapilmasini oybirligi ile
yasal duruma getirmistir (3). Diinya Saglik
Orglitii'ne gore, bireylerin kendilerine uygulamis
oldugu siddet, kisiler arasi (aile ici) siddet ve
orgltlli ya da organize (savas) siddet olmak tzere
tc farkli siddet sekli belirlenmistir (4). Aile ici
siddete siklikla maruz kalan kadinlardir ve bu
siddetin siklikla uygulayicisi bu kadinlarin esleridir.

Siddete maruz kalan kadinlar yalnizca kendileri
zarar gébrmemekte; toplumun gelecegi olan
cocuklar da bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Boylelikle gelecek nesiller de
aileleri rol model alacagindan siddeti mesru ve
normal karsilayabilmektedir. Siddet magduru ya
da sahidi cocuklar bliyldiklerinde kendi
cevrelerine de ayni bicimde zarar vermektedirler.
Ozellikle, ilk gelisim ve cocukluk dénemlerinde;
her seyden daha ¢ok deger verdigi annesinin
siddete maruz kalmasina sahit olan ¢ocuklar,
ileride tedavisi cok da miimkiin olmayan
travmalara maruz kalmaktadirlar. Siddetin genel
yapisina baktigimizda; siddetin aile baglarinin
zarar gérmesi, insani ve kiltlrel degerlerin
yozlastirimasi, vicdan kavraminin insanlarin
yasantilarinda tam anlamiyla yer edinememesi,
koruma, midahale ve cezai miieyyide gibi
alanlarda yetersiz kalinmasi, ekonomik nedenler,
egitimsizlik vb. bircok nedenlerden beslendigini
gérmekteyiz. Sorunun bu kadar karisik olmast,
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¢6zimi de o denli zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
bu sosyal rahatsizligin tedavisi de kapsamli bir
micadele ile gerceklestirilebilir. Gerek ilgili resmi
kurumlarin cabalar, gerekse sivil toplum
kuruluslarinin ydritecegi calismalar sorunun
¢6ziimi adina 6nemli yararlar saglayacaktir (5).

Siddetin aile ici mahremiyetiymis gibi gérilmesi
de sorunun ¢ogu zaman o6rtbas edilmesine neden
olmaktadir. Maalesef siklikla siddete maruz kalan
kadinlar dahi bunun aile icinde kalmasi gereken
bir konu olduguna inandinlmiglardir. Bu stiphesiz
cocukluk déneminde yine siddet olaylarinin
yasandigi bir aile icinde yetismis olmaktan
kaynaklanmaktadir (5).

Kadinin bilhassa ekonomik olarak 6zglir olmamasi
da siddete maruz kalmasinda énemli bir
faktordir. Toplumun kaltirel ve sosyal yapisi, dini
inanclar, sosyal izolasyon, kati toplumsal roller,
fakirlik, kadin-erkek esitsizligi, kendi kendini
kontrol yetersizligi ve zayif kisilik gibi kisisel
karakterler ekonomik siddet riskini artirmaktadir

(6).

Genellikle siddete maruz kalanlar, pasif kisilik
yapisina sahiptirler ve siddet uygulayana karsilik
verebilecek glicli ve cesareti kendilerinde
bulamamaktadirlar. Bu durum da aile ici siddet
uygulayan kisiyi cesaretlendirmektedir. Siddet
maruz kalanlar siklikla da ailelerinde siddet
uygulandigini gérerek biiylyen ve gelisimlerinde
otoriteye itaati 6grenen insanlardir (5).

Biz bu calismamizda toplum iginde normal olarak
kabul edilen ve bilinen bir saglik sorunu olmayan
kisileri ve ailelerini calisma evrenimiz olarak kabul
ettik ve kadinlarin siddet algisini, siddete bakig
agisini tespit etmeyi amacladik.

Gere¢ ve Yontem

Galismamiz 2016 yil Eyltl-Kasim aylari arasinda
Malatya il merkezinde yasayan 18 yas tstl 479
kadina yapilmistir. Calismamiz kesitsel tipte bir
calismadir. Ulagilmasi gereken minimum &érneklem
sayisi 380 olarak bulunmustur. 479 kisiye
ulagiimistir. Calismamiza katilan kisiler il
merkezinde bulunan 39 Aile Sagligi Merkezine
basvuran kisiler arasindan kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilmistir. Orneklem sayimiz
aile saghg merkezleri sayisina boliinmustir ve her
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bir ASM'den esit sayida kisiye ulagilmistir.
Galismanin yapilabilmesi icin il Halk Sagligi
Miidiirliigii'nden ve inénii Universitesi etik
kuruldan onay alinmistir (Karar No: 216\16-6).

Galismada veri toplama araci olarak katimcilara
sunulacak olan ve isim belirtiimeden doldurulacak
anket formu kullanilmistir. Anket formunda
arastirmaya iligkin sorularin yaninda katilimcilarin
yaslari, egitim durumlari, ailenin gelir diizeyi vb.
demografik sorular da yer almaktadir.

Anket formundaki demografik bilgiler ve
kadinlara yonelik siddete iliskin soru maddeleri
ulusal bir calismadan derlenmistir Anketin
hazirlanmasinda faydalanilan kaynakta, anket
formunun gecerlik calismasi igin uzman gorisi
alindig ve anketin yapilabilmesi icin pilot calisma
yapildigi ve calismanin sonuclarina gére anketin
son seklinin verildigi bildirilmistir (5).

Tutum ve degerlere iliskin sorular katiliyorum,
katilmiyorum ve fikrim yok seklinde (i¢li segenek
seklinde sorulmustur. Veri toplama islemi, gecersiz
ya da yanitsiz veri oraninin en aza indirilmesi igin
her bir katiimci ile yiz ylize gorisilerek
gerceklestirilmistir.

Verilerin analizde Ki-Kare testi kullanilmistir.
p=<0.05 degeri anlamli kabul edilmistir.

Bulgular

Galismamiza toplam 479 kadin katilmistir.
Katiimcilarin yaslari 18-75 arasinda
degismektedir. Katilimcilarinin yas ortalamasi
36.03+11.93' tur. Katiimcilarin % 63’0 evli,
%29'u bekar, %2.7'si esinden ayrilmis,
%5.2'sinin ise esi Olmustar. Katiimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri ve bu &zelliklerin dagilimi
Tablo 1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 2'de katiimcilarin tamaminin aile ici siddete
maruz kalma oranlari verilmistir.

Kadinlarin cesitli sosyodemografik ézellikler
acisindan siddet gérme durumlarina ve bunlar
arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel fark
bulunmustur. Medeni hal, egitim durumu, meslek
ve yas acgisindan bakildiginda siddet gérme
agisindan istatistiksel fark bulunmaktadir (Tablo
3). Egitim gruplarina bakildiginda istatistiksel
farkin okuryazar degil-okuryazar ve ilkokul
gruplarina mensup ve siddet géren kisilerden
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Tablo 1. Arastirma kapsaminda giren katiimcilarin
sosyo-demografik dzelliklerinin dagilimlari

N %
Medeni hal
Evli 302 63.0
Bekar 139 29.0
Ayrilmig 13 2.7
Esi 6lmiis 25 5.2
Egitim
Okuryazar degil-okuryazar 40 8.4
ilkokul 80 16.7
Ortaokul-lise 152 31.7
Universite-ytiksek lisans/doktora | 207 43.2
Yas
18-29 177 37.0
30-44 208 43.4
45-59 76 15.9
60 ve (st 18 3.8
Meslek
Memur 121 25.3
Esnaf-isci 46 9.6
Ev hanimi 178 37.2
Emekli 11 2.3
Diger 123 25.7
Toplam 479 100

Tablo 2. Aile ici siddete maruz kaldiniz mi sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

N %
Aile ici siddete maruziyet n %
Evet 107 22.3
Hayir 372 77.7
Toplam 479 100

kaynaklandigi tespit edilmistir. Medeni hal
agisindan bakildiginda ise anlamlihig yaratan grup
evli olup siddet gorenlerdir. Meslek agisindan
bakildiginda ise esnaf-isci, ev hanimi ve emekli
olup siddet goéren grubun istatistiksel farktan
sorumlu oldugu goérilmektedir. Yas agisindan
bakildiginda ise farkin 18-29 ile 30-44 yasa
mensup siddet géren kadilardan kaynaklandigi
gorilmektedir.

Tablo 4'te kadinlarin siddete bakis acilarini ve
algilarini irdeleyen diger sorulara verilen
cevaplarin dagilimi gérilmektedir.

Katiimcilara hangi tiir davraniglarin siddet
gostergesi olarak gorildigini sordugumuzda
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Tablo 3. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri agisindan siddet gérme durumlarina gére dagilimi

Siddet gorme Evet (Satir %) Hayir (Satir %) | Toplam p degeri X?
Medeni hal
Evli 69 (22.8) 233 (77.2) 302
Bekar 18 (12.9) 121 (87.1) 139 <0.001 30.34
Ayrilmig 9 (69.2) 4 (30.8) 13
Esi 6lmus 11 (44) 14 (56) 25
Egitim
Okuryazar degil-okuryazar 13 (32.5) 27 (67.5) 40
ilkokul 26 (32.5) 54 (67.5) 80 0.010 | 11.31
Ortaokul-lise 34)22.4) 118 (77.6) 152
Universite-y(iksek
lisans/doktora 34 (16.4) 173 (83.6) 207
Yas
18-29 59 (18.1) 267 (81.9) 326
30-44 45 (30.4) 103 (69.6) 148 <0.001 20.86
45-59 28 (31.8) 60(68.2) 88
60 ve ustu 10 (52.6) 9 (47.4) 19
Meslek
Memur 27 (22.3) 94 (77.7) 121
Esnaf-isci 12 (26.1) 34 (73.9) 46
Ev hanimi 46 (25.8) 132 (74.2) 178 0.006 14.38
Emekli 6 (54.5) 5 (45.5) 11
Diger 16 107 123

yaklasik yarisi fiziksel cevabini verirken; yaklasik
yarisi da duygusal-ekonomik- sézl{ vs. cevabini
vermistir. Kadinlarin % 62'si ise hepsinin siddet
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Siddete maruz
kalan katiimcilara ne siklikta oldugunu
sordugumuzda ise yaklagik dortte tigii ara sira,

soylerken; gorece az bir kismi (% 19.6) yardim
talebinde bulunmustur. Siddete ugradigi icin
yardim talebinde bulunanlarin yarisindan fazlasi
yardim talep ettigi yerin akraba-polis-jandarma
oldugunu soylerken; yaklasik yarisi da baska

yaklasik dortte biri ise sik sik siddet gordiiguni
soylemistir.

Siddete maruz kalan katiimcilara kimin tarafindan
siddet uygulandigini sordugumuzda, yarisindan
fazlasi (%55.9) esim cevabini verirken; yaklasik
yarisi da anne-baba-kardes vs. tarafindan siddete
maruz kaldigini séylemistir. Siddetin nedeninin ne
oldugunu sorusuna siddete maruz kalan
katiimcilarin yarsindan fazlasinin ekonomik
nedenler ve esine karsilik vermesinin (% 55)
siddet gébrme nedeni oldugunu séylerken diger
yarisi da alkol-namus-istenmemek vs. gibi
faktorlerin siddet gérme nedeni oldugunu
sOylemistir (Tablo 5).

Siddete maruz kalan katiimcilarin biytk bir kismi
(%80.4) yardim talebinde bulunmadigini

yerlerden (siginma evi-komsu vs.) yardim
talebinde bulundugu cevabini vermistir. Yardim
talebinde bulunmayanlara bunun nedeni
soruldugunda yarisina yakini ailem dagilmasin-
baskalari duymasin cevabini verirken diger yarisi
da bagka sebepler 6ne siirmistiir (ne yapacagimi
bilmiyorum- bir daha yapmaz vs.).

Siddete ugrayan katilimcilar psikolojik destek alip
almadiklari sorusuna yliksek oranda hayir cevabini
verirken (% 81); az miktarda katilici evet cevabi
vermistir (% 19). Psikolojik destek alan
katiimcilara kimden aldiklan soruldugunda yarisi
psikiyatrist ve doktor cevabini verirken; yarisi da
psikolog-aile danigmani vs. cevabini vermistir.

Katiimcilara kendilerinin aile ici siddet uygulayip
uygulamadigi soruldugunda biylk kismi (% 90)
hayir cevabini verirken; az bir kismi evet cevabini
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Tablo 4. Aile ici siddet konusunda secilmis bazi 6nermelere katiimcilarin verdigi yanitlarin dagilimi

Katiliyorum | Katilmiyorum| Fikrim

Yok
Siddet bazen gereklidir 11.6 86 24
Kadina yonelik siddet derecesi cok degilse mazur gorilebilir 12.3 82.9 4.6
Terbiye amaclh siddet desteklenebilir 12.3 83.3 4.4
Dayak varsa esler bosanmalidir 61.8 25.7 12.5
Erkegi siddete kadin tahrik eder 8.8 79.7 11.5
Kadina yonelik siddet hakli gerekgesi oldugunda kabul edilebilir bir seydir 11.2 85.2 3.5
Erkek esine bazen fiziksel siddet gosterebilmelidir 6.6 88.8 4.6
Kocasinin beklentilerini yerine getirmezse kadina siddet uygulanabilir 11.6 82.2 6.2
Eger erkek kadina siddet uygularsa tutuklanmalidir 66.4 19.3 14.3
Kadinlarin bazi davraniglan siddet gérmelerini gerektirir 15.9 77.0 7.2
Kadina yonelik siddet kadinin kiskirtmasi séz konusu oldugunda kabul edilebilir 16.9 74.7 8.4
Kadin-erkek arasindaki tartismanin icine dayak girerse sevgi bagi yok olur 76.8 15.7 7.5
Dayak bir terbiye aracidir 17.2 771 5.7
Erkek siddet uygularsa kesinlikle esler bosanmalidir 56.7 22.5 20.8
Kadin aile ici siddete maruz kaliyorsa devlet tarafindan koruma altina alinmalidir 82.9 9.8 7.3
Siddet ¢6zlim degildir 79.4 18.3 2.2
Evdeki kararlari erkek almalidir. kadin da buna uymalidir 17.4 77 .4 5.2
Kadin kocasinin soylediklerini sorgularsa koca dayak atabilir 5.8 90.2 4
Kadin kocasina karsi geldigi zaman kesinlikle cezalandiriimalidir 7 87.7 5.3
Kadin kocasina her sartta itaat etmelidir 10.8 83.5 5.7
Siddet goren kisi karsisindakine benzer bicimde karsilik verebilir 321 52.9 15

vermistir (% 10). Aile ici siddet uygulayan
katiimcilara kime siddet uyguladiklari
soruldugunda yarisindan fazlasi cocuk cevabini
verirken; diger yarisi da es-kardes-anne vs.
cevabini vermistir. Aile ici siddet uygulayan
katilimcilarin biyik bir kismi siddete bagvurma
sikligi sorusuna nadiren biciminde yanitlarken; az
bir kismi sik sik bigiminde yanitlamistir.

Aile ici siddete basvuran katiimcilara bunun
nedeni soruldugunda yaklasik yarisi karsi tarafin
bunu hak ettigini soylerken; diger yarisi da
psikolojik sorunlar-alkol- siddet gérdiigi icin vs.
siddete basvurdugu cevabini vermistir.

Katilimcilara siddete bagvurmanin bir ¢6ziim yolu
olup olmadigi soruldugunda buiytik bir kismi
(%89.4) hayir cevabini verirken; az bir kismi da
evet bazen-evet her zaman cevabini vermistir.
Kadina kimin siddet uygulama hakkr vardir
sorusuna katilimcilarin baytk bir kismi (% 89.6)
hi¢ kimse cevabini verirken; az bir kismi da
kocasinin-babasinin-cocuklarinin-annesinin vs.
cevabini vermistir.
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Tartisma

Galismamiza katilan 479 kadininin yag ortalamasi
36.03%=11.99'dur. Senol ve ark. Yaptig calismada
da bizim calismamiza benzer bigimde
37.08=11.07'dir (5). En kiclik yas 18 en blylk
yas 75'dir. Yas gruplan agisindan bakildiginda 18-
40 yas arasindaki kadinlarin daha ¢ok siddete
maruz kaldiklar gérilmektedir. Basbakanlk
Kadinin Statlst Genel MidirlGgh tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglari da bizim ¢alismamizi
desteklemektedir. Bu calismada da kadinlarin en
fazla siddete maruz kaldiklar yas déneminin 15-
44 yas oldugu gortlmektedir (6). Vahip ve ark.
yaptigl calismada da geng kadinlarin daha ¢ok
siddete maruz kaldigi gorilmstir (7). Bunun
sebebi bu yas grubundaki erkeklerin sorunlarin
¢6ziimiinde fiziksel gli¢ kullanmaya daha meyyal
olmasi olabilir.

Galismamiza katilan kadinlarin %22.3'0 aile ici
siddete maruz kaldiklarini ifade etmistir. Yapilan
bir baska calismada ise maruz kalanlarin orani

% 28.8 olarak bulunmustur. 2009 yilinda yapilan
baska bir calismanin sonuglarina goére ise
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Tablo 5. Katilimcilarin maruz kaldigi siddet
davraniglarinin tdrdi, uygulayan kisiler ve
nedenlerinin dagilimi

Siddet gostergesi oldugu

diistiniilen davranislar n %
Fiziksel 42 8.9
Duygusal 10 2.1
Ekonomik 3 0.6
insanlarla iliskimin Kisitlanmasi 3 0.6
Cinsel 4 0.8
Sozli 5 1.1
Hepsi 404 85.9

Siddetin kim tarafindan uygulandigi
Es 56 523
Anne 7 6.5
Baba 8 7.5
Bliyiikanne- Biiylkbaba 3 2.8
Diger 18 16.8
Birden fazla kisi 7 6.5
Belirtmek istemeyenler 8 7.5

Siddetin Nedeni
Ekonomik sebepler 21 21.9
Karsilik verdigi icin 31 32.3
Alkolden dolayi 14 14.6
stenmedigim igin 11 11.5
Namus ugruna 4 4.2
Diger 15 15.6

kadinlarin % 39'unun yasaminin herhangi bir
déneminde siddete maruz kaldiklar bulunmustur
(6). Baska bir calismanin sonuglarina gore de
Turkiye'de yasayan kadinlarin yaklasik % 35'i bir
dénem siddet gordiiklerini ifade etmistir (8). Her
iki calismanin sonuglar birbirine destekler
niteliktedir ve yaklasik her dort, bes kadindan biri
yasaminin bir déneminde siddet gérmektedir.
Diinya saglk 6érgutiniin 2002'de yayinladig
rapora gore 48 calismanin sonuglari incelenmis ve
kadinlarin % 10-69'unun en az bir kere fiziksel
siddete maruz kaldiklar gortlmustir (9). Bltlin
diinya capinda ise erkeklerden siddet goéren
kadinlarinin oraninin % 25-50 arasinda degistigi
tahmin edilmektedir (10). Tlrkiye'de yapilan bir
calismanin sonuglarina gore ise kadinlarin

% 34'linln fiziksel siddete, %53'liniin ise sozel
siddete maruz kaldiklar saptanmistir (11).

Galismamiza katilan kadinlarin yaklasik % 64'l
fiziksel, duygusal, ekonomik, kisitlama, cinsel,
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s6zIU siddet tirlerinin hepsini siddet kavrami
icinde degerlendirmistir. % 22'si bu davranislarin
en az ikisini siddet kapsami icinde
degerlendirmistir. Senol ve ark. yaptig calismada
ise katihmcilarin %54't bu davranislarin hepsini
siddet kapsami icinde degerlendirmektedir (5). Bir
baska calismanin bulgularina bakildiginda ise
calismaya katilan kadinlarin % 88'i fiziksel, % 43"l
sozel siddeti, % 28'i erkegin s6zlinl dinlememe
olarak siddeti tanimlarken, yalnizca % 1'i cinsel
siddeti siddet kapsaminda degerlendirmistir (12).
Bu farkliigin kaynaginin bizim calismamiza katilan
kadinlarin egitim seviyelerinden ve bazi kadinlarin
kendine bicilen sosyal ve ailesel roller icinde bazi
davranisglari normal karsilamasindan kaynaklandigi
distinilmektedir.

Ayrica egitim seviyeleri agisindan bakildiginda
bizim calismamizin sonuclarina gére egitim
gruplan arasinda istatistiksel fark vardir. Egitim
seviyesi dustlikce her bir grubun kendi icinde
siddete maruz kalma oranlari artmaktadir. Egitim
seviyesi diisik olan gruplarda siddetle karsilasma
oranlar artmaktadir. Efe ve ark. yaptigi calismanin
sonuclar da galismamizi desteklemektedir, egitim
seviyesi dustlikce aile ici siddet 6lceginden alinan
puanlar anlaml derecede artmaktadir (12).
Moore'un yaptigi calismanin sonuglarina gore ise
6grenim durumunun siddet gérmeyi etkilemedigi
fakat egitimli kadinlarin siddeti sonlandirmada
daha basanl oldugu bulunmustur (13). Bu durum
egitim seviyesi dusiik olan kisilerde ese ya da
diger kisilere ekonomik ve diger alanlarda bagimli
olma ile iliskili olabilir. Ulkemizde ve diger bazi
ulkelerde egitim seviyesi distlkce siddetin arttigi
goralmustdr (14). Subagi ve ark. yaptigi calismada
da siddeti 6nlemeye yonelik tavsiyeler icinde
kadinlarin giiclendirilmesi ve toplumdaki
statulerinin ylkseltilmesi yer almaktadir (15).

Aile ici siddete kim tarafindan maruz kalindigina
bakildiginda ise kadinlarin yarisindan fazlasinin esi
tarafindan siddete maruz kaldigi gérilmustar.
Senol ve ark. yaptig calismada bizim calismamizi
desteklemektedir. Yapilan calismada kadinlarin

% 50'sinin esi tarafindan siddete maruz kaldigi
gorlilmustir (5). Kenya'da yapilan bir calismaya
gore kadinlarin %42'sinin esleri tarafindan strekli
dovaldikleri géralmistir (16). Turkiye'de 2014
yilinda yapilan baska bir calismanin sonuglarina
gore de Ortadogu Anadolu’da yasayan kadinlarin
%52'si yasaminin herhangi bir déneminde
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siddete maruz kaldigini ifade etmistir (17). Bir
baska calismanin sonuglarina gére de siddetin
%57 oranla en fazla olarak esler tarafindan
uygulandigi bulunmustur (18). Farkl bolgelerde
yapilan bu calismalarda birbirine benzer
sonuclarin gorilmesinin sebebinin kadinin
toplumsal stattistintin disiik olmasi ve erkek
egemen bir kaltiriin varligindan kaynaklandig
distinilmektedir.

Siddete maruz kalma nedenine bakildiginda
kadinin karsilik vermesinin ilk sirada, ekonomik
nedenlerin ikinci, alkoltin Gglincl sirada yer aldig;
gorulmastar. Senol ve ark. yaptig calismada ise
ekonomik nedenler birinci, karsilik verme ikinci,
alkol tiglincli sirada yer almaktadir (5). Basgka bir
calismanin sonuclarina gore esi calismayan ve
ekonomik olarak ko6t durumda olmanin siddeti
artirdigr gértlmastdr (12). 2009 yilinda
yayinlanan aile ici siddet raporunda ise kadina
yonelik siddetin nedenlerini kadinlar ekonomik
sebepler, erkegin ailesi ile sorunlar, erkegin kot
aliskanliklar ve erkekle, kadinla, gocukla ilgili
nedenler olarak siralamistir (6). Denizli'de yapilan
bir calismanin sonuglarina bakildiginda ise
siddetin nedenlerinin ekonomik, geleneksel,
psikolojik, cinsel ve kiskanclik kaynakli oldugu
gorulmdstir (19). Bu durum geleneksel toplum
yapisi, yoksulluk ve erkegin toplumsal
statistinden kaynaklaniyor olabilir.

Medeni durum agisindan bakildiginda evli
olanlarin % 64'l siddet eylemleri ile
karsilasmaktadir. Ayrilmis olanlarda siddetle
karsilasma orani 2 kat fazladir. Medeni durum
agisindan bakildiginda siddet gérme agisindan
istatistiksel fark vardir (p<0.001). Senol ve ark.
yaptig calismada ise ayriimis kadinlarin % 25'i
strekli siddete maruz kaldiklarini sdylemistir (5).
Ayrica evli olanlarin % 77'sinin ara sira siddete
maruz kaldiklar gorilmistir. 2014 yilinda
yayinlanan siddet raporunun sonuglarina gore
bosanmis ya da ayri yasayan kadinlar arasinda
son 12 ayda maruz kalinan siddetin Trkiye
ortalamasi % 11 olarak bulunmustur ve bosanmig
olanlarin % 22'si siddete maruz kaldiklarini
soylemistir (17). Bu durum siddetin ayni zamanda
bosanma sebebi oldugunu da gostermektedir.

Galismamizin sonuglari kadinlarin yaklasik
yarisinin baska insanlar duymasin ve ailem
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dagilmasin diye siddete maruz kaldigini,
sakladigini gostermektedir. Senol ve ark. yaptig
calismada bizim calismamizla paralel sonuglar elde
etmistir. Bu calismada da kadinlar ayni saiklerle
siddet gordiigiini saklamaktadir. Bir baska
calismanin sonuglarina gére kadinlarin siddete
nasil tepki verecekleri soruldugunda % 27'si sozle
karsilik verecegini, % 26'si evi terk edecegini,
%20'si de sessiz kalacagini ifade etmistir (6).
Siddet goren kadinlarin yalnizca %5'i psikolojik
destek aldigini belirtmistir. Literatiirde yapilan
baska calismalarda bizi desteklemektedir
psikolojik destek alma oranlar siddet géren
kadinlar icinde ¢ok distktir. Bunun sebebi
kadinlarin bir uzmana basvurmanin ¢6zim
olacagini diisiinmemesi olabilir.

Siddete maruz kalan kadinlarin % 64.8'inin
cocuklarina siddet uyguladigi gorilmistir. Bagka
bir calismanin sonuglarina gére de siddet géren
kadinlarin % 730 cocuklarina siddet
uygulamaktadir (5). Literattirdeki baska bir
calismanin sonuclarina gore siddet uygulayan
kadinlarin aile ici siddet 6lceginden anlaml ve
yliksek puan aldiklari gérilmustiir (12). Neden
siddet uyguladiklar soruldugunda kadinlarin yarisi
karsisindakinin bunu hak ettigini soyledigi
gorulmistdr. Bu durum bize siddetin &grenilmis
bir davranig oldugunu ve sorunlarin ¢déziimiinde
kullanilacak bir yéntem oldugunu, siddet
gorenlerin daha ¢ok bu ¢6ziim yéntemine
basvurdugunu gostermektedir. Ayrica siddetin
empati yetenegine zarar verdigini
dustindirtmektedir.

Calismamiza katilan kadinlarin %89.6'si kadina
siddet uygulamaya hig¢ kimsenin hakki olmadigini
yaklasik % 5'i kocasinin hakki oldugunu
sOylemistir. TNSA 2013'e gore; TNSA'ya katilan
kadinlarin bir kismi, eger kadin ¢cocuklarinin
bakimini ihmal ederse, esine karsilik verirse, esine
haber vermeden disari cikarsa, cinsel iligkide
bulunmayi reddederse erkegin fiziksel siddet
uygulama hakki oldugunu séylemistir (20). Bir
baska calismada da kadinlarin % 3.4'G namus
ugruna siddete maruz kaldiklarini séylemistir. Bu
durum kadinin namusundan erkegin sorumlu
oldugu dustincesine sahip kadinlar oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin bilydk bir kismi siddet
uygulayan erkegin tutuklanmasi gerektigini
distinmektedir.
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Meslek gruplan agisindan bakildiginda ise
istatistiksel fark bulunmustur. Ev hanimi olan ya
da sosyal statiisti ekonomik getirisi daha diistik
grupta olanlarin daha ¢ok siddet gordigi tespit
edilmistir. Yapilan baska birkag calismanin
sonuclari da bu durumu desteklemektedir.
Sosyoekonomik durumun disiik olmasi, kadinin
gelir getiren bir iste calismiyor olmasi siddete
maruziyeti artirmaktadir (21, 22, 23). Bu durum
kadinlarin sosyal statilerinin dusiik olmasindan ve
ekonomik gticlerinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Sonuc ve oneriler

Galismamizin sonuclarina gére her bes yetiskin
kadindan biri yasaminin bir déneminde siddetin
herhangi bir formuna maruz kalmaktadir. Siddeti
uygulayan kisiler 6zellikle eslerdir. Kadinin egitim
seviyesinin ve ekonomik 6zglrliigiinin artmasi
siddetle karsilasmayi azaltmakta fakat
sifilamamaktadir. Kadinin siddetle karsilasmasinin
birincil nedeni erkege karsilik vermek, ekonomik
nedenler ve alkol olarak goriilmistir. Kadinlarin
ailesi dagilmasin bakis agisi kadinlarin siddeti
sineye cekmelerine neden olmaktadir ve yardim
aramalarina engel teskil etmektedir. Siddet goren
kadinlarin ¢ok az bir kismi psikolojik destek
almaktadir.

Oneri olarak kadinin toplumdaki statisiiniin
yukseltilmesi kadinlarin ekonomik 6zgurliklerinin
saglanmasi icin kadin istihdaminin artiriimasi,
kadinlarin ylksekdgretim seviyelerinde egitim
gormesinin artinlmasi igin politikalar uygulanmasi,
siddet uygulayan kisilerin caydirici bicimde cezaya
tabi tutulmasi, alkol kullaniminin azaltiimaya
calisilmasi, siddete ugrayan kadinlarin siginacagi
ve basvuracagi yerlerin kamu spotlari ile
tanmitilmasi dnerilebilir.

iletisim: Dr. Cigdem Tekin
E-posta: cigdemmoz@gmail.com
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