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OZET

Kuresellame ile glug¢ yapilanmalari glenmekte, cekik gibi goriinse de
milliyetcilik duygularini da kuvvetlendirmektediBu anlamda hem mili kimlik hem
zihniyet  digerlerinden farkli olmayr gerektiren kavramlar olara ele
alinabilmektedir. Milli kimlik ve zihniyet kavramta birbiriyle siki iliski icindedir.
Zihniyet yapilanmasi, icinde bulunulan gga gére dgisim gecirmektedir. Zihniyet
yapilarini etkileyen faktdrler, milli kimfin olusumunda da etkilidir. Bir insanin hal,
hareket, diginls yapisi, farklilgi, kiltar yapisi, etkinii gibi etkenler de kimlik
kavramini kapsamaktadir. Farkli kimlik tanimlari agilamalarin altinda yatan
farkh zihniyetlerin varlgidir.
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ABSTRACT

The globalization movement varied the power stroesu and strenghten the
nationalsit feelings as seen contradictory. In timisaning, the concepts can be taken
as requiring entities to be different in respects bmth national identity and
mentality. The notions of national identity and raity are directly related each
other the building of mentality may change accogdito each age when it is
suffered. The factors influencing the mentalityustiure may affect the building of
the national identity. The parameters such as biehas, cognitive structure,
differences and cultural framework covers the cqicef identity. The definitions
and the implications lying behind of the differeidientites arr the existence of the
different mentalities.

Anahtar Kelimeler: value, mentality, national identity, globalizationationalism,
cultural structure, difference
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1. GIRIiS

Cagimizda gorulen hizli dgsim, toplam dinamiklerinde
yeni oliumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sanayini
gelismesi ve teknolojinin badonduricu bir bicimde ilerlemesi
eski dayargmaci ve cemaatci toplum yapilarini yikarak bireyci,
Ozgurlikci c¢ikara yonelik bir toplum bicimine g
yoneltmitir.®  Gelenekci sosyal kgarin ¢ézildigiu boyle bir
ortamda fert, Ortega y Gasset'in ifade @ttidolulasma' icinde
(sehir dolu, tiyatrolar dolu, trenler yolcu dolu vs.) yani,
kalabaliklar icinde yalniz kalmgtiir. Yalniz kalan ferdi koklerine
baglayan unsur artik kdltir olmgtur. Bu da, daha ziyade ferdi
“ben kimim”, “nereden geliyorum”, “ne yapmak istiggm”
tarzinda kgili gine yonelik bir arawa suruklemgtir. Zira fert, bu
sorularin arkasinda saklh bulunan unsurlari cevahlabildigi
taktirde, toplum icinde yerini ve kingini koruyabilecektir.

Hem bir kdltur terimi olarak, hem de bir teknik ir@r
olarak “kimlik” bugun tartgilan sekliyle, 1980’lerin balarinda
sosyolojinin ve sosyal antropolojinin s6z gdacigina girmsktir.
Ozellikle 1980’ler sonrasi “kimlik sosyolojisi” biyan disiplin
olarak Bati sosyolojisinde vyer algtir. Kavram onceleri
psikolojinin ve sosyal psikolojinin kapsaminda ikbagtn daha
cok toplumsal ve siyasal yapi icerisinde yer alradkt® Milli
kimlik kavraminin dgisik sekilde ortaya konulmasinin sebebi
ise zihniyet yapilarinin farkli olmasindan kaynakieaktadir.
Zira her toplumun toplum ve zihniyet yapisi iktisadini ve
ahlaki etmenlere gorgekillendigi icin farklilik gostermektedir.

2. KIMLIK
2.1.Kimlik Nedir?
Kimlik; Kisilerin gruplarin toplum veya topluluklarin

“kimsiniz, kimlerdensiniz’? sorusuna verdikleri yanya da
yanitlardir. Bir yonuyle benzerlikleri ger yonluyle de
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farkliliklari ifade eder. Zira bizi 6tekilerden agn nitelik ve
Ozelliklerden ¢ok, bazilariyla ortak olgumuz dger ve iliskilere
yer ve oncelik veririz. Ancak bilerek veya bilmeg&rkimlerden
oldugumuzu belirlerken ayni zamanda kimlerden olngatizi
da soylem§ oluruz?® Yani kim old@umuzun ve varfiimizin
bilincine, kimlere kagi oldugumuzun bilgisi ve yardimiyla /
Otekiyle variriz. Dolayisiyla kimlik sorununda farkgin ve hatta
karsith gin saklh oldgu 6n plana ¢cikmaktadir. Hasili kinglnin
biraz da kimlere kar oldugu ile bilinebilecgi 6nemli bir
yaklasim olarak kagimizdadir.

Kimlik bir 6zelligin, bir niteligin belirtisi olusuna ya da
bir aidiyet duygusuna atif yapar ve kgiem, farkliliklari ortaya
koyar> Bu balamda kimlik, bireyin ya da toplumun
niteliklerini, 6zelliklerini ve nereye ait olduklar dile getirir.
Kimlik, insana 6zgl bir kavramdir ve iki temel k@i vardir.
Tanimlama ve taninma ile aidiyettir. Kendini tanamla ve
toplum icinde belli bir sifatla, toplumsal olarakninma insana
Ozgudur. Ksgilerin ve caitli buyuklik ve nitelikteki toplumsal
gruplarin ~ ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna viieri
cevaplardir. ‘Ben kimim?’sorusunun day&naolan ‘ben’ in
taninmasi ve tanimlanmasi, ki sosyal psikolojik temeline
isaret eder. Buna kinin varhgiyla ilgili tim anlamlari icine alan
O0znel bir duygu olarak, ‘kisel kimlik’ diyebiliriz. Kimlik
sorunu, insanin kendisini ne olarak / neye dayansmaimladgi
ya da kendisini dderlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oflu
sorularina dayanit.

Kimlik, kisinin icinde yaadigl c¢sesitli gruplarla olan
ili skilerini ve bu gruplara olan ddev, hak veghak derecelerini
tayin etmektedir. Bu hak ve phliklar, Kkisiler arasinda
beraberlik ve dayasma amacini guderler. Burada kimlikleri
temel kimlikler ve sonradan yaratilgnsosyo-politik kimlikler
olarak iki ana dala ayirmak mumkuindir. Temel kirdik
arasinda ailesret-soy ve din esaslarindan kaynaklanan
kimlikler basta gelir. Sonradan vyaratilgmikimlikler arasinda
millet, sosyal sinif, kral ve imparator tebasi, aradglik gibi

* GUVENC, BozkurtTiirk Kimli gi, Remzi Kitapevijstanbul, 1997, s.
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bircok sosyo-politik kimlikler yer alir ve bu hekii kimlik de
durmadan dgismektedir’

Kimlik en genel manada, kolektif aidiyetlerden
katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimitasavvur
etme, yaama-iliski kurma-tanima bicimimiz gibi hayattaki duyu
yerimiz bildiren niteliklerin toplamidir Meslek, gg vyas,
cinsiyet kimlige kriterler ile durustlik, cesaret, yetenek,
entelektiel gi¢ vs. gibi spekulatif gherler kimlik
tanimlamasinda etkili unsurlardir. Bu spekilatif geder
nedeniyle de kimHimizin sadece bizim tarafimizdan ifade
edilmesi yetmez, ancak {elar tarafindan da tanimlanmasi
halinde belli bir tutarlik kazanir ve tasdik edifirKimlik,
hakkinda yapilan farkli bir tanim da benim kigin, sectgim,
istedigim ya da riza gostergim seylerden ¢cok ne oldium ve
nasil tanindiimdir® Geleneksel diinyada genellikle ‘verili’ bir
kimlik egemenken, modern dinya bunu O6nemli O&l¢ude
‘kazanilma’ yonunde dgstirmistir.  Toplumsal mobilite
imkanlari, yaygin enformasyongidikci anlayislar temel hak ve
hurriyetlerin yayginlamasi vb. gelimeler, kimlige iliskin ‘iradi’
etkinligi 6nemli hale getirmtir.°

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmi bir dizi
farklihkla olan iliskisi yoluyla oluturulur. Ozellikle baskilar
hukim  sdrerken  kim§in  varhginin  sutrdurilmesi  bazi
farkhiliklari otekilige, kotul(ge ya da onun yerine gecebilecek
bircok seyden birine dongtiirtilmesini gerektirit* Bu balamda
denilebilir ki kimlik varolmak icin farklilga gereksinim duyar ve
kendi kesinlgini given altina almak icin farklgi, oOtekilige
dontstarar.

“Toplumsal Kkkilik yapisi, nesnel, go6zlenebilir, bir
gerceklik olarak algilanirsa: Kimlik, bu gercekin disa vurmasi,
ulke veya toplum imaji bu gercekln disaridan ve yabancilarca
algilanmasidir ki; bu balamda kimlik konusu tipki toplumsal

" KARPAT, Kemal, “Kimlik Sorunu'nun Turkiye'deki Talni”, Tirk Aydini ve
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Kisilik veya karakter olgusu gibi bir kiltir sorunudwiyebiliriz

ki hepimiz igcimizde bghhk igin savagan, potansiyel olarak
celisik bir dizi kimlikle yasiyoruz: Erkek ya da kadin, cesur ya
da korkak, havas ya da avam, yetenekli ya da y&sanesakat
ya da sg@lam vs. Dolayisiyla muhtemel aidiyetlerimiz de &yle
Baska bir sonuc¢ ta kimlik de@imiz alanda hayati 6nemi haiz
olan unsurun ‘'yalnizca ne bizi biz yapan 6zelliktez ne de
diger toplumlarda gozlemlegimiz ve yadirgadiimiz bize aykiri
nitelikler' oldusudur. Bu d@rultuda kimlik, benzemedine veya
benzememesi gerekine inandgimizin yani sSira djer
toplumlarla aramizda kultirel bir Blmgun yaratilmasindan
baska birsey desil diye de ifade edilebilir®

2.2.Kimlik Ce sitleri

Kimlik milli devletin ortaya ¢ikmasiyla guncel biinem
kazanmgtir. Bu kimlik, daha c¢cok yeni olmasinagmen en ¢ok
tartisma alani yaratan bir kavram halindedir. Her tlkekavim,
millet, sosyal sinif, tarihi-sosyal ve kultirel yama goresekil
ve yap! Ozellikleri gésteren kimlik meselesi Tur&iycin diger
Ulkelere kiyasla cok farkli o6zellikler arz etmekiied Turk
modernlgmesi bir bakima batinin model alinarak yurutilmesi
sonucu kimlik meseleleri de bati modelinin kavramsee
metodolojik sinirlari icinde ele alingtir, alinmaktadir. Bu
cercevede yukarida kimlik hakkinda yapilan tanindéan bir tek
kimlik degil birden fazla kimlik ¢a&idinin oldugunu
gbstermektedirSoyle ki;

Kultarin batinune ait, digbzlemle kavranabilen kinge
nesnel kimlikdenir* ki kiiresel yahut milli kimlik dgeri denilen
budur ve ksiyi hem topluma hem de bkalarina tanitir. Bir
sehrin veya kdyln goérantisunden, yapisindan, minraden
onun Mdusliman birsehir veya kdy hatta Turk olgwnun
anlailabilmesi gibi. Kkiye kendi vyerini ve bgliliklarini
hatirlatan, gelenek, gorenek vegitem yoluyla kiside bir suur
yaratan oznel kimlik *®  olarak dgerlendirilirken; Kiiyi

13 MAHCUPYAN, Etyen., “Dau Bati, Bir Zihniyet Gerilimi",Dogu Bati Dergisi,
Sayi:2,Istanbul, 1998, s.40

14 KOSOGLU, Nevzat., Tirk Kimli gi ve Tirk Diinyasi, Otilken Yay.,istanbul,
1998, s.44
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Otekilerden ayirmak icin, kurumlarca verilgnbireysel kimlikler;
herkesin cebinde, syerinden aldg calisma Kkarti, trafik
polisinden aldgl sdrtuctu belgesi, bankadan a&dipara-kredi
kimlikleri (kartlar1) hireysel kimlik'i olusturmaktadir:® Bireysel
kimlikler, Kkisiyi Otekilerden ayirddl icin 6nemli sorunlar
yaratmaz. Ad benzerlikleri, fogpaf, dggum yeri, yili, 5 guc
bilgileriyle acikhga kavwyur. Kisilerin Gyesi bulundgu kurum
ve kurulwlar, dernekler, kulupler ve okullarla gonalli, dussal
veya mesleki igkilerini gosteren psiko-sosyal veya kimlikleri de
vardir. Bu tur kimlikleri bireysel kimliklerden asmak icin
Kisisel kimlik denilmektedir. Bunlarin resmi bir belgesi
(karti/kaniti) olabilir de olmayabilir d&. Birey ile onun bireysel
kimligi arasindaki ilgki zamanla dgisse bile genellikle bire
birdir. Kimse c¢ikip bu kimlkgi zorlayamaz, kolay kolay
degistiremez. Oysa kinin birden c¢ok kgisel kimligi olabilir.
Kisi bu segme Ozguriina, tarihi, kultirel kimlik seciminde
gerekiyorsa, resmi-ulusal kingine kagi da korumak, surdirmek
ister.

Kaltarel kimlikerin bicimlenmesi “6teki’nin ifadesini
dikkate almaktadir; kendi kendini kultirel olara&ntmlama gi
her zaman otekilerin gerlerinden, 6zelliklerinden ve yam
tarzlarindan ayirt edici olmayi icerir. Avrupa’nimodernizme
adim atg1 sirasinda da yalnizca Avrupa’nin kendi feodal
gecmsinden degil, ayni zamanda Amerika, Afrika ve Asya’nin
ogunktu  gercekfinden kaynaklanan alternatif gerler
sazlanmstir.'® Kdltirler arasi kanlasmada araya daima iktidar
girer, 6zellikle bir kiltir daha gekin ekonomik ve askeri temel
sahipse bu kac¢inilmazdir. Kultirler arasinda henmama celgkili
ve eitsiz bir kagl karsitya gels yer olsa, g¢gal, somurgecilik
veya iletsim geliskin bicimleriyle de olsa, kultarel kimlik
konusu ortaya cikar. Kulttrel kimlik sorunu gendéarak goreli,
yalnizlik, refah ve istikrara gore ortaya ¢cikmazmkgin konu
edilebilmesi icin bir istikrarsizlik ve bunalim démi, eski
yapilara bir tehdit gereklidir ve bu 06zellikle otekulttrel
olusumlarin édninde ya da onlarla ilgili olarak gercakhelidir.

* GUVENC,a.g.e.s.4
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Kaltarel kimlik hakkinda farkh bir yaklam da, 6z kimlik
icin bir dayanak ve zahmetsizce, gkam aidiyet emniyeti
salamaktadir. Ancak bu ayni zamanda insanlarin 6zdaygin
ulusal gruplarinin sahip ol@gu sayginlga bali olmasi anlamina
da gelebilir’® Bu balamda bir kiltir genel olarak saygi
gbrmuyorsa, uyelerinin haysiyetleri ve 0Ozsaygilala tehdit
altindadir.

Kaltarel kimlik Gzerine iki farkh dgunls yodntemi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kdltirel kirgli tek,
paylailan bir kudltar, bir tur ortak ‘tek gercek benlik’
baglaminda, pek cok dgr, daha ylizeysel ya da yapay olarak
yuklenmg ‘benlik’lerin iginde sakli, ortak tarih ve atalaolan
insanlarin ~ ortak noktast olan  ‘benlikler anlaminda
tanimlanmaktadi?® Bu tanimlama bgaminda, bizim kiiltirel
kimliklerimiz ortak tarihsel deneyimlerimizi ve phagilan
kultarel kurallari yansitir. Bunlar bizi, gercekritaimizin degisen
bolumleri ve ing cikislarinin etkisiyle sabit, d@smez ve surekli
algl dayanaklari ve anlamlari olan bir halk halgedirir.

Kaltarel kimlik hakkindaki dger goris ise, bircok
benzerlik noktasini kabul eder; ama ayni zamandandee
onemli kritik farklihk noktalari da vardir. Bunlagercekten ne
oldugumuzu’ ve tarih gin icine girdiginden beri ‘bize ne
oldugunu’ belirler. Uzun bir sire, kesin bir bicimdejn diger
yonunid kabullenmeden ‘tek deneyim, tek kimlik’ (bner
konwamayiz?® Bu balamda, kiltiirel kimlik ‘var olma’ kadar
bir ‘olma’ meselesidir. Ge¢rgé oldyzu kadar gelegee de aittir.

Nufus katigundeki soy, sop ifkileriyle, kisiye 6zgu ad,
cinsiyet, evlilik, askerlik, sabika bilgilerini biaraya getiren
kimlikler de vardir. Yurtdgina cikarken almak ve kullanmak
zorunda oldgumuz pasaport, resmi ve ulusal bir kimliktir.
Ahmet Demir veya Hatice Bakir olgumuz icin dgil de, Ay
yildizli  simgeli Turk pasaportu ¢edigimiz igin, yabanci
ulkelerin ¢guna gidilirken vize alinir. Bu kim§i otekilerden
ayirmak igin dusal kimlik denir?® Ulusal kimlik, bir ulusal

19 KYMLICKA, Will., Cok Kultirli Yurtta shk, Ceviren: Abdullah Yilmaz,
Ayrinti Yay.,Istanbul, 1998, s.148

2 HALL, Stuart., Kiiltirel Kimlik ve Diaspora, Kimlik - Topluluk / Kii Itir /
Farkllik , Cevirendirem Sglamer, Sarmal Yayinevistanbul, 1998, s.177
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grubu o6tekinden, bir dizi ‘ulusal’ karakter tanimpéaak ve o dizi
ile diger butin otekilerle arasinda bir sinir gizerek ayiBu
ayirici slevler ceaitli amaclara hizmet ederler: Bir dayama
duygusu vyaratirlar, sinirda topluluklarin  birbirlerine
uymazliklarini ifade etmek Uzere kullanilirlar, ams gruplarini
harekete gecirmek Uizere simgeler uretirler®Vs.Bir baska
deyisle ulusal kimlik, bazi bireyler tarafindan payllap digerleri
tarafindan paylgimayan kulturel streklifin ¢esitli bicimlerinin
oldukga ayrintili olarak taninmasidir. Ote yandailliyetcilik,
temelini, olwturdugu topluluk fikrini hem sinirsal hem de siyasi
olarak gerceklgirmek Uzere, ortak kimgi harekete gecirerek,
orgutleyecek ve hazirlangbir siyasi programa dosgtiirecek
sekilde ulusal kimlgi vurgulamaktadir. Ancak, asil sorun birlikte
yasama arzusunun ogmasidir. Birlikte glzelseyler yapmg
olmanin ve bunlara yenilerinin eklemek i¢in istekydhanin anisi
olmazsa, bir ulusal kimlik duygusunu pagda insanlarin,
kaltdrel  kimligi  ulusalliga donigtirecek mekanizmalari
gelistirmeleri pek olasi d&ldir. Ulusla kimlik ile milliyetgiligin
birlesme yollarinin incelenmesi icin 6zellikle uygun bir
durumdur. Cunkd milliyet¢i hareketlerin, topl@un ulusal
kimlik duygusundan cikarak getigi bircok durumun aksine,
sinirsal yapilanmasinin sirekgiliyoktur. Bu b&lamda devlet ne
zaman azinfin ayri ulus olma duygusuna saldirsa sonug,
genelde sadakatsigin artmasi ve ayrilikgl hareket tehlikesinin
azalmasi yerine g@almasi yolunda olmgiur. Ulusal azinliklarin
sadakatini sglamanin en iyi yolu bu azinhklarin ayri milliyet
duygularina saldirmak @éd bunu kabul etmektir.

Amerika Birleik Devletleri’'nin  kurulmasindan sonra
degisik dini ve irki unsurlarin bir arada yayabilecgini goren
Bati Avrupa, hakim yaklkam olarak Birlgik Avrupa yaratma
cabasinda bulunup, bunagbaolarak ulusal devlet ve sembolleri
asma yOnunde adimlar atgtir. Ulus devlet dgerini yaratan
Avrupa’nin, bugin kendi icinde bu gerlere kagi micadele
verdigi, ulusgu dgerlerin artik istikrar bozucu geler haline
geldigi, ulus sorununa ve ulusal gerlere 6nem vermeyen
Sovyetler ve Dgu Avrupa’da ise ulusal bilincin canlanmasi ile
ulus devlet olgusunun yeniden gindeme ggldiu olusumlarla,

%3 BOWMAN, Glenn ve Dierleri., Yitik Ulke Masallari , Ceviren: Tiirkan Yéney,
Sarmal Yayinevijstanbul, 1996, s.14



toplumlarin ve dunya sisteminin analizinde ulus senif

perspektifi yaninda yeni bir perspektifsasinin gerekli oldgu

bunun da azinlik-ggunluk ikilemi ile ilgili olan etnik perspektif
oldugu ifade edilmektedif?

3. ZIHNIYET
3.1. Zihniyet Nedir?

Zihin genelde  algilama, animsama, sddme,
degerlendirme, karar verme sireclerinde rol oynayatenyekler
butinudur. Yansimalari, duyumlar, algilar, duyuldsellek,
arzular, ceitli akil olusumlarda goéralur; dgiinme, bilgi, amac
gibi olgularla birlikte ele alinir® Bu balamda zihinle
baglantili olan zihniyet ilk balkgta kisisel goziken sureclerle
kopmaz bir bg varsa da salt zihinsel olmanin 6tesinde, ¢ok
yonli karmalk ve o6zellikle toplumsal h#antilara sabhiptir.
Zihniyet genelde hepsi de belli bir bakacisinda butlinkenis
haliyle sirdirulen dgr hiukamleri, tercih ve @limleri toplami,
daha kisasi dinyaya ve dunyaskiierine icten dga bir tavir
alis®® olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimla bgantili olarak Sabri Ulgener
anlaysl, etos ve kultir ile karlanabilir demektedir. Zihniyet,
kultdr ve ahlak ile 6zdedegildir. Ahlak genel olarak ice yonelik
bir duyws ve inanstir; buna kagilik zihniyet boyle bir yoni
bulunsa bile kendini bir takim hareket ve davsamormlari
halinde aciklayan bir yam stilidir. Bu bakimdan da “iktisat
ahlaki” ile “iktisat zihniyeti” arasinda ayrim ya@k gerektgini
sOylemektedir. Zihniyet, fiil ve hareketlerimizirg ive 6z mali
olarak dokusu ginda deil icindedir. “Iktisat ahlaki” ise belli
bir hareket kuralinin takip¢i ve yerine gére empediaktoru
olarak davrarglarimizin Ustinde karsinda demektir. Birinde
ayrilik ve gayrilik diye bigey yokken 6burinde bir karkarsiya
gelis, bir celsme, en azindan bir diyalog vardtr.

24 YILMAZ, Aytekin, Etnik Ayrimcilik , Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s.16
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Tanimada kullangn deserlere baktimizda, zihniyetin,
hareket ve davraglara ybn veren normlar olmalari,
benimsenmesi, g kere de bir telkin ifade edecek bicimde stz
veya deyim halinde ifade edilgmiolmasi dikkatleri ¢ekendir.
Ayrica deer ve hukumlerin belli bir bakiagisinda butinknis
bulunmalari sart gorulmektedir. Boylelikle hangi devrin ve
cevrenin zihniyeti alinirsa alinsin, zihniyetin ¢k stz ve
deyim ile dsa acilma aract bulungunu goé6riariz. Dya
acllmamsg ve kendini aciklama firsati bulamadan tamamiyk ic
gbmulu kalmg hisler ve duygulara zihniyet denilemez.

Bu daogrultuda zihniyet, yalniz ice donuk bir his ve duygu
aleminden ibaret dgldir. Zihniyet insan varlginin her turlt
manevi-fikri muhtevasi veya sadece mana yonu iheakl onu bir
yerde yaanan gercgn disina, soyut metafizik bir duzfie
sirmekten bgka sonu¢ vermez. Kisaca yukarida dgiddigimiz
gibi herhangi bir fiil ve davragiicten dsa dgsru dayali oldgu
motif ve deger hiakumleri ile “anlalabilir” bir mana muhtevasi
tasidigl kadar bizim igin ilgi ¢ekici oluric 6rguyu olgturan bu
muhtevaya da zihniyet denilir. Zihniyet, fiil ve teketlerimizin
ic ve 6z mali olarak dokusu ginda dgil, icindedir?® Bu
baglamda bizi secilmi bir ¢cag veya cevrenin zihniyetine
gbturecek veya en azindan yaftlaacak turli yollar oldgu
goralir. Hedefe giden kimi dosdou, kismi dolambacl giden
yollardir.

Gunluk dilde zihniyet bir dg¢iince halini, davraslarda
gbzlemlenen orf ve adetlerle otomatik olarak bjtieimis bir
olaylari gérme bicimini ifade eder. Bir davranve o davrargin
dayanir gibi gozuktgi ahlaki mahkum etmek icin “ne zihniyet”
tabiri bu anlamda kullanilir. Sezgisel olarak birangan
davranglari,6te yandan dunya gdayiil ve davramglarin dayandii
ilkeleri kavrama bicimlerini bgar?®Bu dogrultuda zihniyet
kendi icinde bir dinya gosiint tgir ve cevredeki Beler
karsisinda tutumlar Udretir. Bir zihniyet ayni zamanddir
inanslar sistemidir” denilebilir.

Zihniyeti egitim  sekillendirir.  Toplumsal ygsamda
edinilmis butin deneyler, kendi yargl ve davramliskanliklari
olan deisik gruplara katilim zihniyeti bicimlendirir. Bizim

% A.g.e.,s.20
2 MUCCIHELLI, Alex, Zihniyetler, Ceviren: Ahmet Katil,iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1991, s.17
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karmalk toplumlarimizda, alinan g&im, toplumsal yaamda
edinilmis deneyler, kulturel gruplar ... ¢cok sayida vesitdir,
degisik zihniyetler agilar. Toplum demek ki, her biri olaylari
farkli bir bicimde go6ren gruplardan aglur. Her bir grup dgal
olarak, kendi bakiacisini dger gruplarin paylgmasini ister®

Batun bu tanimlarin dgrultusunda kaltar, bir toplumun
yasama imkanlarinin maddi ve manevi verilerinin tamami
kapsar. Zihniyet ise bir kaltiran tum verilerini gk belli bir
yaklasim bicimini ifade eder. Zihniyet gelenekle de 0&gde
degildir. Gelenek zihniyetin sadece glum sartlarindan birisidir.
Ayrica zihniyet “inanc¢sal yapi ve insan eylemlerig@én veren
bir deger sistemi” olarak dinle de siki bir “gki” icerisindedir.
Bu bglamda Weber’in de lzerinde israrla dugdugibi zihniyet
egitimi, “din ile toplumda varolan bir zihinselggim” arasindaki
etkilesimden ortaya c¢ikmaktadir.iki degisken (din ve
rasyonalite) ekonomi Uzerinde etkiexrek yeni bir zihniyetin
olusmasini sglamaktadir*

Zihniyet olusumuna pek ¢ok toplumsal olgunungadan
veya dolayli etkisi vardir. Zihniyet sorunu ve d#de de
olusumu uUzerinde pek cok dunur durmgtur. S. Mardin igin
“konusma, d@glnceyi yansitir’, “metinler, fikirler ifade eder”
gibi Piage’nin o6nderfini yaptigi bu tur goérgmelerle ferdin
“zihni olgunlamasi” aciklanamaz. Bu Bemda denilebilir ki;
karmgik anlamlari ifade eden sembollere “simge”, sosyal
olgulari kutsallatiran, siniflandirip hayati dramatize eden
yapilara “Mitos”, toplumun butinine mal olgwe kurumlar
yoluyla devam eden sembol kiimelerine ise “kultidib adi
verilir.*Bu faktorlerin ¢gu kere cok énemli ama hep bilingli-
planli bir etkinlik alani olmadiini belirtiimelidir.

Ulgener icin ise, gan ve cevrenin iktisat ahlakini ve
zihniyetini az ¢ok genive toplu bir tablo halinde belirtebilmek,
insanin kendine has dinya gélerini bir araya getiren derleme
karakterini talyacaktir. Bu arada zihniyetin aluve vyayils
sirasinda hangisamalardan gegii, ne gibi akimlarla beslengii

®Ag.e,s.18

3L AYDIN, Mustafa, “Zihniyet Meselesi"Tezkire Dergisi, Vadi Yayinlari, Ankara,
Aralk-1997, s.99

%2 MARDIN, Serif, ideoloji, Turhan Yayinlari, Ankara, 1982, s.88
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ve yerlaginceye kadar kendi icinde ne gibi direnmeleri yelkme
durumunda kaldy incelenmeye deer sorular arasindadit.

Zihniyet oliumu itibariyle, arka arkaya geleramnalara
dikkat etmek gerekir. Birincisi puriten etik, ikirst kapitalist
tavirdir. Birincisi dindar bir zihniyettir, ama ikcisi dindsl
(hatta yer yer kaiti ) ekonomik/dinyevi bir zihniyettir. Weber’'e
gbre kapitalizm, vyeni bir zihniyettir. Sirf cikahg ve
kazanmay! iceren bir anlayidegil kendine has ilkeleri ve
yukumlulukleri de iceren, artik dine ihtiyaci olmey yeni bir
ahlaktir, yeni bir zihniyettir. Goruldiu gibi Weber'e gore
zihniyet, “din” ile toplumda varolan bir *“zihinselegilim”
arasindaki etkilgmde ortaya ¢ikmaktad,

3.2. Zihniyet Tiplemeleri

Zihniyet Uzerinde duran hemen tum sdadrler tipleme
Uzerinde de durmgliar, bazi icerik farklarina ganen benzerlikler
de arz etmgtir. S0z konusu benzegiin en dnemli géranumleri,
zihniyet tiplemelerinin  toplumun siniflamalarina rpkel
yurudigt ve genellikle de iki genel toplum ve iki genehaiyet
tipinin bulundwgudur.

Bu dagrultuda denilebilir ki Bati ve Bati g zihniyetler
olarak ©Ozetlenebilecek bu g&ribizde farkh dgundrler
tarafindan savunula gelgtir, Mimtaz Turhan bunlardan
birisidir. Turhan’a gore Bati zihniyetini “bilim” immgeler; onun
icin buna “bilim zihniyeti” de denilebilir. "Garp pdeniyeti ilme,
ilim zihniyetine ve bunlarin meydana getigditeknikle hak ve
hiurriyet prensiplerine dayanan muesseselerdgekigil etms bir
nizamdir.®®> Oradan almamiz gerekli olan da bu bilim
zihniyetidir. Bati dg1 sistemleri simgeleyeey ise daha c¢ok
maneviyattirr® O'na goére,

"degisen bazi parlak digoringin arkasinda asil gemesi icap
eden seyler eskisi gibi devam edip gidecektir. Cunkl file

hareketleri meydana getiren saiklerde, zihniyettegigdklik
yapmadan davraglarda devamli, hakiki bir yenilik temin

% ULGENER, Sabri F.jktisadi Cozilmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyas| Der
Yayinlari,istanbul, 1981, s.13

¥ AYDIN, A.g.e.,s.99

% TURHAN, Miimtaz, Garplilasmanin Neresindeyiz?,Bedir Yayinlari,istanbul,
1961, s. 55.

% A.g.e.,s.104
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edilemez. Ustelik bu sathi dgmeler, (zihniyetlerde,
muiesseselerde hakiki bir gigiklik olmamasi itibariyle) cemiyetin
butin mensuplari tarafindan benimsenmegedgn arada manasiz
gerginlik ziddiyetin dgmasina sebep olacaktii”

Nurettin Topgu igin ise;

"ilim hala ayni ilim olmasina gmen insanlik ayni insanlik
degildir. ilmin metodlari ve ilmin ortaya koydiu ilim zihniyeti
her yerde bgkadir.ilim, alimin yaptgl arstirmalarin neticesinden
ibaret deildir. Hakikatin argtiriilmasi ve bu argirmanin
yollaridir. Varilan netice ayni olsa bile gtarilan yollar farkhdir.
Iste bu yola ilim zihniyeti denir. Bu ilim zihniyetile Almanlar
akilci, Ingilizler tecriibeci, Fransizlar tenkitci zihniyetiakim
kildilar." %

"ilim birdir. Ama iradeler dgisik, kabiliyetler bgkadir. Ayni
ilmin arastirmasini yapan Alman alimi sentezci, Fransiz alimi
analizci, Anglo-Sakson tenkitgidir®

Sorokin de temeldeki zihniyet farkina da olarak
medeniyetlerin kategorilendirilebileceklerini, hérr uygarlgin
bilim, sanat, tarih, diinya, insan, toplum gibi térakyular: farkl
bilimlerde algiladiklarini soylet? Oyleyse, farkli toplumlarin,
karmalk olusumlari, tarihsel ge$meleri g6z 0©ninde
bulunduruldgunda balica zihniyet figurlerinin sezgisel,
duyumsal ve dgiinsel olduklari séylenebilir.

Akla, nesne ve olgulardan elde edifmiduyumlara
dayanmaktan 6te onlarsan bir durum ifade eden, suje ile obje
birbirlerinden tamamiyla ayrilmamioldugundan kavramanin
icten sezgisel bir yola dayar@ini ileri stirensezgisel zihniyet

Varligi pratikler dg@rultusunda ve duyumlar aradgilyla
anlays ve algilays tarzini ifade edenduyumsal zihniyetki
burada s6z konusu edilgry ‘deneysel’ kavrama bigiminden ¢ok
‘tecribe’ye dayall bir bak) hayatin icinden, pratik bir yakjam
bicimidir. Duyumsal zihniyetin etkin oldiu c¢alarda ve
toplumlarda sistemli bir gézleme rastlanmaz. Eski’@e oldugu
gibi daha cok teknik konulara, iyi bir muhakeme] ge s6z

3’ TURHAN, a.g.e.s.15

% TOPCU, Nurettin,Kiiltir ve Medeniyet, Hareket Yayinlariistanbul, 1979,
ss.10-11

%9 TOPCU, NurettinMilliyetgili gimizin Esaslari, Dergah Yay.jstanbul, 1978, .72

“A.g.e, s.106
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sanati gibi bilgeceslere énem verili! Bilgi bu toplumlarda
empirik niteliktedir. Ger¢i bu sayede bugunki bilmteknige
uygulanmasindan sonra ancak sullabilen sonuclari elde etmek
mumkin olabiliyordur. Barut, matbaanin icadi, vbu Ibilgi
sayesinde olmgiu. Yani, duyumsal zihniyetin her turla bilgi ile
iliskisi olmakla birlikte, eksen bilgi tird tecrtbe dpidlir.
Kurumsal olarak sezgisel zihniyetin dine, rasyonréhniyetin
bilime yakin olmasina karik duyumsal zihniyet tekge
yakindir.

Dunyanin akil ile aciklanabilir§ini kabul eden bir glim
ifade edenrasyonel zihniyet Akilci zihniyetin ileri strilen en
onemli Ozellgi, objeyi cevresindeki dgr o6rgusinden
soyutlayarak ciplak bir bicimde kavranmasidir. &kikzihniyet
hep ‘realite’ pginde kagmakla birlikte bu realite salt duyumlara
takilan bir gerceklik dgildir, zihinsel-kurgusaldir. Bunu eksen
bilgi tiru olan “bilimsel bilgi"de gormek mumkindibayandgi
deneysellik, bir tecribe etme gk zihinsel/kurgusal bir
islemdir. Bunun i¢in de teorik bir karaktere sahiptulgularini
birbirine baglayarak bilinenden bilinmeyen bir yol izlenebiliev
bu da surece bir devinim kazandirir. Bununla btdilbilimsel
bilgi akilct zihniyetin tek bilgisi olmadn gibi, diger
zihniyetlerin bilim denen bilgi turiyle ilgileri o degildir.** Bu
baglamda denilebilir ki akilci zihniyet derlerinden daha
merkezci bir 6zellik tauir. Basta otorite, toplum tipi ve hukuk
sistemi olmak Uzere tum kurumsal yapilari kendinéreg
sekillendirir ~ denilebilir.  Kisacasi bu zihniyet tipie
rasyonelleme kacinilmazdir.

3.3. Zihniyet De&zisimi

Zihniyet deisimi toplumsal dgisim olarak adlandirilan
olgunun parcasidir. Toplumsal glgim belli bir anda bireylerin
tutum ve davranlarinda donglimin yani zihniyetteki
donlgimun toplum dzerindeki sonucudur. Toplumsagigenin
incelenmesi zihniyetleri etkileyen g@gimlerle kadltirin ve
toplumsal 6rgutlenmenin ger d&gselerini etkileyen dgisimler
arasindaki iljkilerin  incelenmesidif? Bu balamda

“IA.g.e 5.108
“2A.0.e,5.109
“*MUCCHIELLI, A.g.e, s.59
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zihniyetlerin incelenmesi toplumlarda butingdgm olgularinin
incelenmesi acisindan temel 6nemdedir. Kultigiglaeler ve
dolayisiyla zihniyet dg@simleri incelenmeden teknik, ekonomik,
orgutsel, yaamiyla ilgili deggismeler incelenemez.

Ulgener’e gore zihniyetin bir satih alti gerleri olarak
yuzyillar boyu, satih Uustlusekil ve kaliplar derecesinde
degismedigi sdylenebilir. Gercekten de zihniyetin kendine gor
sebatll bir ygayisi ve dg etkilere kagl oldukca sert bir diregi
vardir. Zihniyet dgismez dgildir, aman hemen olacakekilde
degildir. SUphesiz gir seyretmesine ganen zihniyet de d#sir.
S6z konusu ddsim olusum sartlarina uyar, sosyal faktorlerle
bilissel yap! etkilgerek yeni konumlara usar. Sadelstirilen bir
ifade ile maddi sartlar zihniyeti, zihniyet maddisartlari
degistirir.**  Bu balamda zihniyetin dgisiminde toplumsal
sartlarin belli bir payl varsa da aktarim ve yaygsnmasinda o
zihniyetin kendine 6zgu mekanizmalari vardir.

Zihniyetin ddéngumune ilgkin sorunlarin bginda da
zihniyetin aktarilmasi, ya da ghridan edinilmesi gelmektedir.
Isin gercei, zihniyet salt bir bilgi sorunu olmagindan,
butindyle iktibas edilemez. Bgsel yoniu aktarilsa bile, bir
tutumsal sekil kazanabilmesi toplumla irtibatlandirilabilmasi
i dinamiklerinin kurulabilmesine [gadir. Bundan dolayi
kolayca alinabilec@ sanilan nice zihniyet verisinin yillarca
aktarilamadil gorulebilmektedir. Bunun 6zellikle sanat alaninda
carpici 6rnekleri verilebilir.

Ornesin  Besir Ayvazoglu, Batrda sanatin dgasini
belirleyen taklit, yuzyillarca Aristo’nun eserletgy hair nesir
olunmasina rgmen islam dinyasina aktarilamagnr. Sebebi de
Islam’'in gyaya ve sanata bakna uygun dimeyisidir. Taklit
yeniden yaratma gigimidir, halbuki islam’da sanat hakikatin,
mutlak guzellgin cevresindeki bir haleden ibarettir. Glzel bile
degisen bir seydir, ebedi olan Hak'tir, hakikatfit demektedir.
Bu dogrultuda zihniyet devamli bir dgsim icerisindedir.

4. MILLI KIML IK ve ZIHNIYET iLiSKisi

“ ULGENER, Sabri F.Zihniyet Aydinlar ve izmler, Maya; Yayinlari, Ankara,
1993, s.506
S AYVAZO GLU, Besir., Ask Estetigi, Birlik Yayinlari, Ankara, 1982, s.35
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Milli kimlik, milli kaltaran ferdi ve ictimai planch ortaya
cikan dslubudur; kiyi  ve toplumu farkhlgtiran, en
yakinlarindan  bgayarak dger benzerlerinden ayiran
Ozellikleridir. Bu farkhliklar en geni ifadesi ile ygama
bicimindeki 6zellikler, kendine-kiye ve topluma- mahsus
oluslardir®® Bu balamda Millet olmi her sahsiyetli toplumun
varliga, dinyaya, hayata,syaya baks tarzi, diiunce-varlgi
kavramlgtirma- bicimi, butin hayat tezahdirleri icinde dgyu
bicimi-butlin hayat tezahtrlerine kar tavir ve davrari bicimi
farkli olur. Kimlik konusu tartyilirken benzerlikler dgil
ortakliklara rgmen dgan farkliliklasmalar karetlenir. Arap da
giyinir, Ingiliz de giyinir, Tiurk de. Ama giyinme bicimleri
farkhdir, gibi.

Milli kimli gin olusmasi milliyetgilikle yakin bir ilgkisi
vardir. Milliyetcilik bir toplumda milli kaltard h&im kilmak
veya bagka bir toplumun baskisindan kurtulmak gomsizlig
kazanmak kadar @amsizligini surdidrebilmek icin gerekli olan
kaltir ve siyaset @limleridir diyebiliriz.  Milliyetgilik
milletlerin i¢ ve ds engellemelere gamen, ekonomi di politika,
ve kdalturel alanda sistemli vesuurlu bir sekilde kendi
degerlerine, kendi menfaatlerine ve kendi kimliklerirsahip
cikmalaridir. Bu diince ve davragi seklinden uzaklgma
milletleri dinyada belirli merkezlerin ve tesirlikilerin siyasi,
ekonomik ve kultirel bakimindan acik pazari halgegirebilir.
Ancak ne dga kapanmaya ne de giir milletlere duygusal
dismanliklara ihtiyac yoktuf! Milliyetcilik, somut bir topraa
baglihk, ortak tarihsel gegngi ortak deerlere ve kultire
dayanan, ortak amaclar cercevesinde bir araya gegak bir
tarih suuru ve ortak bir kdlttrd olan toplumun Uyeleri smada
topluluk suuru yaratabilen bir deerdir®® Oyleyse kiilturel
degerler, dil, din, térenler, simgeler, ortak amactaitliyetcili gin
guclendiriimesinde etkin rol oynayan unsurlardir \ayni
zamanda milli kimlgi olusturur.

Bircok millet birbiriyle kasilastirildiginda sabir, cesaret
ve medeniyet gibi kabiliyetlerle birbirinden farldgmaktadir.
Her millet kendine ait bir kimliksel 6zelliklere Bgptir. Her

4 KOSOGLU, Nevzat,Milli Kultir ve Kimlik , Otiiken Yay.jstanbul, 1997, s.19

“'GOKALP, Ziya. Turkle smek-islamlasmak-Muasirlasmak, Toker Yayinlari,
Istanbul, 1997, s.12

“8 DOMANIC, Nese Nur.Milliyetcilikler , Sarmal Yayineviistanbul, 1997, s.116
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milletin kendi milli kimliklerini kazanmak i¢cin béil asamalardan
gecmglerdir. Kendilerine has 0zelliklerini yitirmeden hkdi
varliklarin surdirmeye camislardir®® Tam bir butiinleme
ortaya c¢ikmadiysa, milli kimlik mucadelesinde shaya
ulasilmamis, kimlik tam manasiyla gerceligrilememis
demektir. Orngin egitim, issizlik, ihtiyagc maddeleri vb..., gibi
konularda 6ne sirilen belli talepler cevapsiz keimi>

Milli  kimlik bilincinin olu smasi bakimindan Filistin
kimligini o6rnek vermek yerinde olacaktir. Filistinlilerin
kimliklendirilmesi  olarak  anilabilecek olan  Otekile
Filistinlileri nasil gordigt degzil, Filistinlilerin, Filistin “kimli gi”
ile kendilerini nasil gordukleridir. Bununla berabebir grup
kimligi yaratma sdrecinin buyuk bir bdoluma, 6tekilerin
yakistirdigl tanimlar reddedilerek ve bu duygularin daha geni
bir topluluk tarafindan paykaldigl ileri surtlerek gercekker.
Bir Filistinli ‘ben yurtsuz kalmg degilim, ben Yahudi dgilim’;
‘ben Filistinliyim, ben Kudis’'te dgdum’ diyerek ne oldgunu
acikladginda hem kimligini hem de mili kimligini belirlemistir.

4. 1. Kiuresellgen Dunyada Milli Kimlik

Kiresellgmenin hizlanmasi ve zaman-mekan gwasi
surecleri ulusal bzgari ve kimlikleri kesinlikle etkilemgtir.
Fakat bu etkilerin basit bir bicimde milliyetcili&ti, yorecilikleri
ve bolgecilikleri ¢6ézme @limi olduguna inanmak yani
olacaktir. Modernizmin son donemlerinde milli kigliya da
ulusal kimligi yok ettigi 6ne sirulebildgi gibi, ilk dénemlerinin
de milli kimligin belirli tarzlarinin baarisina katkida bulungu
One sdurulebilir. Bu anlamda kiresealhee farkli zamanlarda
farkli bicimler olan, higbirsekilde yeni olmayan karmgg bir
surectir. Adimlari kapitalizmin ortaya ¢cgkyla hizlanmstir. Zira
kapitalizm muazzam gekinlikle ulasim ve iletsim araclari
getirmis ve bu nedenle bUtin dinyaya hizla yayilarak, dinya
pazari denilenseyi olusturmuwtur. Bu ba&lamda "kuresellgme
yalnizca dgisik tarih bicimleri oldigunu varsaymakla yetinmez,
ayni zamanda gugla bir uluslar arasi Ulkenin geckiilttrel

49 KUSHNER, David.Tiirk Milliyetcili ginin Dogusu, Fener Yayinlarijstanbul,
1998, s.44

0 LACLAU, Ernesto. Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Ceviren: Ertgrul
Baser, Birikim Yayinlari,istanbul, 2000, s.83
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modelleri ile donanmi ve bunlarin egemergindeki bir sirec¢
oldugu sdylenebilir.?* Kiiresellgme siirecinin éncii giicii olarak,
bu surecin merkezinde bulunan Ulkeler, kendi ulusal
kimliklerinin merkezi, egemen bigekilde olwturmuslar, diger
kaltarlerin timunU cevre vesagl olarak niteleme misyonuna
sahip olduklarint dgiinmiglerdir. Ayni sekilde cevre ulkeler
kiultrel olarak @agl ve merkez ulkelere [gamli Glkeler olarak
algilanmstir.

Kiresellgmeye kagl cikan bircok grup bulunmaktadir.
Bunlar irk¢ilikla milliyetgilik ayniseymis gibi, bazilarinin gine
Oyle geldgi icin Oyle tanimlanma ihtiyaci duyuluyor ve o
kapsam altinda zihinler katirilarak konu yanl noktalara
cekiliyor.® Bunlar kiresellgmeyle birlikte ortak dgerlerin,
kaltdran, milli kimligin yok olac&ini savunan kesimlerdir.
Kendi mili kimliklerinin diger milli kimliklerle karismasini
istemeyen kesimlerdir. Dolayisiyla skerin kimliklerine bash
kalarak onlara uUstiin ger vermeleri, onlar gruna kendilerini
feda etmeleri olgandir.

Bir kultaran tyeleri genellikle bir tir 6zfarkind&lve bir
sinif duygusunu paysarlar. Her kudltar belirli bir zaman ve
mekana yerlgmistir. GuUnumuzidn kidresel kaltar akimlarinin
yogunlugu ve hizi dinyayr kuresel butugiee ve c¢ozilme
sureclerinin yer aldn tek bir alana dorgiirmektedir. Kiresel
kultarel birbiriyle ba&imhliginin genglemesi, surekli bir kilturel
alisverise ve etkilgime yol agcmakta, bu da hem kultirel hem de
dizensizlik Uretmekted®® Kiresellgmenin kiltur tizerindeki
etkileriyle wrasirken, teklgmis bir karesel kultire dgu mu
gittigimiz, yoksa tersine kureselimenin 6zel kulttrlerin gicuni
arttirip yenilerinin ortaya cikmasina mi yol acgc&nemli bir
soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kireselleme deisik kultirlere gonderme yapar. Kimi
kultarlere ait bazi 6zellik ve simgeler dinya ¢cagartaninmakta,
Kimilerininki unutup gitmekte ya da g6z ardi edilktedir.
Kaltarin dinya capinda, dinya arasinda kuresmléyle beraber
taninmasi, bilinmesi, o kultirin sahip ofdu ulusun gucuyle
dogru orantilidir. Yani kisaca ifade etmek gerekir8er, kultur

*L LARRAIN, a.g.e, s.213
2 ERKAL, Mustafa E.Etnik Tuzak, Turan Kiiltiir Vakfi Yay.]st., 1994, s.25
> DOMANIC, a.g.e, s.104
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ne kadar gucli ise o oranda yayilir ve gieline kadar zayifsa o
oranda ¢oOzulir. Bu noktada milliyetcilik lehinerdilar yikselir.

Kiresel kimlik halklar arasinda bir topluluk duygus
yaratmayi hedeflemelidir, topluluk duygusu igin isie streklilik
ve ortak bir gecngi olmasi gerekir. Oysa kiresedleenin iddia
ettigi gibi ortak bir kultir bir yana ortak bir anilabile yoktur.
Bu balamda tek bir kaltir yaratmak mumkun glelir. Cunki
bazi kudltarler arasinda bir sataa vardir. Bu Kkultarlerin
yaraticisi dil ve din oldguna gdre ortak bir kalttir ve kimlikten
sOz edilemez. Cunku her iki kudltir de farkhliklaraurgu
yapmaktadir. Bu farklilgmalar old@gu sirece ortak bir kiresel
milli bir kimlik Gtopyadir. Ancak ekonomik bir butilesme belki
salanabilir.

4.2. Kuresellgen Dinyada Zihniyet

Kiresellameyle beraber zihniyet yapilari da
farklilasmaktadir. Zihniyet farkliginin toplumsal yapilanmalar
arasindaki temel farklilik oldiunun algilanmasiyla birlikte, Bati
bir cografi bolge olmaktan c¢ikngj bir anlays haline gelmgtir.
Gunumuzde ‘Avrupa’ kavrami etrafinda yaratiimak ersgn
iktisadi ve siyasi birlik bu anlaya dayanmaktadir. Ve bu
nedenle tarihsel gecmi ve caqirafyaylr arka plana iten bir
genkleme mantgl sergilemektedir. Avrupa Birgi karsisinda
hala tarih ve cgrafyadan dem vuran Turkiye ise diinyanin i¢ginde
oldugu yeni sorunsalin ayirtina varmagrg6zikmektedir.

Gecmsite zihniyet dongimune acik olmak Bati’'nin bir
Ozelligi oldugu icin, genellikle bu nitefiin bizzat Batililiktan
kaynaklandgl disinldlmektedir. Oysa bu tespit sadece tarihsel
olarak dgrudur. Diger bir deysle gunuimuzde ‘Batililik’ cgrafi
ayak balarindan kurtulurken, bu 6zellik Batililarin sahopdugu
bir haslet olmaktan ¢ikmakta; dunyadaki tum toplanm ortak
paydasi olan evrensel etik ilkelerin adina ve bteleabll eden
toplumsal yaam katlarina déniimektedir>*

Kiresellgeme ile beraber zihniyet yapilari da glgm
gostermgtir.  Zihniyetin  desismesi  yganan  toplumsal
yapilarindan dolayr meydana gelmektedir. En genalarada
kiureselleme ile birlikte zihniyet modernkee ekseninde dnemli

** MAHCUPYAN, a.g.m.,s.47
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bir degisim gecirdigi genelde paylalan bir gorigtir. Ozellikle
postmodern cizgideki diintr bunu belli kavramlardaki anlam
degisikli gi tzerinde gostermeye callmaktadir.

4.3. Milli Kimlik-Zihniyet Etkile simi

Milli kimli gi olusturan aidiyet, farkhhk, kaltarel bguk
kavramlarinin hepsi zihniyetin bir sonucudimsanlarin ygadig
caga gore kimlik kavramini farklgekilde ele almaktadirlar. Kimi
toplumlarda zihniyet kimlik kavraminda bir butugtiici rol
oynarken kimi toplumlarda c¢o6ztmleyici bir rol onakbadir.
Ozelikle milli kimlik konusunda zihniyet farklign kendisini
daha cok belli etmektedir.

Kimlik sorununun ortaya clki nedenlerinden biri
kavramlara verilen deerlerin zihniyetten zihniyete
farklilasmasidir. Orngin c¢agdaslasma ayni cada yaayan
insanlar ve milletler demektir. Yani gdaslasma kendi
degerlerine, kultarine, kimfiine ters dgmek deildir.
Cagdaglasma kultirine, kimlgine ve dgerlerine ters dgerek
olusmamaktadir. Cgdaslasmanin kendi dgerlerine, dinine,
diline, kimligine, kimligine ters dgerek olymadg! ortadadir.
Bir delil olaraksu ifade ileri surulebilir. Gelimis, modernlgemis
toplumlar kendi dgerlerini dslayarak, milli kulttrlerini, milli
kimligini terk ederek veya derlerine  kdlturlerine
yabancilaarak bu noktaya gelmi degildir.>®> Bu baglamda
cagdaslasma yanlg anlamda batililgma olarak ele alinir ve kendi
kultirel deserlerine yabancikarsa bir kimlik bunalimina yol
acacgl gibi toplumsal butinlgneyi de engelleyege icin
zararlidir. O halde hem yaglicagdaslasma hem de yandi bir
ulusallgma her ikisinin de sonunda kimlik bunalimi ve gdb
olarak toplumsal bir kagiklik meydana getireg@ icin son
derece kavramlarin gou ele alinmasi gerekrf.

Bu baks acisiyla ifade edilmelidir ki hygoriye dayall,
milli kimliklere yaklasim gésteren uyumlu bir zihniyet, tarihimiz
boyunca gecerli olmuur.®” Bunu dile getirme istgmizin
temelinde zihniyet farkhliklarinin bir yandan milkimlikleri
ortadan kaldirmaylr amaclamasigdr yandan ise daha $goruli

°5 ERKAL, Mustafa,Ansiklopedik Sosyoloji Sézligii, Der Yay.,ist., 1997, s.215
*A.g.e.,s.127
> TURKDOGAN, a.g.e, s.13
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bir tavirla buttinlemeyi hedeflemesidir. Orggn, 1917 yilinda
iktidar1 ele geciren Marksizm, Rusya’'nin ggnitopraklari
tzerinde milli kimlikleri silerek, tek kimlikte yankomdunist
enternasyonal modelde butugheeye yonelmgtir. Her tarla milli
kimligi dislayan ve uluslari sosyalizmsemsiyesi altinda
toplamaya cakan Marksizm, tarihi bir yazgi olarak rolini
yitirmis ve millet gercgine yenik digmusttr. Milli kimli gi yok
etmeye yonelik bu diince Marksist  zihniyetten
kaynaklanmaktadir.

Mahcupyan her zihniyet yapisint kimlikle gkisini
aciklamaktadir. Bdicalarisoyledir;>®

Ataerki zihniyetagisindan kimlikler, evrensel kategoriler
ve aralarinda dgal bir hiyerasi bulunur. Aralarinda ayrimlar net
olmasina kann kimlikler birbirine bir kagithk icinde vyer
almazlar. Otoriter zihniyetacisindan kimlikler bizim gimizda
duran ve ona tabi oldwmuz dgal kategorilerdir.insanlar bu
kimliklerle doguyorlar ve onlara mahkumlaRelativist zihniyet
insanin d¢inda duran evrenselliklere uzak dugdy hatta onlari
anlamlandiramagi olcude; kimlikleri bireysel arzu ve talebe
gobre secilen rollere indirir. Kinin dninde neredeyse sayisiz ve
es duzeyli kimliksel konumlar bulunur; ve her bireyrdardan
herhangi birini kuramsal olarak “Ust kimlik” halingetirebilir.
Kimliklerin ¢oklugu ve icicelgi bir tur kisisel zenginlik ¢ok
yonlulik olarak algilanirDemokrat zihniyetse, kimligi, tarihi
reel yganmsliklarin icinde Uretir ve dolayisiyla iceii strekli
degisim icinde olan bir 6zellik olarak tasavvur eder. Badenle
kimliklerin 6nceden saptanmu sinirlari  bulunmaz. insanlar
grupsal dinamik icinde kendi kimliklerini oftururlar ve bunlari
degisime acik tutarlar. Cunku gelecek nesillerin veyaan icin
olmayanlarin ayni kimfii nasil algilayacaklari, icini nasil
dolduracaklari 6nceden bilinmemektedir. Bu acikleama&imlik
konusunda farkh yakkamlar s6z konusu oldiunda temelde
bunlarin birbirinden ayrimkigi dizlemin zihniyet oldgunu
ifade etmektedir.

5. SONUC

*MAHCUPYAN, Etyen. Zihniyet Yapilari ve Degisim, Patika Yayincilik,
Istanbul, 2000, s.51



22

Kimlik, bir yonuyle benzerlikleri ifade ederken gihr
yonuyle farkliliklari ifade etmektedir ve insanagil bir nitelik
olup bir aidiyet duygusuna atiftir. Bu gaultuda kimligin farkh
acilardan dgisik tanimlari yapilagelnstir. Bu tanimlamalarla
Ulusal kimlik ile Milli kimli gin ayni sey olmadg birbirinden
farkh kimlik ¢esitleri oldugu da ortaya konulmgur.

Kimlik ve kisilik ayni sey desildir. Kimli gin bir nitelik,
Ozellik, aidiyet oldgu; Kisiligin ise bireyin iginde ygadigi
toplumsal c¢evreye kendi Ozgun/orijinal ayarlamaiari
uyumlarini  belirleyen  psiko-fizik  sistemlerin  din&m
orgutlenmesi oldgu gozukmektedir. Bu cercevede kimlik ile
milli  kimlik igice geg¢mektedirler. Milli kimlik kawvaminin
altinda yatan etmenler ise zihniyet farkliliklararafindan
belirlenmektedir.

Zihniyet, genelde bir toplumun kendini ve cevresini
algilama bicimidir. Sosyal vyapida kognitif alana née
dusmektedir. Bir bakimdan da toplumsal analizde ‘ard&mve
hatta 'anlamlandirmak’ igin buyuk bir dnemi haizdkyrica
zihniyet, bir ca&mn global kultariniun genel gdimlerini ifade
eden Dbelirgin algilayi bicimlerini, bir de toplumla kesine ve
orada kazang yapi olmak tzere iki anlam ganaktadir. Fakat
bir yapi olmasina gamen esnektir ve sezgisel, duyumsal ve
akilci gibi belli figurler tair.

Bati ve D@u’'yu birbirinden ayiran zihni kimlikler gibi
farkli zihni kimliklerden sozedilebilmektedir. Buda 6nemli
olan iki anlam dinyasini yuzyillarin glwrdugu bir zihinsel ve
kimliksel ‘bosluk’ ayirmasi gibi bgluga neden olmasidir.

Milli kimlik kavrami bazi udlkelerde ¢o6zucu bir rol
oynayabilmekte ise de bircok Uulkede butisieci bir rol
ustlenebilmektedir. Milli kimlik kavramina yukleneanlam ve
deger Ulkeden ulkeye, toplumdan topluma ve hatta agpium
icinde farkliliklar gostermektedir. Farkhliklar gtermesindeki
temel sebep ise zihniyet ve o zihniyetigdkkll ettigi zemindir,
yapidir. Her toplumun zihniyet yapisi icinde sgdigi ¢agin
Ozelliklerine goresekillenmektedir. O halde zihniyet yapisi da
zaman igerisinde bir desim gecirmektedir diyebiliriz. Yani
milli kimlik ile zihniyet ic ice gecm¢ durumdadir.
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