Cagdas Totalitarizm PLATON’a Dayandirilabilir mi?
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Ozet: 20. Yiizyillda meydana gelen totaliter devlet ve siddeti Platon’a dayandiran Karl
Popper’dir. Ozellikle Nazilerin Platon’un metaller mitosundan etkilendigini savunur. Bu
makalede Platon’un zorbalik (tiranlik) veya diktatorliik hakkindaki olumsuz diisiinceleri
1s18inda Popper’in tezi ¢iiriitiilmeye ¢alisilmistir.
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Can the Modern Totalitarianizm be Leaned on PLATON?

Abstract: It was Karl Popper that attributes the emergence of totalitarion state and violence
in the 20th century to Platon. In Particular, Popper argues that the Nazis were influenced by
Platon’s metals mithos. In this article we aim to resect Popper’s thes is in the light of Platon’s
ideas on tgranny and dictatorship.
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GIRIS

20.Yiizyilin ikinci ¢eyregi insanlik tarihi agisindan O6nemli olaylara sahne
olur.Rusya’da Carlik kanli bir devrimle Lenin ve askerleri tarafindan
yikilarak yerine Sovyetler Birligi kurulur. Almanya’da Hohenzollern
hanedan1 yikilir ve Weimer Cumhuriyeti kurulur. Yerini daha sonra Adolf
Hitler’in Nasyonal Sosyalist iktidarma birakilacaktir. Italya’da krallik devam
etmekle beraber Mussolini’nin Fagist partisi de tiim toplum yasamini kontrol
eden totaliter bir sistem kurar. Bu sistemlerin igerisinde irk ayrimini
benimsemis olan Nazizmdi. Karl Popper Nazilerin uyguladigi jenosidin
kokenini antik¢ag filozofu Platon’un fikirlerine dayandirmaktadir. Agik
Toplum ve Diigmanlari’nda Popper oOzellikle Metaller Mitosu vasitasiyla
Platon’u 1rk¢1 disilincelerin gelecek asirlarda insanligin basina musallat
olmasina sebep olmakla itham eder. Simdi “Metaller Mitos”u nedir onu
gorelim;
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Metaller Mitosu

Platon Ideal Devlet’in kurulusunda, insanlarin onun &nerdigi filozof-bekgi-
ig¢i hiyerarsisine itaat etmeleri i¢in her zamanki gibi Sokrates’i konusturarak
bir yalan veya mitos anlattirir. Bu bir eski Fenike masalidir:

“Peki soyleyin. Nasil bir ciiretle ve ne kelimelerle konusacagimi bilmem,
ama Onderleri ve yardimcilari, sonradan biitlin sehri sana inandirmaya
calisacagim; kisaca diyecegim ki: Biz sizi bazi ilkelere gore yetistirdik ya,
bunlar bir ¢esit riiya idi. Gergekte siz silahlariniz, biitiin esyalarinizla birlikte
yerin altinda yetistiniz yoruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice biiyiittiikten
sonra yeryiiziine ¢ikartt1 sizi. Ustiinde yasadigimiz bu toprak sizleri biiyiiten,
emziren ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynumuzun borcudur.
Yurttaglariniz da ayni topragin ¢ocuklar1 ve sizin kaderlerinizdir.” (Devlet

1980.414d.e).

Platon masalin bu kismi ile gerek yoneticileri ve yardimcilarini, gerekse
genis yigint olusturan ¢ift¢i, tliccar, zanaatkar ve ¢oban gibi meslek
sahiplerine oOncelikle bir vatan edinmenin Onemini vurgulamaya
calismaktadir. Herkesin topragin ¢ocugu oldugunu soOylemekle, hem
onderlerin hem de yardimcilarinin genis yigmlar1 dis ve i¢ tehlikelere karsi
korumasini tesvik ettigi gibi; ayni zamanda genis y1gin1 olusturan ziimrenin,
onder ve koruyuculara mutlak itaatin1 da saglamis olmaktadir.

Bundan sonra masalin, can alict kismi gelmektedir. Metaller Mitosu olarak
taninan bu kisimda Platon, tasarladigi toplumsal yapi i¢in kendine hem bir
kaynak bulmus olmakta, hem de herkesin isini yapmasi ilkesiyle oturtmaya
calistign adalet veya dogruluk erdeminin mesru zeminlerini bulmaya
calismaktadir. Cilinkii kurdugu sistem en ¢ok buradan yara almaktadir.
Fenike masalinin devami soyledir:

“Bu toplumun bir pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina

altin katmustir. Onlar bunun i¢in bastact olurlar. Yardimei olarak



yarattiklarinin mayasina giimis, ciftgiler ve Obiir iscilerin mayasina da
demir ve tung katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden
dogan cocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan
gilimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanr her seyden
once Onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine bu
madenlerden hangilerinin katilmig oldugunu dikkatle arastirmalarimi
buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla yada demirle katisik dogmuslarsa hig
acimaylp hamurlarina uygun islere koyacak onlari; ciftci ya da isci
yapacak. Cift¢i ve is¢i ¢ocuklari arasindan mayalar1 altin ve glimiisle
katistk doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kimini onderlige, kimini
bekgilige yiikseltecek; ¢iinkii mayasinda demir yada tung katisik olanlara
onderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanrt buyurmustur”(Devlet

1980 415 a,b,c).

Yurttaglarin bu masala nasil inandirilabilecegini soran Sokrates’e Gloukon,
kendilerini inandirmanin zor olacagmi ama ogullarini, torunlarim
inandirmanin miimkiin olabilecegi cevabini verir. Sokrates bu kadarinin bile,
yurttaglart gerek devlete, gerekse birbirine daha ¢ok baglayacagimi belirtir.
Hacikulaoglu, Platon’un yalan konusunda cifte standartli hareket ettigini
belirtir. Birinci kitapta, filozofun gercegi seven kisi olarak tanimlandigi ve
yalandan nefret edilmesi sdylendigi halde, Metaller Mitosu’nun
anlatilmasiyla cifte standart uygulandigim belirtir. Syle ki, yalan, devleti
yonetenlerce yonetilenlere sOyleniliyorsa olumlu ve dogru, yonetilenlerce
yOnetenlere karsi sOyleniyorsa yanlis ve cezalandirilmas: gereken bir
eylemdir. Bu sekilde Hacikulaoglu’nun ydnetenlerin yonetilenlerin aleyhine
bir  tasarruf  sahibi  olusuna  dikkat c¢ektigi  anlagilmaktadir
(Hacikulaoglu,1991:17-18). Senel de yoénetici takimin lehine sunulan
“yararli yalan”a dikkat ¢ekerek, Platon’un bir gesit yar1 kast sistemi kurmaya
calistigini ifade eder. O da Metaller Mitosu’nun “irk 6gretisi”oldugunu
tasdik etmektedir(Senel, 1996:147). Ebenstein de yalanin zararlarindan so6z
eder ve tibbi yalanin ikinci derecede bir mazereti bildirmekten ziyade asil
yalan olan metal yalanina yani ideal siyasal topluluga iliskin oldugunu ifade
ederek, gorevli olmayan birinin ydneticileri yaniltmasinin, bir hastanin
doktorunu yaniltmasindan daha kotii olarak kabul edilecegini sdyler. Buna
gbre yonetilenlerin  gergekten sapmalarina miisaade edilmiyor ama
yonetilenler tip yolunda olebilirler demekte ve yalan sdyleme yetkisinin,
ister iilke diigsmanlarini, isterse yurttaslarini hedef alsin sadece Onderlerde
oldugunu vurgulamaktadir. Ebenstein yonetici takimimin bilgisinin, {iretici
takimin bilgisinden fazla oldugunu ve tip gibi bir bilgi tiirliniin bile siyasi
hikmet kadar doga ve toplumu kavrayamayacagini, insanin psikofizik
diinyasiyla ilgilendigini ve degerlerle diisiinceler diinyasiyla ilgisi olmadigini



sdylemektedir. Iste zanaatin eksik bilgisi, iireticiyi higbir zaman filozof
yoOnetici yapamayacak ve onun karsisinda ikinci sinmif insan durumuna
diisecektir.(Ebenstein, 1996:21-22-23).

Popper’in Yaklasim

Popper, Platon yorumculari arasinda ona karsi biraz sert davranan biri olarak
bilinir. Ger¢i 6ne siirdiigii kanitlar, reddedilemez gibi géziikmektedir. Ancak
Platon’u, yasadig1 yirminci yiizyildaki tatsiz olaylardan sorumlu tutarcasina
yaptig1 elestirilerdeki haksiz tutumu yumusatilmalidir. Popper’de Metaller
Mitosu’nu ileri siirer ve burada Platon’un irk¢ilik yaptigini iddia eder(Popper
1994:140).Ancak Platon bunu gizlemektedir. SOyle ki; iireticilerinin altin
cevherli c¢ocuklar1 (giimiisler de dahil) dogarsa, bek¢i ve Onder
olabileceklerdir. Yani st tabakanin demir ve tung karisimli ¢ocuklari,
tireticilerin arasina itileceklerdir. Popper Platon’un asil yalaninm yashilik
doneminde kendini ele verdigini ve Devlet’teki goriisiiniin Yasalar’da 6ne
siirdiigii tezle cliriidiiglinii ve wrk¢r goriisliniin agiga ¢iktigini ifade eder.
Sorun farkl kasta ait kisilerin evliliklerinden dogan ¢ocuklarin,daha alt kasta
gonderilmesinin ana-babanin konumuna birakilmasidir. Platon’un yaslhilik
evresinde bu konuda yazdiklar1 su sekildedir: “Diinyaya gelen bir ¢cocugun
ana babasi hakkinda herhangi bir sorun yoksa, ama bunlardan hangisi ile
kalacagma karar vermek gerekiyorsa, soyle olacak: Bir kole kadinin bir
koleden ya da 6zgiir bir erkekten ya da bir azatlidan dogma ¢ocugu, kole
kadinin kendisine aittir; eger 6zgiir bir kadin bir kole ile iliski kurarsa, dogan
cocuk kolenin efendisine ait olacaktir;eger 6zgiir bir erkek kendine ait kole
kadinla ya da 6zgiir bir kadin kendi kdlesinden ¢ocuk sahibi olursa ve durum
apacik ortadaysa, kadin gorevliler 6zgiir kadinin gocugunu babasiyla birlikte
baska bir iilkeye gondereceklerdir; yasa bekgileri de aynmi sekilde 6zgiir
erkegin cocugunu annesi ile birlikte gondereceklerdir(Yasalar, 1996:930
d,e). Popper Platon’dan getirdigi bu 6rnekle onun genel fikri yasaminda
ikilem i¢inde bulundugunu, k¢ fikirlerini gizledigini soylemektedir. Buna
sebep olarak o donemin demokrat ve insan sever yonetimlerinin var olusunu
gosterir(Popper, 1994:141).Platon’un aristokrathigi ve seckin bir aileden
geldigi bilinmektedir. Icinden siirekli olarak yéneticiler ¢ikarabilmis bir
ailesi var. Gerek anne tarafi gerekse baba tarafi (biri Solon’a biri son Atina
Krali Kodros’a dayaniyor) 6nemli liderler yetistirmislerdir. Platon’un da art
arda basarili insanlar ¢ikarmis olan segkin aile mensuplari gibi Tanrinin
kendilerini her zaman tercih ettigini sanmasi miimkiindiir ve &yle
goziikmektedir. Tarih boyunca pek cok saltanat siiren, aile mensuplar1 ve
yandaglar1 Oyle sanmuglardir. Ancak Adolf Hitler’in bdyle bir aileden
gelmedigini vurgulamak gerekir. Hala eski riiyalar1 gorenler vardir. Ama
Platon’un Devlet’teki goriisii dikkate alinirsa, arada sirada {iretici tabakadan,
gercekten altin cevherler ¢ikmaktadir. Tarihler Bonapart ailesinin, Napolyon



ortaya c¢ikana kadar hicbir 6nemli varlik gosteremedigini hatta Korsika
adasinda balik¢iliktan baska, bir is yapmadiklarini yazarlar. Ister keskin
zekas1 sayesinde, isterse kosullar ona itsin ya da her ikisi beraber olsun,
O’nun Fransa tarihindeki yeri bellidir. Onun firtinasi gectikten sonra
ailesinin durumunu da ortadadir. Platon’un 1rk¢ili§ini gizlemesinin o
donemin demokrat egilimli kisileri ile agiklanmasina biraz siiphe ile bakmak
gerekmektedir. Ciinkii Yasalar’in yazildigi yillar ile, Devlet’in yazildigi
yillarda Atina’da sadece demokratlar hiikiim siirmiistiir. Devlet’i yazdigi
yillarda demokratlardan ve Ozgiirliik¢iilerden ¢ekinen Platon’un Yasalar’
yazdig1 yillarda onlardan ¢ekinmemesi neye baglanabilirler? Yaglandi ve
dindarlagti diye mi? Ya da artik yasliyym ve onlardan ne olursa olsun
¢cekinmeyecegim ve fikirlerimi ifade edeyim diisiincesi mi dogrudur? Elde
kanit olmadan kesin bir hiikiim verilemez. Ancak Popper’in g¢ocuk
konusundaki tespiti dogrudur. Platon o devrin kolelik anlayisindan
kurtulamamustir, belki bunda diisiinebilecek kadar zamana ihtiya¢ duydugu
ve felsefe yapabilmesi i¢in bagkalarinin hizmetine(koélelik gibi) ya da
Akademi’yi yonetirken comert zengin dostlarin varligina ihtiyag duymast, o
konuda saglam bir diisiince ortaya koymasina engel olmus da olabilir.

Oligarsi Lideri Kritias’in Durumu

Popper’in Platon’a elestiri yonelttigi bir nokta da, bu propaganda yalaninin
yani kan ve toprak mitosunun ortaya c¢ikisinda, dayisi Kritias’a olan
hayranligimi 6ne siirmesidir. Bilindigi gibi Kritias otuzlardandi1 vegok kisa
siiren iktidar1 boyunca yiizlerce kigiyi oldiirtmiis ve Sokrates’i sonradan
idama mahkum edecek olan demokratlar tarafindan devrilmisti. iste Popper
Kritias’in yazdigi bir siirden bahsediyor ve Tanrilardan korkulmasini
saglayan devlet adaminin bilge ve kurnaz kabul edildigini ve Platon’un daha
sonra Yasalar’da Tanrilara ve dine lakayit davrananlara agir cezalar vermeyi
Ongoren goriisiiniin buradan kaynaklandigini ileri siiriiyor. Platon dayisi olan
Kritias’1 belki sevmistir, kendisi de sair ruhlu oldugu igin siirlerinden
etkilenmis olabilir. Bunlar miimkiin kabul edilebilir, fakat Platon’un dayisi
Kritias’in ¢ok kisa bir zamanda (8 ayda) 1500 kisiyi alenen oOldiiren rejimine
karst duydugu tepkiyi bizzat dile getirdigi bilinmektedir. Platon’un adaleti
biraz totaliter olabilir (6zel egitim, 6zel yasam, miilkiyetsizlik v.s. sadece
bekgi ziimresine aitti, Ideal Devlet’in diger kesimlerini ilgilendirmiyordu)
ama Popper’in yasadigt donemdeki Nazi zulmiine prototip olarak
gosterilemez. Ciinkii kiiciik bir site devletinde boyutlarina ragmen siddeti
belki Nazilerle dlciilebilecek olan Kritias rejimine (oligarsi) karst Platon’un
tepkisi nasildir, onu gérmekte yarar vardir. Platon bunu VII.Mektup’unda
sOyle ifade eder:



“Genglikte ben de bircok gengler gibiydim. Kendi kendime
davranabilecegim giin gelince, hemen devlet islerine atilmaya karar
vermistim. Fakat o zaman bu alanda birgok degismeler olmustu; kendimi su
durum karsisinda buldum. Bir¢ok kimseler o zamanki idareye saldirmislar,
ihtilal ¢ikmis ve yeni idarenin bagina 51 kisi konmustu. Bunlardan on biri
sehirde; onu da Peiracus’da is almisti;vazifeleri; Agora ile sehrin idaresini
ilgilendiren islerle mesgul olmakti. Oteki otuzuna tam salahiyetle en yiiksek
iktidar verilmisti. Bunlar arasinda tanidiklarim, akrabalarim vardi; uygun bir
is vermek lizere beni hemen ¢agirdilar.Geng yasim diisiiniilecek olursa, hig
de asir1 olmayan hiilyalar kuruyordum; bunlarin devleti, egrilik yolundan
dogruluk yoluna getirerek idare edeceklerini saniyor, ne yapacaklarini
merakla bekliyordum. Halbuki ¢ok gecmeden, eski diizeni adeta altin ¢agi
imig gibi arattiklarimi agik¢a gordiim. Birgok zorbaliklardan bagka, o
zamanin en dogru adami oldugunu sdyleyebilecegim yasli dostum Sokrates’e
de saldirdilar... Ben de bu tiirli siddetli hareketler ve buna benzer, bunlar
kadar 6nemli daha baska zorbaliklar karsisinda nefret duydum; olup biten
igrengliklerden uzaklastim. Az zaman sonra, otuzlar diistli; kurmusg olduklar

sekli de onlarla beraber ortadan kalkt1 ‘(Platon, 1997:324 c,d,e, 325 a).

Goriildigi gibi Platon zuliim idaresini onaylamamaktadir. Gergi Popper,
orada Kritias’in zuliim idaresini destekledi demiyor ama diyemiyor.
Sugladigr konu propaganda! Platon ilk defa propagandayi genis capli bir
sekilde kullanmakla suclaniyor. Velev ki Oyle olsa bile, Platon’un yaptig1
propaganda ortada ve pratik siyasette ulastigi basar1 da goriililyor yani
fiyasko. Cok basarili birer propagandalar1 olan Nazilerin ve seflerinin bu
yolla ulastiklar1 basar (kitleleri ve belirli sayidaki gruplar1 etkileme) ortada
iken, Platon’un onlara bu konuda oOncelik ettigi diisiiniilebilir mi?
Diisiiniiliiyorsa eger, tartismaya acik bir konudur, haksizliktir. Ustelik
Platon’un elestirildigi konunun, antidemokrat olus ya da onlardan
cekiniginin, gizli hesaplarla degil, bilindigi {izere yasanan olaylarla da
dogrudan  ilgisi  vardir.  Yasli  dostu  Sokrates’i = demokratlar
oldiirmiiglerdi(phaidon 115 a,b,c,d,e, 116 ab,c,de, 117 ab,c,de 118;
Sokrates’in Savunmasi, 1996: 56-63). Art1 olarak 1.0.406 yilindaki deniz
savaginda, denizden toplanamayan (firtina yiiziinden batan gemilerden
denize dagilan askerler) 400 ceset yiiziinden, idama mahkum edilen alt1
amirali kurtarmak icin acgikca karsi ¢ikan tek kisi sadece Sokrates’tir
(Mansel, 1995: 336-337). Buna ragmen alt1 amiral derhal oldiiriilmiisler ve
Atina’da demokratlara giiven azaldigi i¢in ordu komutasina gegme hevesi de
kimsede kalmamisti. Bu icraat Atinali demokratlarindi ve Platon’un bunlara



tepkisi, cagdas demokrasilerin oturmus, insan haklarina dayali, ¢ogulcu
rejimlerine yapilmis bir tepki gibi sunulmamalidir. Onlar temsili
demokrasiyi bile tanimiyorlardi. Boyle bir demokrasi anlayisi A.B.D. nin
kurulusuyla giindeme geldi. Atina demokrasisi hi¢gbir zaman kolelik ayrimini
ortadan kaldirmamustir. Belki de ciiret bile edememislerdi. Mansel’in
belirttigi gibi meshur Perikles’in esi olan Aspasya bile yabanci oldugu icin
(Perikles’e iki erkek evlat vermesine ragmen) Atina vatandasi yapilmamistir
(Mansel,1995: 337; Protagoras,1996: 320 a,b; Gorgias, 1996: 516 a,d). Ki
Perikles st iiste hi¢ ara vermeden 40 yil Atina’nin basinda se¢imle
iktidarda kalmigtir, buna ragmen esini yasal vatandas yapamamistir. “Ates
diistiigli yeri yakar” misalinde oldugu gibi Platon ¢ektigi acty1 kendisi bilir,
Popper de cektigi aciy1 kendisi bilmektedir. Ancak yasanilan donemlerde
cekilen ac1 ve 1stiraplar insanlarda yanlis “giinah kegileri” olusturmamalidir.

Platon’un Zorbalik Rejimi (Tiranhk) Hakkindaki Tutumu

Problemi bir de filozofun, totaliter rejimin 6zdesi sayilabilecek olan tiranlik
hakkindaki goriislerini ele alarak analiz etmenin dogru olacagi kanisindayim.
Acaba tiranlik, cagdas totaliter rejimlerle bir tutulabilir mi, seklindeki
sorulara cevap olarak Metaller Mitosundan filozofun irk¢1 oldugu yoniinde
bir kanaat nasil uyaniyorsa ( O dénemin demokratlarinin tutumlarina da az
once deginilmisti) zorbalikk ya da tiranlik rejiminden de, bu rejimin
totaliterlik koktugu diisiiniilebilir saniyorum. Totaliterizmin temel 6zelligi
tim toplumu denetlemesi idi ve bunu canice isledigi katliamlar vasitasiyla
gerceklestiriliyordu. Eski tiranlarda, toplumu tam olarak denetleyip
denetlemedikleri eksik bilgi dolayisiyla tartismali olsa da (Ciinkii onlarin
tarihini diismanlar1 yazmisti Peisistratos’un ki gibi), kan akitmada herhalde
cagdas diktatorler ile karsilastirilabilirler.

Zorba ya da tiranlik rejimi Platon’un Ideal Devleti tasarimlamasindan bu
rejimin bozulmasi ile baglayan siiregte en son noktay1r koydugu bir yonetim
tarzidir. Ideal Devlet bozulunca timokrasi, aristokrasi, oligarsi, yasali-yasasiz
demokrasi (Devlet Adami; 1994:293 c,d,e...) ve nihayet tiranlik sirayla
ortaya c¢ikar. Tiran en kotii yoneticidir, isterse yetkilerini filozofa devrederek
“Ideal Devlet” i kurabilir ama bdyle bir seyi yapmaz (Sicilya gezisindeki
tiran Dionysios’u kasteder). Tiranlik demokrasinin bozulmasindan sonra
insanligin karsilagabilecegi bir rejimdir.

Platon’un demokrasinin bozulmasindan tiranliga gecisi agiklamasini
sunmadan Once, tiranligin eski Grek toplumundaki tarihgesine ¢ok kisa bir
sekilde goz gezdirmek yararli olacaktir. Alsan’in belirttigine gore Korint’li
Kypselos tilkesinde once sert davrandi, bayindirligi gelistirdi, sanat eserleri
ortaya koydu, sonra ¢ok yumusadi hatta muhafizsiz gezdi. Oglu Periandros



hem bilge hem de kan dokiicii idi. Yedi bilgeden biri oldu. Miletos’ta
oligarsiyi dagitan Thrasyboulos’la dosttur. Sicyone’de Kleisthenes,
oligarsinin dayandigi aileleri dagitir. Efes’te Pythagoras, Midilli’de Pittakos
(yedi bilgeden biri), Sisam’da Polikrates bu yeni yonetimi uyguladilar
(Alsan,1963;7,12).Alsan Atina’da ilk tiranin Peisistratos oldugunu
sOylemektedir. Daglik Diakri bdlgesinde yasayanlarin destegini almuistir.
Paralilerin (deniz kiyisinda yasayanlarin)temsilcisi olan Megagles,
Pediakrilerin (ovada yasayanlarin) bast Lykurgos ile bas edemeyince, dnce
siirdiigii Peisistratos’u geri cagirdi. O da tiranlikla Atina’y1r uzun siire
yonetti. Issizlere is aradi, ekilen yerleri ¢ogaltmaya calisti. Koyliiniin isini
rahat yapmasi ig¢in bdlge mahkemeleri kurdu. Alsan, Aristo’nun ifadesiyle
onun halki hi¢ stkmadigimi sdylemektedir.

Fakat Atina’nin tarih¢esinden anlagilmaktadir ki, bu sehirde tiranhik
demokrasiden once gelmektedir. Tiranliktan 6nce toprak kavgalari, kolelik
sorunu ve bunlar1 ¢cézmeye calisan Solon’un getirdigi yasalar, oligarsik bir
yonetim doneminde olusmustur. Solon memnun olmayanlar yiiziinden sehri
terk ederken, kendisine yapilan tiranlik teklifini de geri ¢evirmistir(Alsan,
1963;10-13;Parkinson, 1984;118-159). Parkinson’un da belirttigi gibi
Atina’da aristokrasi donemi kisa siirmiis sayilir. Bu siire M.O. 750-600
yillar1 arasmi kapsar. Solon (M.0.594) ve Cleisthenes’in (M.0.525)yaptig1
reformlar, arta kalanlarin ortadan kaldirildigina yoneliktir. Aralarinda ¢ok
yillar var. Bir tiran olan Peisistratos var. Ondan sonra tiran olan
Cleisthenes’tir. O Atina halkinin bir daha oligarsi yonetimine diismemesi
icin ilging bir adim atar. Klan sistemi ile vatandaglar1 belirleme sistemini
kaldirir ve Atina’y1 otuz bolge ya da “demos”a ayirir. Halk artik soylariyla
degil bulunduklar1 bolgenin yani demosun temsilcisi olarak siyasi eylemde
bulunacaklardi. Dogal olarak Cleisthenes, dnceki yapilanmada vatandag
kabul edilmeyen bir¢ok kigiyi de vatandas yapmisti. Demoslar bucak
hiikkmiinde idi ve yonetimde artik onlar s6z sahibi olacakti. Alsan bunun
demokrasinin ilkel anlamini olusturacagini ifade ederken, Parkinson bu
cercevenin yani Cleisthenes’in olusturdugu demokrasinin M.O. 338
Makedonya egemenligine kadar devam  ettigini = sOylemektedir
(Alsan,1963;13,Parkinson, 1984;158).

Kisaca aktarilmaya calisilan bu siyasal siirecte dikkat ceken bir olay var.
Soyle de diyebiliriz ki, Atina’da demokrasi-tiranlik ge¢isi,ilk olusumunda
ters olarak gelismistir. Ancak daha sonraki yillarda tiranlia 6zenenler yok
degildir. Hatta Platon’un dayilarmin kurmaya calistiklar oligarsi, eger teke
dayanmis olsaydi kesinlikle tiranlik olarak nitelendirilecekti. Genel olarak
bakildiginda Grek sitelerinin demokrasiden tiranliga gegtikleri ve bunun bir
sosyalizm doneminden sonra meydana geldigi vurgulanmaktadir (Parkinson,
1984, 220-221). Demek ki Platon’un bozulus siirecinde tiranligi



demokrasiden sonraya alisindaki neden, tarihsel 6rneklerde bu konuda daha
fazla numuneye rastlamasindandir.

Tiranh@mm Dogusu

Simdi Platon’un tiranligin dogusuna iliskin goriisleri ele alinabilir. Platon
oligarsiyi kuran ve yikan seyin, onun en ¢ok deger verdigi sey olan zenginlik
oldugunu belirterek, demokrasiyi de benzer bir felaketin bekledigini belirtir.
Bu da ozgirliiktiir. Ozgiir dogan bir insan yalnizca bir demokraside
yasayabilir. Ancak ozgiirliikk istegi doymak bilmedigi i¢in demokrasinin
degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina sebep olur. Devletin bagindakiler
halkin 6zgiirlilk istegini gidermeyi beceremedikleri zaman halk onlan
suclandirir, hain ve oligarkh diye cezalandirir (Devlet, 1980;562 c,d)
demektedir. Platon asir1 Ozgiirlik isteginin devlet, aile, okul, egitim,
O0gretmen-0grenci, genc yash tim toplumsal kesimi etkiledigini ve bir
karmasa ortamimin dogdugunu ve hi¢ kimsenin toplumsal konumundan
memnun olmayarak, diger konumdakilere 6zendigini belirtir. Hatta koleler
bile efendilerinden 6zgiir hale geldikleri gibi,demokraside atlar ve esekler
bile bir baska tiirlii magrur bir eda ile sokaklarda yiiriirler. Kadinlar ve
erkekler arasindaki iliskiler de farklilagir. Hastalik daha 6nce oligarsinin
bagin1 yemistir. Burada da oOzgiirlikten dogar hizla geliserek sonunda
demokrasiyi kdlelige ¢evirir. Her agiriligin ardindan, her zaman sert bir tepki
gelir ve bu devletlerde de her seyden fazladir. Ozgiirliige bu tepki asir1 bir
kolelik olarak toplumda kendini gosterir. Platon zorbaligin halk devletinden
dogmasini normal karsilar ve en taskin 6zgiirlik burada oldugu igin, en
yaman ve en dayanilmaz kolelikte burada olacaktir demektedir(Devlet,1980;
563 e-564a). Platon devlette hastalik olarak basibos insanlar1 gormektedir.
Bunlarin bir kismi yigit, bir kismi ise korkaktir ve yigitler basa gecer.
Bunlart bir kismi igneli bir kismi ignesiz olan yaban arilarina benzetir.
Platon hastalik durumunu daha iyi izah edebilmek icin toplumu daha
dogrusu demokrasi toplumunu iice ayirir. Birincisi serbestligin dogdugu
oligarsideki kadar serbest bir siif, bu simf oligarsidekinden daha c¢abuk
gelismektedir. Ancak bu grup oligarside hor goriilecek devlet islerinden uzak
tutulup igsiz birakilmiglardir. Demokraside ise devlet tamamen bunlarin eline
gecirmistir. Bu sinifin en azililar1 konusanlar ve is gorenlerdir. Otekiler ise
sadece oturup dedikodu ederler, biri kendilerine laf atinca cevap veremeyip
susarlar. Cok az da idareci olur (Devlet,1980;564 d.e). ikinci sinifin ise bu
kalabaliktan ayr olarak yasadigini ve para kazanmaktan baska bir amaci
olmayan zengin sinifi oldugunu belirtir. Platon, dogal olarak yaban arilarinin
hedefinin en ¢ok onlar oldugunu belirtir. Ugiincii sinif ise halktir. Yani biitiin
isgiler ve devlet islerine karigmayan kiigiik gelirli insanlar. O bunlarin
demokrasilerde en kalabalik ve birlik olabilirse en gii¢li sinifin bunlar
olabilecegini sOylemektedir(Devlet, 1980: 565a; Agaogullari, 1989;167).



Fakat onlar zannedildigi kadar giiclii degildirler ve kolay kolay birlik
olamazlar. Eger baldan bir pay alirsa sesini c¢ikarmaz. Bagtakiler
zenginlerden aldiklarinin ¢ogunu kendilerine alirlar ama halka da bir
pay verirler. Zenginler de dogal olarak kendilerini korumak i¢in
onlemler alacaklardir. Zenginlerin istedigi devrim degildir, ancak
yoneticiler Oyle gosterirler. Halk diismanligiyla oligarsiye kaymakla
suglandirirlar. Halk da propagandalara kanip inaninca, zenginler de ister
istemez oligarsiye kayarlar.

Meydana gelen kavgalar, iftiralar ve mahkemeler tiranligin kurulmasi
igin baglayan siirecin baslangicini olugtururlar. Zenginlerin eskiye donme
egilimi halkta bir 6nder arayip basa gecirme duygusunu kamgilar.Bu durum
Platon’a gore zorbaligin tohumudur. Yani halkin tuttugu koruyucu buna yol
acar.Koruyucu kalabaligin kendine ram oldugunu goriince yurttaglarini igfal
eder. Onlarin hoglandig1 lekeleme yolunu tutar, onu bunu mahkemelerde
stirlindiiriip canlarma kiyar. Bu arada halka borglarin bagislanacagi,toprak
dagitilacagi gibi vaatlerde bulunur. Platon bdyle bir adamin kaderinin belli
oldugunu ya diismanlariin eliyle 6lecegini ya da bir zorba kurt olacagini
belirtir(Devlet, 1980: 565 e, 566 a ). Tiran olma yoluna giren adami
engellemek icin karst koymalar, halkla arasin1 a¢maya tesebbiisler,
suikastlar, disg savaslar olur. Zorba biitiin bunlarin hakkindan gelirse daha da
azginlagir. Diismanlar1 onu bagkalarina temizletemeyince, bizzat temizlemek
isterler.O zaman tiran halktan muhafizlar ister. Halkta bu muhafizlar1 ona
verir, ¢linkii koruyucusuz yaganilamayacagini sanir. Tiran diismanlarini ezer
ve devletin tek egemeni olur.

Platon, tiranligin ilk iktidar zamanini1 da anlatir. Zorba ilk zamanlarda ¢ok
tatlidir. Herkese glliimser, arazi bagisi,borg¢ affi gibi vaatlerde bulunur,
ancak bunu kendi sadik kadrosuna yapar. Ik énce dis diismanlarla savasir,
barig veya zafer yoluyla onlardan kurtulur. Ancak halki boyundurugunda
tutabilmesi igin yeni savaglar icat eder. Bunun bir sebebi de vergilerle
fakirlesen halkin kendisine bas kaldirmasini 6nlemek igindir.Boyun
egmeyen, dik kafali insanlara ise savaslara siirerek 6lmelerini saglar. Savas
kundakgiligr yapar ama halkin goziinden de diismeye baglar. Ancak iktidar
saglam tutabilmek i¢in bazi yontemler icat eder. Platon, bunlar arasinda
zorbanin dost ve diigmanlar1 arasinda tek bir degerli insan birakmamasini ve
goziinii dort agarak yiirek, listlinliik, akil, kudret gibi vasiflara sahip insanlar1
bir bakista sezerek ayaklarini kaydirmasini drnek gosterir. Bu temizlik dyle
bir temizliktir ki hekimlerinki ile kargilagtirilirsa, onlar bedeni koétiiliikklerden
temizlerken, zorba veya tiran ise toplumu iyilerden temizlemektedir. Ciinkii
idareyi elde tutabilmek igin baska caresi yoktur (Devlet, 1980: 567 b,c ).
Diktatoriin ya da tiranin davramisi degisir, adam bulmak igin koleleri
sahibinden alarak azat bile eder. Bu sayede 0zgiir olan kole, kendini azat



edene yani efendisine, eskisinden de ¢ok sadakat gosterir. Platon tragedya
sairlerini bu arada Euripides’i “zorbalar akilli kisilerle diise kalka akilli
olurlar” so6ziinden dolay1 elestirir ve diisiip kalktigi kisilere 6rnek olarak
koleleri gosterir. Bu sairler devletleri demokrasi ve zorbaliga dogru
stiriiklemektedirler. Platon zorba ile halkin durumunu baba ile ogula
benzetir. Nasil ki, tiran azip halki tahkir edecek duruma geliyorsa, ogul da
babasina ayni derecede kotii muameleleri layik gérmektedir. Zorbanin ana
babasina kan kusturdugunu, halkin yagmurdan kacarken doluya
yakalandigini, 6zgiirliige kavusmak isterken eli sopali kdlelerin kulluguna
diistiiglinii belirtmekte ve agir1, diizensiz 6zgiirliigiin ona kdleligin en agirini,
en acisini ve efendilerin en belalisini vermistir demektedir(Devlet, 1980: 569
b). Anlasildig1 iizere halk, beterin beterine diiserek ne yapacagini bilemez
hale gelmektedir. Yonetimin dolagimi yasasi burada durmusa benzemektedir.
En azindan durum Devlet diyalogu i¢in gecerlidir. Platon Yasalar da c¢ikis
yolu aramakta, ikinci en iyi devleti tasarlamaktadir.

Tiranin Ruh Analizi

Devletin dokuzuncu kitabinda Platon, zorbanin ruh yapisini derinlemesine
tahlil ve tenkit etmektedir. Boyle bir insan demokrasi insanindan nasil
tiireyebilmektedir? Bunun cevabini “istekler” {izerine yapilacak yeterince bir
aydinlatmadan sonra verilebilecegini belirtir. Bu nasil olmaktadir? Biz
uyurken uyanan istekler seklinde cevaplandirir bunu Platon (Devlet, 1980:
571). Yani insanin diisiinen tarafi uyurken, bu istekler ayaga kalkar. Sebebi
cok asin yiyip i¢gmedir. Cinsel sapkinliktan, kan dokme istegine kadar genis
bir yelpazeyi kaplar. Her zaman oldugu gibi baba ogulunu kurtarmak ister
ama ogul yeni dostlarinin pesinde zorba olma yoluna gider. Platon bu
durumu sevginin (erosun ) {istiin gelmesi olarak yorumlar. Bir insan, dogasi
ve aligkanliklar1 ya da her ikisi tarafindan sarhos, asik edildi mi, zorbaligin
yolu goriiniir artik. Cilinkii erosu goénliine oturtan insan her tiirli eglenceyi
yapar ve malini miilkiinii kaybeder. Kaybettigini bulabilmek igin baski,
siddet dahil her tiirli yola bag vurur. Gerekirse babasina bile karst gelir.
Insan erosun etkisinde olunca, demokrasiden yana olan gonlii kayar
zorbaliga dogru gider. Platon bas zorbayi yani diktatorii bu ¢esit insanlarin
tesvik ettigini belirtir. Bir devlette bu ¢esit insanlarin az oldugunu fakat
geriye kalanlar akilli iseler bunlarin barinamayacaklarini séylemektedir. O
zaman bunlar ya bir bagka zorbanin emrine girerler ya da parali asker olurlar.
Eger her yerde barig hiikiim siirliyorsa, kendi yurtlarinda yaptiklari ufak
tefek kotiiliiklerle avunurlar (Devlet, 1980: 575 b). Platon bu koétiiliikklerin
yan kesicilik, kole saticiligi (6zgilir insanlar1 ) oldugunu, parayla iftira
etmenin de buna dahil oldugunu belirtir. O 06zgiir insanlar1 kole olarak
satmak derken herhalde kendisini kastetmektedir. Ciinkii ilk Sicilya
seyahatinde 1. Dionysios kendisini bir Sparta gemisine bindirtmis ve Aigine



adasinda sattirmis ve onu bu durumdan Kyreneli bilge Annikeris
kurtarmistir. Zorba, destekcileri yetmeyince disardan adam getirtir, halkina
kars1 kullanir. Filozofun zorbalar iizerindeki bu tespiti, ¢ok yakin zamanlar
icin de gecerlidir. Ciinkii asrimizda da parali askerler var ve gesitli iilkeler
tarafindan kullaniliyor. Ayrica ideolojik boyutlu cesitli devletlerde ki, bunlar
otoriter devletlerdir, kendi i¢ islerindeki uyusmazliklar1 zorla halletmek icin,
yandas1 olan iilke veya gruplardan destek almaktadirlar.

Devlet’in yazari, zorbalarin dostu olamayacagini ve kendilerinin de kimseye
dost olamayacaklarmi belirtir. Is basina gelmeden once de etraflarinda
sadece yagct bir ziimre vardir. Ondan istedigini aldilar mi sirtlarini
donmekteydiler. Bu insanlarin kimsenin dostu olmamakla ya efendi ya da
kole olabileceklerini belirterek, gercek ozgiirlikk ve sevgiyi hicbir zaman
tadamayacaklar ifade edilir. Ciinkii dogruluk ve mutluluk devletten devlete
oldugu gibi,insandan insana da degismekte ve devletlerin en mutsuzu
zorbalik, en mutlusu da krallik olmaktadir. insanin durumu igin ise “insan ne
kadar zorbaysa o kadar da koledir” demektedir( Devlet, 1980: 576 a, d, 579
e). Zorba insan giiclinii yitirdigi an kolelesir. Bir kole ise eline giic gecirince
zorbalagir. Bunlar birbiri ile dogru orantilidirlar. O yiizden insanlart bir
seylere tutkun yapacak isteklerden uzak bir sekilde yetistirmek gerekir.
Zaten insanin ruh yapisina gore de ii¢ cesit insan vardir ve bu tasnif biitiin
devletin yapisina da uymaktadir. Ug cesit insam1 , “bilgisever, iinsever,
parasever” olarak bize takdim etmektedir. Bu ii¢ ¢esit insana gore de {i¢ ayr1
zevk vardir. Her biri zevki kendine gore kabul edecektir. Parasever, bilim ve
san ile serefin karin doyurmayacagini, asil zevkin parada oldugunu
sOylerken; linsever, para biriktirme zevkini kaba bulmakta, bilme zevkini de
insana iin saglamadik¢a bos ve manasiz bir heves saymaktadir. Bilgisever
veya filozofun ise durmadan yeni seyler 6grenmek, gercegi oldugu gibi
tanmimak istedigini, bunlarin yaninda diger zevkler i¢in zoraki istekler
dedigini , bunlara itibar etmedigini ve hayatin zorlamas1 olmazsa bunlardan
vazgecilebilir dedigi ifade edilir (Devlet, 1980: 580 a, d, e ). Bilgisever
insanin diisiinme 6zelligi ile hepsinden {istiin oldugu vurgulanir. Platon aklin
O6nemi tlizerinde durduktan sonra akil ve ona bagl olan diisiinme yetisi ile
viicudun diger kisimlarini karsilayan insan tipleri ile devletler arasinda da
karsilagtirma yapar, “bundan su ¢ikar: en tatsiz hayat zorbaninki, en tath
hayat da kralinkidir’(Devlet, 1980: 587 b, c, d ). Bu pasajin devaminda ise
zorbanin, diger devlet mensuplar1 ile karsilastirilmasi yer alir. Zorbanin
zevki, kralin yagadig1r zevkten o kadar asagidir ki onu bile tespit etmek
zordur. Bir yol bulur buna Platon. Oligarsi adamu ile tiran1 karsilastirir. Tiran
ondan {i¢ derece asag1 zevktedir. Ciinkii ortada demokrasi insan1 var. Bu
sekilde zorbanin gercek zevkten ii¢ derece asagi oldugu vurgulanir, bu yeter
mi? Yetmez. Bu defa oligarsi insan1 krallik insani ile karsilastirilir. Segkin
insan yani aristokratla kral bir sayilirsa, oligarsi insan1 da krallik insanindan



cok asag1 derecede olmaktadir. Sonug olarak zorba insan, krallik insanindan
ii¢ carp1 ii¢ kat yani gergek zevkten ii¢ ¢arpi ii¢ kat uzaklagmis olur.

SONUC

Gerek yukarida sonlandirdigimiz zorbanin ruh incelemesinde gerekse
metaller mitosuna bakarak, Platon’un c¢agdas totaliter rejimlerin ilham
kaynag1 olabilecegi teorisini savunan Popper ve onun gibi diisiinen Senel,
Hacikulaoglu gibi yazarlarin diislincelerine katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii cagimizda totaliter devlet demek; kan dokiicii, azgin diktatorliikler
demektir. Cagimizin Olgiileriyle ona yaklasacak olursak, sedit bir kan
dokiiciiliigi de onda aramamiz gerekir. Bir itiraz gelebilir hemen: Ama o
iktidar1 eline gecirememisti, bir ele gegirseydi goriirdiiniiz o zaman
denilebilir. Buna cevap olarak Platon’un Ideal Devlet’i kurma asamasinda,
tipk1 ressamin tuvali temizlemesi gibi varolan siyasal ortami temizlemeyi
Onerdigini fakat bunu katliamla degil de, belli bir yastan yukari olan
insanlar1 siirgiine gondermekle yapmak istedigi goriiliir ( Devlet, 1980:
541a). Oysa onda kan dokme fikri bile yoktur. insan hayatinn egitimle
sarilmasi ve kontrol edilmesi var ama totaliterizm sadece kontrol ile olmaz.
Ornegin ¢cagimizda Alman, Rus, Cin ve Italyan tipi totaliter diktatorliikler
gelisti, yasadi, 6ldii ve birisi Cin hala yasiyor. Bunlarin doktiigii kan oram
tahmin edilebiliyor, olduk¢a yiiksek. Cin hala hem Cin asilli yurttaglarina
hem de Uygur Tiirklerine kars1 idamlara devam etmektedir. Portekiz de prof.
Salazar’in 49 yillik iktidar1 en yumusak fasizme Ornek gosterilir. Ustelik
Oyle yumusak ki, bunca yillik iktidardan sonra rejimin diisman saydigi
sosyalistler buradan giiclenerek c¢ikti. Oysa Nazi Almanya’si ¢okerken
dogudan giren Ruslar i¢ sosyalist cepheden bir kisiyi bile sag bulamamaktan
sikayet ederler. Demek ki yok edilmisler. Tesbihte hata olmaz denilir,
Platon’un Ideal Devlet’i gergeklesmis olsaydi, prof.Salazar’mn Portekiz
rejimi kadar sert olur muydu? Bu bile tartisilir.

Sonséz olarak,totaliter rejimlere gegmisten dipnot bulmak isteyen
diisiinlirlere su soylenebilir: Diktatorlik veya imparatorluk kurmak
isteyenlerde egemenlik tutkusunu, insanlari sevk ve idare etme arzusunu
acaba nereye koymak lazim gelir. Koskoca Aristoteles’in biitiin dehasina,
bilim alanindaki enginligine, mantiktaki giicline bakilacak olursa, Biiyiik
Iskender’i hi¢ etkileyemedigi goriilecektir. Aristoteles kent devletini
savunup onun tartigmasini yaparken ( Aristoteles, 1993: 69-107 ) yaparken
Ogrencisi biiyilk bir imparatorluk kurdu. Ciinkii filozof Politika ve
Nikomakhos Etigi adli eserlerinde kent devletini savunuyordu. Irkeilik,
egemenlik gibi fikirler insanlik tarihi boyunca hi¢ eksik olmadi; tipki



Ozgiirliikk, esitlik, adalet fikirleri gibi. Bu nedenle, organize bir sug
makinasina giiniimiizden 2500 yil 6ncesinden bir kaynak aramak tartisilir
bir durumdur.
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