AYNA Klinik Psikoloji Dergisi
2016, 3(2), 29-36 Meryem Karaaziz, Hicran inandilar

“Gergegi Arayis” Filminin Mesleki Etik Prensipler
Cergevesinde Degerlendirilmesi

Meryem Karaaziz*
Yakin Dogu Universitesi
Hicran Inandilar
Atatiirk Universitesi

Ozet

“Gergegi Arayig” filmi Adli Psikiyatri Bolim Baskani ve basarili bir psikanalist olan Profesér Barr’in
hastasinin ablasiyla kurdugu etik disi romantik iligskiyle baglayan talihsiz olaylar zincirini ele almaktadir.
Dr. Barr’in, terapisine devam ettigi hastasinin bir gangsterle evli olan ablasina asik olmasiyla tiim hayat:
degismistir. Onunla yasadigi ask terapist kimligini bir kenara itmesine ve gergegi reddetmesine yol agmustir.
[liskisinin ilerlemesiyle birlikte Dr. Barr kendini asik oldugu kadin tarafindan tuzaga diisiiriilmiis bir cinayet
zanlis1 olarak bulur. Film, Dr. Barr’in mesleki etik prensipleri hige sayip askini yasamayi tercih etmesi ile
birlikte kendisini bir tuzagin i¢inde bulmasini ve bu tuzaktan kurtulusunu islemektedir. Filmde etik prensiplere
uymanin sadece hastay1 degil ayn1 zamanda terapisti de nasil korudugu profosyonelce islenmistir
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“Gerg¢egi Arayls” Filminin Mesleki Etik Prensipler Cercevesinde Degerlendirilmesi
Filmin Konusu ve Degerlendirme

Dr. Isaac Barr (Richard Gere) mesleginde oldukca basarili bir psikanalisttir ve Adli Psikiyatri Boliim
Baskani olarak ¢alismaktadir. Dr. Barr, meslegine bagl ve idealist bir terapisttir. Yeri geldiginde
hastalarindan {icret bile almadan onlara terapi uygulamaktadir. Meslegini hayatinin merkezine koymus bir
terapist olan Dr. Barr hem kendi ofisinde psikoterapi uygulamalarinda bulunmakta hem de adli psikiyatri
uzmani olarak mahkemelere bilir kisi olarak ¢agrilmakta, suglular ile terapotik goriismeler yapmaktadir.
Maddi durumu kotii olan suglularla olan goriismelerde maddi bir talepte bulunmayarak mahkemeyi sasirttigi
zamanlar ¢ok olmustur. Dr. Barr, cocukluk donemine ait travmalar1 olan Diana (Uma Thurman) isimli bir
hastayla psikanaliz seanslarina devam ederken, Diana’nin zengin bir gangster ile evli olan ablas1i Haether
Evans’la (Kim Basinger) ile tanigir. Dr. Barr, karisindan bosanmis, uzun zamandir romantik bir iligki
yasamamis ve tek aski meslegi olmus birisidir. Ancak, Heather ile karsilastigi zaman hi¢ diistinmedigi bir
sekilde ondan etkilenir. Uzun zamandir mesleginin gerekliligi disinda hi¢bir kadinla iletisime girmeyen ve
sosyal hayata yeterince katilmayan bir kisi olarak bir kadinin onunla ilgilenmesinden etkilenmesi olduk¢a
beklendiktir. Heather giizel, alimli ve ¢ekicidir. Ayn1 zamanda, gangster kocas1 tarafindan hem fiziksel
siddete hem de sozel asagilanmalara maruz kalan ve eger ayrilmaya kalkarsa 6ldiiriilecegi korkusuyla
yasayan mutsuz ve aciz bir kadindir. Dr. Barr’in da Heather’1n kendisini bir kurban gibi sunan tavirlarinin
etkisinden kagabilmesi miimkiin olmamustir.

Beyaz perdede terapist figiiriiniin ¢cogunlukla sorunlu insanlarin kurtaricisi roliinde gosterildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Yalom’a gore terapistler, kendilerine her zaman dogrunun séylendigine
inandiklar1 i¢in en kolay kandirilabilecek kisilerdir (Yalom, 2002). Heather’in gangster kocasindan korkup
nefret etmesine karsin bosanamamasindan da ayrica etkilenen terapist kendisini birden onu kurtarma
fantazisi igerisinde bulur. Terapist bu duygusunu fark eder ve arkadaslari ile paylasir. Buradaki esas mesele
terapistin bunu fark ettigi noktada geri ¢ekilmemesi ve devam etmesidir. Arkadagslar1 kendisini biiyiik bir
hata yaptig1 ve etik anlamda da biiytik bir yanligin icerisinde oldugu yoniindeki uyarmalarina karsin o
duygularina yenik diiser. Masum bir etkilenmenin de ilerisine gegerek flortlesme ve hatta cinsel birliktelik
yasanir. Daha sonra Heather’in “patolojik sarhosluk™ (pathological intoxication) isimli, bilimsel anlamda
varlig1 tam olarak kanitlanamamis, uzmanlarin varligi tizerine tartistig1 bir soruna sahip oldugu ortaya cikar.
Bu sorun, ¢cok az miktarda alkol alinmasi halinde bile kontrolsiiz davraniglar sergilenmesine yol agan ve
sonrasinda bu kontrolsiiz davraniglarin hatirlanmamasi ile kendini gosteren bir durumdur.

Mliskileri siirec igerisinde ilerlemistir. Daha sik goriismeye baslayan terapist ile Heather, bu giinlerden
birinde Dr. Barr i¢in 6zel olan bir deniz fenerine giderler. Bu esnada Heather’in ¢antasindan demir bir
el halteri (dambul) diiser. Terapist bunu eline alir ve boylece parmak izlerini bunun iizerinde birakmis
olur. Heather yaninda dambail tasimasini kendisini korumak i¢in bir 6nlem olarak agiklar. Daha sonra ise
terapistin parmak izlerinin bulundugu dambil ile kocasinin kafasina vurarak onu dldiiriir. Dr. Barr bu olay
iizerine Heather’1 “patolojik sarhosluk™ tanisi ile hapiste yatmaktan kurtarmaya caligir. Burada da terapistin
kurtarici roliiniin bir kez daha giindeme geldigi sdylenebilir. Terapist, onu kurtarmak i¢in elindeki tiim
kaynaklar1 seferber eder. Dr. Barr’in en yakin dostlarindan birinin avukat, digerinin ise patolojik sarhosluk
konusunda gazetede yazisi ¢ikan basarili bir terapist olmas1 Heather’1n isini oldukga kolaylagtirmistir. Bu
siralarda, katildig: bir konferansta bir riiya ve Freud’un bu riiyay1 analizi Dr. Barr’in oldukga dikkatini
ceker, ciinkil seanslarindan birinde, Diana da bu riiyadaki temalar1 kendisine tipatip kendi riiyasi olarak
anlatmistir. Aslinda bu olay Dr. Barr i¢in sarsici olmustur bile denilebilir, konferans terapistin bir diisten
uyandig1 yer oluvermistir. Dr. Barr hemen kiitiiphaneye kosar ve durumu arastirir, rityanin anlamu ile birlikte
olaym gizemini de ¢dzer. Hastas1 Diana ve tutkuyla baglandigi kadin olan Heather kendisine bir komplo
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hazirlamiglardir. Terapist, bir de Heather’in kocasini 6ldiirdiigii halterin tizerinde kendi parmak izlerinin
oldugunu duymasi ile biiyiik bir sok yasar. Terapist bunun iizerine ask sarhoslugundan uyanip kendine
gelmek durumunda kalir. Heather, onun i¢in artik agkla baglandigi bir kadin degil ona tuzak kurup, onu
kullanan ve tehdit eden bir kadindir. Bu nedenle, sug aletini geri almak ister. Ancak, bu alete ulasmak kolay
olmayacaktir.

Heather, Dr. Barr’in yogun ¢abalari, (daha 6ncede belirtildigi gibi) bu konuda yayini olan bagka bir
terapistin tanikligi ve Dr. Barr’in avukat arkadasinin savunmalari ile hapisten kurtulmay1 basarmigtir. Tabii
ki, tim bunlar da tesediif degildir. Heather tiim bunlar1 hesaplayarak Dr. Barr’1 kardesine terapist olarak
se¢mis ve bu komployu hazirlamiglardir. Ancak, beklenmeyen sey kiz kardesi Diana’nin da terapistine
asik olmasidir. Heather, hapisten kurtulmay1 basarsa da mahkeme karari ile kapali bir psikiyatri servisinde
gbzetim altinda tutulmaktan kurtulamamistir. Bir siire gozetimin ardindan Dr. Barr’in da bulundugu bir
degerlendirme kurulunun karsisina ¢ikacaktir. Bu kez Dr. Barr, Heather’e bir tuzak kurar ve Diana’nin da
yardimi ile onun paranoid sizofreni tanisi almasini saglar. Bunu basarabilmek i¢in Heather’a degerlendirme
kurulu hakkinda yanlis bilgi verir; mahkemeden gelen iiyelerin kendisini bir kez daha mahkeme igin
degerlendireceklerini, kendisinin de zaten kurula olan biteni anlattigini sdyler. Degerlendirme kurulundaki
kisilere ise onun paranoid sizofreni semptomlari gosterdigini anlatir. Kurul giinii Heather gelen kisileri
mahkemeden ve olani biteni bilen kisiler zanneder ve tiim suc¢u Dr. Barr’in iizerine atacak sekilde bir
senaryo yazarak anlatir. Son olarak ise kiz kardesinin sug aleti olan halteri getirecegini soyler ama kiz
kardesi halteri getirmez. Ancak kuruldaki kisiler Heather’in s6yledikleri ile kendi bildikleri arasinda baglanti
kuramazlar. Bunun {izerine, Heather tam bir sinir krizi gecirir. Bagirip cagirmaya, Dr. Barr ve kiz kardesine
saldirip siddet davranislari sergilemeye baslar. Boylelikle kuruldaki kisiler onun paranoid sizofreni olduguna
ikna olur. Burada Dr. Barr terapist kimligi ile hareket ederek onun zayif noktasini fark etmis ve onu oradan
vurmay1 basarmistir. Heather, Dr. Barr’in kendisini uzun yillar boyunca orada kalmasini saglayacagini anlar.
Diger taraftan ise bu davranisi karsisinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadig: kiz kardesinin de kendisine
0zendigini ve Dr. Barr’a asik oldugunu farketmistir. Bu durumun tek farkinda olan Heather degildir, Dr.
Barr da bu durumun farkindadir. Bu nedenle terapi seanslar1 sirasinda Heather’in kiz kardesini kendi
tarafina ¢eker ve halteri getirmesine engel olur. Daha sonra bir kafede halen hastasi olan Diana ile bulusur.
Ona, artik kendisiyle seanslara devam edemeyecegini, terapiyi sonlandirmasi gerektigini, seanslara devam
etmenin etik olarak miimkiin olmayacagini bunun yanisira analisti olarak da kendisine faydali olamayacagini
diisiindiigiinii, onun i¢in yapabilecegi en dogru seyin onu iyi bir terapiste yonlendirmek oldugunu agiklar.
Terapist ve hasta iliskisinin bir gercekgi tarafi, bir de gercek dis1 tarafi oldugu bilinmektedir. iliskinin
gercekei tarafi sorunu ¢éziimlemeye yonelik siirectir. Bu siirecin kilidi hastanin ¢ocukluk caginda gelisen
temel giiven duygusu ve terapistin hastasina saygi duymasiyla, onu kosulsuz kabul ettigini hissettirmesiyle
olusan terapdtik isbirligidir. Psikoterapide ¢ok yakin bir iligki kurulur ve hasta kimsenin bilmedigi ¢ok
0zel duygularini paylasir, oysa terapist kendisi ile ilgili ¢ok sinirli bilgi verir. Bu durum hastanin terapiste
yonelik fanteziler kurgulamaya baslamasina neden olabilir. Tam da bu noktada iligkinin ger¢ek dis1 tarafi
gelismeye baglar; hasta ebeveynlerine ya da onlarin yerine gegen kisilere hissettigi duygular1 ve dilekleri
terapistine yonlendirir. Bu duruma ise aktarim adi1 verilir (Ozmen, 2008). Diana ve Dr. Barr arasinda da
bdyle bir aktarim gézlemlenmektedir. Diana da Dr. Barr’a hep hayal ettigi “kurtarici baba” roliinii yiiklemis
ve onunla olma fantazileri kurmustur. Dr. Barr biraz ge¢ de olsa bu aktarimi fark etmistir. Burada dikkat
ceken diger bir nokta da, terapistin bu kadar olaydan sonra etigin hem terapisti hem hastay1 korudugunun
(Korkut, 2014) farkindaligina erismesi ve gereken davranisi sergilemesidir. Dr. Barr, Diana’dan dambil
ister ancak o, dambili denize attigin1 sdyleyerek (yalan sdyleyerek) vermeyi reddeder ve kendisini oldukca
degersiz hisseder. Bu sahnede bir diger dikkat ¢ekici faktor kisa sagli olan Heather’in kiz kardesinin
saclarini ablasininkinin boyuna getirmis olmasi, giyim tarz1 ve davranislarini da ona benzetmeye
calismasidir. Kardes rekabeti ile literatiirde de sik¢a karsilasilmaktadir. Ozellikle kiiciik olanin biiyiik olana
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0zenmesi ve onun gibi davranislar sergilemeyi arzulamasi beklendiktir (Brenner, 1998). Burada da benzer
bir durum s6z konusudur. Ablasiyla romantik bir iligki yasayan Dr. Barr’in kendisiyle romantik bir iliski
yasamay1 reddetmesi, terapdtik bir iliskiye son vermek istemesi onu oldukga yaralar ve sug aletini ona
vermeyi reddeder. Bu duygularla birlikte kendini iyice yalniz hisseder ve hayattaki tek varligi olan ablasiyla
dertlesmek i¢in ablasinin bulundugu hastaneye onu ziyarete gider. Dis goriiniislerinin gok benzer hale
geldigini fark eden Heather’in aklina hemen bir fikir gelir, yer degisirler. Bu sekilde Herther hastaneden
ka¢cmay1 basarir. Amaci sug aletini dedektife vererek sugu Dr. Barr’in lizerine yikmaktir. Bu sirada Dr. Barr,
kendisine daha dnceden licretsiz psikoterapi hizmeti verdigi bir hastasindan Heather’in kiz kardesini takip
etmesini, o haltere ulagmasini rica eder. Eski danisan halteri Heather’in bos bir anin1 yakalayarak ondan
calmay1 basarir. Ancak, tam Dr. Barr’a ulastirmak {izereyken Heather tarafindan silahla vurularak yaralanir,
Heather dambail1 geri alir.

Heather da bos durmamig paranoid sizofreni olmadigini ispatlamak ve cinayeti de Dr. Barr’a yikmak
icin halteri Dr. Barr’dan hoslanmayan ve Heather davasinda ona inanmayan bir dedektife vermek i¢in
onunla anlagmistir. Dedektif deniz kenarinda baska bir olayla ilgili ¢calisirken Heather ona telefonla ulasir
ve bulundugu yeri 6grenip oraya gider. Ancak Dr. Barr’in eski danisan1 Heather ve dedektifin konusmasini
duymustur ve ambulansa bindirilirken yanina yetisen Dr. Barr’a onlarin yerini soyler. Dr. Barr kosarak
Heather ve dedektifin bulustugu yere gider. Heather dambili tam dedektife verecegi esnada dambila
dokunmay1 basarir. Artik Dr. Barr dedektifin gozii 6nlinde dambila dokundugundan parmak izlerinin olmasi
onu suglu pozisyonuna sokmayacaktir. Heather bu duruma oldukc¢a 6fkelenir. Dedektifle birlikte Dr. Barr’1
oldiirmek i¢in kagirmaya calisirken bir kaza gegirirler. Dr. Barr kazadan kurtularak deniz fenerine dogru
kacar, bu esnada sarsilmanin siddetiyle bayginlik geciren Heather da kendine gelir ve Dr. Barr’in pesine
diiser. Dedektif ise arabada baygindir. Dr. Barr ¢ok kritik bir anda (Heather onu deniz fenerinde silahla
vurarak 6ldiirmek tizereyken) onun bu davranigini analiz eder. Heather’a alkolik babasi tarafindan bir ¢ok
kez tecaviize maruz kalan kisinin aslinda kendisi oldugunu (Dr. Barr’a bu duruma maruz kalanin kiz kardesi
oldugunu sdylemisti) ve kocasinin da kendisine zulmederek ona zarar verdigini ancak tiim bunlarin geride
kaldigini sdyleyerek onu rahatlatmaya ve 6liimden kurtulmaya caligir. Bununla birlikte babasini igki i¢ip
sizdig1 gecelerden birinde bir kibrit yakarak, esini ise dambail1 kafasina vurarak 6ldiirdiigiinii, onlarin belki de
bunu hak ettigini soyleyerek Heather’I sakinlestirmeye calisir. Ancak o an dedektif sarsintinin sersemligini
iizerinden atmis ve deniz fenerine girmistir. Bu arada dedektif yanlislikla bir yere ¢arpar ve ses ¢ikar, b uses
Heather’in kendisine gelmesine yol agar. Heather, Dr. Barr’I 6ldiirmek igin tekrar hamle yapmaya galisirken
kendisi deniz fenerinden asag1 diiserek oOliir. Dr. Barr ve dedektif ise birbirlerine yardimci olarak deniz
fenerinden asag1 inmeyi basaririlar.

Sonuc¢

Cocukluk ve ergenlik doneminde istismara maruz birakilmak degisik etnik gruplarda,
sosyoekonomik diizeylerde ve kiiltiirlerde goriilmektedir (Benner Carson 1996, Beck ve ark. 2003).
Cocugun veya ergenin saglikli bir bicimde gelisimini engelleyen her tiirlii eylem ileriki yagaminin bu
travma esliginde siirdiiriilmesine neden olmaktadir. Bu tarz eylem veya eylemsizliklerin sonucu olarak
cocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal olarak zarar gormesi, saglik ve giivenliginin tehlikeye girmesi
olduk¢a miimkiindiir. Cocuk istismari fiziksel, cinsel veya duygusal istismar olarak, ¢ocuk ihmali isefiziksel
veya duygusal ihmal olarak ayrilmaktadir (Bulut 1996, Taner ve Gokler 2004). Burada Heather’in babasi
tarafindan cinsel istismara ugramis olmasinin o ddnemde babasina ve diger erkeklere karsi biiyiik bir 6fke
birikimine yol actig1 ve bu 6fkenin saldirganlikla birleserek “cinayet” yoluyla bosaltilmaya ¢alisildig:
diistiniilebilir. Babasina olan 6fkesini onu 6ldiirmekle bile ¢éziimlemeyi bagaramayan Heather, bu 6fkeyi
baska erkeklere de yansitarak onlar {izerinden gii¢ ve para elde etmeye ¢evirdigi diisiiniilmiistiir. Diger bir
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deyisle Heater, istismar edilen konumundan istismar eden konumuna gegerek gilic kazanmaya ¢alismaktadir.
Bu durumu analitik agidan yorumlayacak olursak Heather, “yansitmali 6zdesim™ ve “yer degistirme” gibi
savunma mekanizmalarini kullanmaktadir. Gergek 6tke nesnesi baba olmasina karsin bu 6fkenin hedefi
degiserek esi, terapist ve diger erkekler olmustur. Bu durumda “yer degistirme” savunma mekanizmasini
kullanmistir. Heather’in bu zarar vermeye olan arzusu ve kendi 6fkesini ancak bu sekilde bosaltarak doyuma
ulagmasi da tipki babasinin var olusuna benzemektedir. Bu noktada ise devreye “yansitmali 6zdesim”
savunma mekanizmasi girmektedir (Oztiirk, 2011).

Ozellikle ¢cocukluk dénemine it ruhsal etkiler uzun siire devam etmektedir. Orselenme deneyiminin
siklig1 ve siddeti ile psikopatolojinin de siklig1 ve siddeti dogru orantilidir (Ozen ve ark. 2004). Burada da
Heather’in babasi tarafindan yapilan cinsel istismar tiim hayatin1 olumsuz yonde etkileyerek patolojik bir
orlintii sergilemesine zemin hazirlamistir.

Travmanin siddeti ve siklig1 degisse de her ¢ocuk travmaya maruz kalarak yetigsme riski ile dogar
ve biiylir (Sefa, 2007). Ancak burada 6nemli olan kisinin bu travma ile nasil bas edebildigidir. Heather’in
bas etme yontemi kendisine ve ¢evresine oldukcga zarar vericidir. Ancak, filmdeki terapistin de bu kadina
yem olabilecegini gdsteren yasantilari mevcuttur. Heather, neden bu adami1 se¢mistir? Bu bir tesadiif
degildir. Uzun gozlemler sonucu bu adami se¢gmis ve planini uygulamaya koymustur. Yapilan arastirmalar,
ozellikle cocukluk ¢aginda maruz kalinan siddet, istismar ve ithmal gibi olumsuz yagam olaylarinin ¢ocuk
iizerinde derin izler biraktigini1 ve bununla birlikte akil ve ruh sagligina zarar verici etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir (Yalgin, 2011).

Izleyicide birakilan etki terapistin etik davranmaya ¢alisirken kendi kisisel zaaflar1 ve
coziimleyemedigi problemleri sebebiyle etik ihlaller yapmaya miisait oldugu yoniinde olmustur. Dr. Barr
duygularin farkettigi halde Heather’dan uzaklasamamistir. Bu noktada terapistin etik ikilem yasadigi ve
sonrasinda ise bu ikilemi ¢ozmedeki yetersizliginden dolayr hem Amerikan Psikoloji Birligi (APA), hem
Avrupa Psikologlar Birligi Federasonu (EFPA) hem de Tiirk Psikologlar Dernegi (TPD) etik yonetmeligine
gore etik ihlallerde bulundugu gozlemlenmistir (Kdse, 2007). Etik ihlal, terapistte ve diger taraflarda ciddi
rahatsizlik, catisma ve hasarin ortaya ¢ikmasi ile meydana gelmektedir (Korkut, 2014). Ornegin; terapistin
EFPA’nin “yetkinlik-yeterlilik” baslig altindaki “etik farkindalik™ prensibine gore etik konular ile mesleki
uygulamay biitiinlestiremedigi (EFPA 2005) diisiiniilmektedir. TPD’ye gore ise etik yonetmeligin “yararl
olmak ve zarar vermemek” ilkesindeki “coklu iliskilere girmeme” kurali Dr. Barr tarafindan acik bir bicimde
ihlal edilmistir (TPD, 2004).

TPD etik yonetmeliginin “yararli olmak ve zarar vermemek” ilkesindeki “psikolog, bilgi, statii
ve sahip oldugu giicii kullanarak; kendi yararlari dogrultusunda daniganlarin, ... emeklerini ve finansman
kaynaklarin1 kullanamaz” kuralini ¢igneyerek, somiiriicii davranig sergilemistir (TPD, 2004). EFPA’ya gore
ise “diirtistliik™ baslig1 altindaki “¢ikar ¢atismasi ve kotiiye kullanim” ilkesi ¢cignenmistir (EFPA, 2005).
Terapistin danisanlarini veya eski danisanlarini kendi islerini halletmesi i¢in kullanmasinin higbir sekilde
etik olmadig1 bir gergektir.

Psikologlarin etik davranmalarini saglamak amaciyla gesitli yontemler mevcuttur. Bunlardan en
yaygini kurulan birlikler (APA, TPD, EFPA, vb.). 15181nda psikoterdpatik siirecin ilerletilmesidir. Bu
birlikler tarafindan yayinlanan etik yonetmelikler mesleki anlamda psikologlarin/terapistlerin dogru
olan1 yapmalarini, yaptiklar1 herhangi bir isin sonuglarin1 degerlendirmelerini, herhangi bir kosulda nasil
davranmalar1 gerektigini belirten prensiplerden meydana gelmektedir (Tiirk Psikologlar Dernegi, 2004;
Knapp & Vandecreek, 2010). Toplum igerisindeki biitiin meslek gruplarimin kendilerine 6zgii etik ilkeleri ve
standartlar1 oldugu gibi psikologlarin da/psikoterapinin de etik kurallar1 vardir. Dogan ve Tekinalp’e (2002)
gore meslek etiginin temel amaci, genelde toplumu ve 6zelde meslek elemanlarini, meslekleriyle ilgili olarak
egitmek ve bilin¢lendirmektir. Ayrica, hizmetin sunuldugu bireyleri, meslek elemanlariin etik olmayan
uygulamalarindan korumak da 6nemli bir amagtir. S6zii edilen amaglara yonelik olarak da, Kuguradi’ye
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(1988) gore diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranis kurallarina uygun
davranmalar1 gerekmektedir (Ergene, 2004). Bu 6ykiideki en biiyiik hata terapistin hem hastayr hem de
kendisini korumasini saglayacak etik kurallarin farkinda olmasina karsin duygularina yenik diiserek etik
ihlalleri yinelemesidir diyebiliriz.

Sonug olarak, belki de izleyicide birakilmak istenen etki psikologlarin/terapistlerin de zayif noktalari
olabilecegi, bunlarin farkinda olmadiklarinda hastalarini onlara zarar verme pahasina kullanabildikleri
olabilecegi diigiiniilmiistiir. “Her terapistin bir terapisti vardir” sozii halk arasinda olumsuz bir sdylem
gibi aktarilsa da, aslinda tiim insanlarin terapiye ihtiyaci olabilecegi gibi, terapistlerin de daha kaliteli ve
farkindalikli bir hayat siirmek i¢in terapiye ihtiyaglari olabilecegi gérmezden gelmemek lazim. Terapiye
gitmenin bir zayiflik degil bir gii¢ oldugu farkindaligina erigsmis bir toplum olabilmek adina belki de
sinemada bu tarz filmlere daha ¢ok ihtiyacimiz vardir.
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Summary
Evaluation of the movie ’Final Analysis ¢’ according to the concept of work ethics

In the movie, ‘Final Analysis’ a psychiatrist named Dr. Barr who is the professor and the head of the
criminal psychiatry department, has an non-ethical romantic relationship with his patient’s sister. Dr Barr’s
Life starts to change when he develop a relationship with his patient’s sister who is married to a gangster.
The affair he has leads him to reject the responsibilities he has as a therapist. With his relationship is
improved, Dr Barr founds out that his romance made him to fall in to a trap which he finds himself as a
murder suspect. The movie is all about Dr Barr’s decision about choosing his love over his work ethics.
That is why, he founds himself in a trap and has been deceived by the woman he loves. However, he
eventually manages to protect himself from this deception. In this movie we vitness how complying with
the ethical principles protect the therapisthis rigts as much as the patients.

Keywords: “Final Analysis”, therapist, ethic.

ISSN: 2148-4376 36



