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Ozet: Bu calsmada Tiirkiye’de kentsel alanlarda kadinggiiciine katihmini etkileyen
faktorler Ulkemizde yganan 2001 finansal krizi sonrasinda, 2003 yili ifinelenmgtir.
Calismada kadinlarin sosyo-demografik 6zellikleri ve aipilarini dikkate alan bir yakian
benimsenmsitir. Kullanilan veriler Turkiyelstatistik Kurumu tarafindan hazirlanan 2003 yili
Hanehalki Bitce Anketinden elde edilen fert dizeginerilerdir. Kadinlarin sgiiciine
katilma kararlarini etkileyen faktorlere, tim kddmve evli kadinlar olmak tzere 2 ayri
lojistik regresyon modeliyle bakilgtir. Bu modellerden elde edilen bulgulagiten
dizeyinin, ekonomik durumun, cocuk sayisinin veugon yainin kadinlarin ggiiciine
katilmalarinda 6nemli etkenler olgu ydniindedir. Tahmin sonuclari bekar olmanin
kadinlarin §gucine katilma ihtimalini arttiragmi  evli olmanin ise azaltaganl
goOstermektedir.. gtim seviyesi yikseldikce kadiggicine katilim konusunda daha istekli
hale gelmektedir. Ailenin ekonomik durumu igtiginde dier bir deysle ailenin
kullanilabilir yillik geliri arttiginda ve oturulan konutun mulkiyetine sahip oluguhda,
kadin katihm konusunda istekli davranmayacaktianedeki ¢cocuk sayisinin, hatta 7-18, 0-6
yas aralginda yer alan ¢ocuklarin vatinin bile kadiningglici piyasasina katilm ihtimalini
arttirdig tespit edilmgtir. Dolayisiyla, kadinlarin hane icindeki annéle onlarin sgiiciine
katilmalarini olumsuz yénde etkilememektedir.

Anahtar kelimeler: Kadin kgucu, ggicine katilim, lojistik regresyon, Turkiye, kettse
isgucu

Determinants of Female Participation in Urban Labou Force in Turkey
After the 2001 Financial Crisis

Abstract: This study attempts to explore the determinantsthef female labour force
participation in the urban Turkey. It adopts aprapch which emphasises women’s socio-
demografic characteristics and their family backai The evidence comes from a
Household Budget Survey conducted by the Turkiskisgtal Institution for the year 2003.
Factors underlying female labor force participatame discussed on the basis of 2 logistic
regression models: one for the whole data set hedanother for the subset of married
women. The findings of the models indicate thedngnce of marital status, age, education,
economical status and the number and age of chilasedeterminants of participation. Odds
of participation increases for the unmarried statod decreases with age group. It is much
more likely for single women and for younger womenparticipate in the labour force.
University and higher graduates are more willingptoticipate compared to less educated
women. When the income level of household getsevarillingness to participate increases.
Willingness to participate is positively affecte¢ the number and also age of children.
Therefore, contrary to a common hypothesis in itieedture, the role of women as mothers in
the household does not affect the participatioratiegly.
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GIRIS

Kadinlarin gguictine katilim oranlarinin yiikselmesi arzu edilerdbrumdur
ve bunun bir ka¢ sebebi vardir. Bir ¢ok Ulkede]ikéarin ggicine katilim
tercihi (6zellikle okul 6ncesi wagrubunda coctu olan ciftler arasinda)
gerceklgen kadin katihm oranlarindan daha yiksektir. Kad#atihm
oranlarinin piyasa Rarisizliklari ve siyasi bozulmalar nedeniylesiki
kaldigl distintlirse bu olumsuzluklarin ortadan kalkmasi refékeyinde
artisa yol acabilir. Kadininggticiine katihmi konusu ayni zamanda cinsiyete
dayal eitlik, yoksulluk, cocuklarin daha iyi bakim gérmalgibi kaygilarin
da merkezinde yer almaktadir. Cinsiyete dayaillile ve yoksullugun
azalmasi kadininggucine katihminin arttiriimasini savunmak igineyket
neden tgkil etmektedir. Cocuk gelimi ve refah meseleleri ¢cok daha
karmaik meselelerdir.

Kadin kgucl arzi analizininin catisi olarak gdelendirilebilecek zaman
tahsisi (time allocation) teorisi, kadinlarin sasldmy zaman ve caimak
arasinda d#l, bos zaman, cajmak ve hane icinde yapilan mal ve hizmet
Uretimi arasinda da tercih yaptiklarini kabul e(@=®cker, 1965). Hane ici
dretim, cocuk bakimi faaliyetini de icermektediPiyasaya ilave sgicu
sglamak, (ve kazancg elde etmek) bu sayede elde edliikmve kazang hane
icinde telafi edilmesi gereken Uretim kaybindan adézla mal ve hizmet
satin alabildii slrece fayda g#ayacaktir. Hane ici Gretim kadinlarggiicl
piyasasiyla olan zayif e agiklamada cok 6nemstmaktadir. Cunki
geleneksel olarak, hane ici Uretim kadinlar iciyagia Uretiminin daha iyi bir
alternatifi olarak dgerlendirilir. Bu nedenle kadinsglict arzinin Ucret
esneklgi 6zellikle evli kadinlar icin yuksektir (Triest,99). Cocuk faktora,
hane ici dUretim icin daha fazla firsatgkeyarak kadinggici arzinin dcret
esneklgini arttirmaktadir. Dier taraftan gitim, kadinin ggtict piyasasi ile
olan bgini piyasadaki potansiyel kazancini arttirarak gfi¢girmektedir. Bu
nedenle, diinya genelinde kadingglict piyasasina katilim oranindaki grti
trendi evli kadinlarin oranlarindaki azalma, kadesina digen cocuk
sayisindaki azall ve kadinin gitim seviyesindeki ylUkselme ile
ili skilendirilmektedir. Artan kadin katihm oranlateiiliskilendirilen diger
faktorler arasinda yeni hanehalki teknolojileriniaygin hale gelmesi de
sayllabilir.  CUnkl s6z konusu teknolojik gehieler kadinin ggic
piyasasinda daha fazla zaman harcayabilmesine kgmeakagullarinin
iyilesmesine yol acmaktadir.



Bir ¢ok Ulkede kadinlaringgiiciine katilim tercihleri oldukca yuksektir.
1998 yilinda Avrupa Birfii Ulkelerinde evli ve kigiik co@u olan ciftlerin
tercihlerine ilskin yapilan bir calima on ciftten sadece bir tanesinin gjike
aileyi gecindirdgi geleneksel modeli tercih eiti sonucuna ukamistir
(Jaumotte, 2003).

Kadin kgucu arzi ile ilgili 6nemli tarfmalardan biri, ailesgtcl arzinin
ekonomik modelidir. “Erkelgovanist” veya “geleneksel aile” modelinden
sonra ekonomistler aile icinde karar verme sireduni farkh yontem
kullanarak aciklamaya canislardir. Ilk yaklasim (1950’lerden 1980’lere
kadar) tek (ortak) tercih modeli yaklenidir.  Bu yontem, aileye
toplulsstinimig tek bitce kisiti ile tiketim ve her bir aile birgp bos
zamaninin igerildii tek fayda fonksiyonuna sahip tek bir karar vemmercii
gibi davranir. Bu modelde tek bir bitce kisitibugna uygun birsgticl arzi
vardir. Kadinin Ucreti yikselglnde, kocasina gore bazamanin nispi
maliyeti artar (King, 1990).ikinci yaklasim ise 6nculgunt 1980’li yillarin
baslarinda Manser Brown ve McElroy-Honrey'in yahtiyaklasimdir. Bu
yaklasim Butce kisitt modeli yakéamidir. Aile iki ayri fayda fonksiyonunu
ortak bitce kisiti altinda maksimize etmeyesgaliBu modelde gerin her
ikisinin de geliri, emek arzlarini etkilemektedirKadinin uzun dénemde
emek arzinin Ucret esneklkatsayisi pozitif ve ¢ok esnektir. Kocanin emek
arzinin Ucret esnelgii ise diguktir (King, 1990). Aile davraglarina iligkin
pazarlik modeli, iki karar verici birime yer verkoca ve ¢. Bu modeller
rasyonel aile davragisahasini geglietmektedir.

Kadininisgiiciine Katilimi ve Uluslararasi Literatir

Isgucti katiimina ikkin 6nceki cakmalar evli kadinlarinsgicu arzinin
erkek kgucl arzina nazaran (cret ve gelireskataha duyarl oldgunu
ortaya koymstur? Aile icinde kadina atfedilen geleneksel rollerdicve
gelirde yaanan cinsiyete dayalisigsizligin nedenlerinden biri olabilir.
Geleneklere gore kadinlar Ucretsiz agigisi olarak evglerinde calgirlar ve
bos zamanlarini da ewleri icin harcarlar. Erkekler icin ise durum olaak

! Killingsworth (1983) tarafindan isimlendirilen ‘lexk sovanistik” modelin dier
ismi Lundberg (1988) tarafindan ggiliilen “geleneksel aile” modelidir. Bu
modelde ailede kocanin aggikararlara kadin uymak zorundadir. Fakat kadinin
tek baina karar almasi g zaman mimkuin gédir ya da aldgl karara koca
uymamaktadir. Kadiniggici arzi kocanin gelirine glaiken, kocaninggici
arzi kadinin gelirine ki degildir. Burada tek bir capraz gelir esngklsdz
konusudur. DOger bir deysle, evli kadinlar kocalarinin kazanclarini kendiesm
arzi kararlarinda bir nevi mulk geliri olarakgdliintirler. Evli erkekler iseserinin
emek arzi kararlarini dikkate almaksizglict arzinda bulunmaya karar verirler.
2 Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz; HECKMAN, 93 KILLINGSWORTH ve
HECKMAN, 1986; SORRENTINO, 1983; BLAU ve WINKLER9988.



farkhdir. Genellikle erkekler ailenin gelirini gamak ve ggiclu
piyasasindaki aktiviteleri yerine getirmekle sorudurlar, tam giin c¢alan
iscilerdir ve bg zamanlarinin buyik kisminiglenmek, dinlenmek icin
harcarlar. Kadinlarin piyasa sdizamanlarini evsi ile ikame ettikleri
distndlurse, kadinlar icin ikame etkisi gelir etkisemddaha baskindir (Blau,
1998). Yakin zamanda yapilan eaialar kadin istihdami ve (cretleri
arasinda pozitif ifkinin daha da guclenmi istihdam ile kocanin geliri
arasindaki negatif #kinin ise zayiflamy oldugunu dnermektedit.

Gelismis Ulkere yonelik cagmalarin bir ¢cgunda kadin ggict katilimi
blyuk o6lctide ekonomik, @goafi ve demografik (kadinin kazanci, egke
kazanci, hanehalki geliriggim seviyesi, $ deneyimi, cocuklarin vag v.b.
gibi) desiskenlere bglidir.* Biitiin bu belirleyiciler icinde yer alan ¢ocuk
degiskeni belkide kadiningglctne katilimini agiklamada en fazla dikkati
cekmeyi haketmektedir.Isgiicii arzina ikkin literatiirde, ekonomistlerin
blyuk bir kismi ailevi sorumluluklarin ve 6zelliklgocuklarin variginin
kadinlarin hem rezervasyon hem de teklif edilen eficoranlarini
etkileyecgini ve bu dgiskenin kadin g¢gtict arzi Uzerindeki etkisinin daha
cok negatif olacaini tartsmislardir®> Nakamura ve Nakamura (1994),
cocyza iliskin desiskenlerin kadinin ggiciine katilimi ile ilgili ampirik
calismalarin  bircgunda aciklanabilen dgimin  buydk bir kismini
acikladgini kabul etmgtir. Bu yazarlara ait ¢almanin bulgulari kadin
isglcu arzina ifkin iki dlgtt kullanildg icin oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu
Olcutlerden biri yil icinde c¢ajilan hafta sayisi iken giri bir dnceki yil
icinde calgllan hafta sayisidir. Yaegitim ve medeni durum dgskenleri
kontrol altina alindiktan sonra her iki Olcl icire cevli ve c¢ocuksuz
kadinlarin evli olmayan, ¢ocuksuz kadinlara g§ggi¢l piyasasina daha az
oranda katildii sonucuna varilngtir. Hatta evli ve ¢ocuklu kadinlarin
isgicu katilminin daha da glik olduysu tespit edilmytir.

Ayrica, kiicuk yataki cocuklarin varfiinin aile ggiict arzi modellerinin test
edilmesinde kritik dgisken oldgu tespit edilmjtir.  Oldukca ilging
sayllabilecek bu caimalarda, kadin ve ailesgiici arzi davraglar
aciklanirken ¢ocuklarin vaginin etkisinin 6nemi vurgulangtir. Lundberg

icin kadinin ve kocasinin cgtna saatlerine #kin simultane (ganh)

% Daha detayl bilgi icin bkz; JUHN and MURPHY, 19%MITH and WARD,
1985; MINCER, 1985.

“ Daha detayl bilgi icin bkz; SORRENTINO, 1983; HSHE 1997; RIBOUD,
1985.

® Cocuk sahibi olmanin kadiggiicii arzi iizerindeki etkisi iizerine daha detaygi bi

icin bkz; CLEVELAND ve dgerleri, 1996; BROWNING, 1992; LEHRER and

NERLOVE, 1984.



denklemler modelini kullanrstir. Lundberg’in  (1988) c¢amasinin
sonuclan kicuk ydaki cocuklarin (okul 6ncesi) vaginin aile ggici arzi
davranginda dnemli bir etkiye sahip olguna dikkat cekmektedir. Okul
Oncesi yata cocuklara sahip olmayan ciftler iki gpmsiz birey gibi
davranirlar-cahma saatleri ortakka belirlenmez-. Halbuki kicguk yaa
cocygu olan aileler, cajma saatlerinin belirlenmesi konusunda c¢ok gugcli
pozitif yénde bir etkilgim sergilerler. Lundberg geleneksel aile modelinin
bu sonucglar nedeniyle kesin olarak reddedilebfiecs®nucuna varngiir.
Lundberg ayrica, kadinin vesiein calsma saatlerindeki simultangin
(esanhligin) sadece kucuk ytaki cocuklarin varfii durumunda olgacaini
disinmigtdr. Lundberg 6rngnde bg zamandan ziyade cocuk, kadin ve
kocas! icin birlikte tiketilen 6nemli bir mal ol&raortaya c¢ikmytir
(Lundberg, 1988).

Cohen ve Bianchi (1999), okul dncesktgacociga sahip olmanin vegdim
seviyesinin yillik cakma saatleri Uzerinde olduk¢a 6nemli sayilabilecek
etkisi oldygunu savunurken, evli olma durumunun etkisinin igeerli
derecede olmagh sonucuna ukamislardir. Bu bulgu 6nemlidir cunkd,
gelismis Ulkelerde kadinin evli olmasi ile istihdam seggnarasindaki
etkilesimin disuk olac& bilinir iken s6zkonusu etkilgmin gelismekte olan
Ulkelerde daha yuksek olmasi beklenir.

Kadinlarin ggiicii piyasasina katilma kararini etkileyen temdtlegiciler
gelismekte olan ve galinis tlkelerde ayni olmasinagaen aile modeli ve
sosyal yapi bu iki ayri Ulke grubu icin tamamenklignr. Ornesin
gelismekte olan bir c¢ok Ulkede aile konsepti genaile olarak
algilanmaktadir. Gerek tim aileyi ilgilendiren glese de ailenin tek bir
bireyini ilgilendiren ailevi sorunlara gkin herhangi bir karar tim aile
bireylerinin ortak karari ile alinir. g&r kadina ikkin bir sorun sz konusu
ise aile karari uygulanmasi ihtimali kesinlikle ggékmektedir. Ayrica bu tur
toplumlarda, toplum ve kognlar, aileyi ve 06zellikle kadini ilgilendiren
kararlarin aliminda énemli rol oynarlar. BUtin laurgelsmis Ulkelerde ¢cok
fazla rastlanmayan durumlardir.  Gelekte olan dlkelere #kin bu
gercekler gdz o©ninde bulundurugduinda, bu Ulkelerde s6z konusu
faktorlerin kadin ggict arzi Gzerindeki etkisini yansitan oldukca ayida
calisma yapildgl anlgilmaktadir. Gelimekte olan Ulkelere #kin bir cok
calsmada kadin sguct arzinin belirleyicileri gealmis Glkelerdeki
belirleyicilerle aynidir.  Orng@in bazi gekmekte olan ilkelerde kadin
isglclinin donemler arasi davrani tahmin etmeye cahn calgsmalar
yapiimstir. Bu calgmalardan birinde iki ayri yil kullanarak kadininhga
oldugu cocuk sayisinin, medeni durumun, kocanin istihdanumunun ve
Ucret dg1 gelirin kadinin istihdamini etkilegii tespit edilmgtir (Glick ve
Sahn, 2005). Bdylece ggiiekte olan ulkelere gkin kadin gguci arzi
analizlerinde temel demografik faktdrlerin goz 6dé@nbulundurulmang



olmasi cakmalarin bircgunda kadin ggiicii arzinin belirleyicilerinin
gelismis ve gelsmekte olan ulkelerde ayni olmasi sonucuna yol gtgmi
Gelismekte olan Ulkelerdeki kadinlar daha fazla dikkatdtmektedir clinki
kendi aileleri, toplum ve hatta kendi Ulkelerindkeaynaklanan bir takim
zorluklarla, engellerle kalagsmaktadirlar. Bu tarz ayirimcilik konusunda
mevcut verilerin yetersiz ofu ve gelsmekte olan Ulkelere 6zgl yegane
gercekler, gefimis ve gelsmekte olan tlkeler agisindan ayni sonuglara yol
acmaktadir. Kadinirggict piyasasina katihm secgmen sosyal davragi
ve normlardan etkilenmesi bugiinegatetartilan bir konu olmstur (Blau
sadece @tim gibi geleneksel belirleyiciler tarafindan gllekadinlarin kendi
istihdamlarina yonelik tutumlarindan da etkilenneelt. Gelgmis tlkelerde
kadinlarin istihdama ydnelik tutumlarinin geatiekte olan llkelere gére daha
olumlu olmasi beklenir. Literatlirde bu konuda Ymp az sayida caima
vardir® Ayni sekilde literatiirde gejimis ve gelsmekte olan ilkelere kin
hazirlanmg kasilastirmali calsmalara ¢cok sik rastlanmamaktadir.

1990l yillar ve 2000’li yillari kapsayan, Latinmerika Ulkeleri icin yapilan
bir baggka calgmada kadininggiict katim oranlari incelengtir (Abramo
ve Valenzula, 2005). Latin Amerika Ulkeleri, yalgacmilerinde yeni bir
toplum modeli olgumuna yol acan buyik ekonomik, sosyaligienler
yasamstir.  Bahsedilen dgsimlerin en 6nemlisi ise kadinlar tarafindan
ustlenilen yeni rollerin ve bu rollerin ekonomikgamnizasyon ve aile hayati
Uzerindeki etkileri olmgtur. Kadinlar icin okulda kalma stiresinin uzaywe
kadinlarin geleneksel rollerini terketmeleri iciahd elvegili ortam sglayan

olma hizini daha da arttiragdeklenmektedir.

Latin Amerika sglicl piyasasina gkin pozitif bulgulardan bir geri kadin
ve erkek arasinda gozleneggiici katilim oranlari farkinin azalmasidir.
Ozellikle gelir diizeyi cok diilk olan kadinlar ile gier gelir seviyelerine
sahip kadinlar arasindaki Ucret farki azalirkerdia istihdam oranindaki
artis erkesin istihdam oranindaki agtan daha yuksek gercekieistir.
Cunkl yaratilan yeniipozisyonlarinin buytk bir kismi kadinlar tarafinda
doldurulmutur. Ayrica kadin/erkek gelirsisizliginin de belli bir seviyeye
onemli derecede vyuksefili gozlenmgtir.  Sosyal guvencesi olmayan
kadinlarin istihdam icindeki payinin ayni durumdakkek cakanlardan
daha fazla oldgu ve yari zamanli ¢cgln kadinlarin ylzdesi dérken,
haftada 20 saate kadar ya da daha fazla sagargddadinlarin yiizdesindeki
artisin da dikkat cekici oldgu sdylenmektedir (Abramo ve Valenzula,
2005).

® Detayl bilgi icin bkz; ALBRECHT ve dierleri, 2000.



Literatirde, ekonomik krizler ve kadirygiici katilim orani arasindaki
iliskiyi aciklayan ampirik cajmalara ratlamak da mimkindir. Kadin
belirsizlik tasimaktadir. S6z konusu ekonomik skitlarda kadinlarin
isguictine katilim oranlar artar mi, azalr m? Buuso6zellikle piyasa
tabanl ekonomilerde 6nem kazanmaktadir. Gorediradd kisa siren
ekonomik resesyon veya yapisal déiimid stirecinde, kadirsgici katilim
oranlarinin  uzun donemdeki belirleyicileri  6nemli ir b degisim
gOstermemekte ve dolayisiyla da bu gideenler kadin c¢aganlarin
davranglarini aciklayamamaktadir.

Genellikle ekonomik kriz ve yapisal daiim siurecinde calanlarin
verdikleri tepkiyi aciklayan iki hipotez vardiilk hipotez, cesareti kirilmgi
isci etkisidir. Bu hipoteze gore, yukseisizlik déneminde,scilerin cesareti
isglct piyasasini tamamen terkedecek kadar kirilirgied issiz haline
gelirler. S0z konusu kiler ekonomik kagullar diizeldgi zaman aktif olarak
is aramaseklinde dong yapabilirler. Dger hipotez ise ilaves¢i etkisidir.
Bu hipotez ise ekonomik durgunluk déneminde ailesimen issiz hale
gelmesi halinde hanehalkiningdr bireylerinin gguct piyasasina girerek
ailenin gelirini idame ettirmeye cafasi durumunda gecerlidir. Ekonomik
kosullar dizeldginde ve aile reisi kalici bigiedindikten sonra ilavesgiler
isglcu piyasasini terkederler.

Bu teorilerden hangisinin ekonomik resesyon ve sapldngim sirecinde
kadin sguclundn gosterdi tepkiyi daha iyi aciklagn sorusuna Kye Woo
Lee ve Kisuk Cho (2005) Arjantin ve Kore Cumhuriy&tin yaptiklari
kargilagtirmali analizle cevap vermeye gatislardir. S0z konusu
calismada, bahsedilen iki teorinin de bu Ulkelerinsadgl deneyimi
acliklamak konusunda tutarlilik gdstermgdanlssiimistir.  Yasanan kriz
doénemlerinde Arjantin’de kadirggict katihm oraninin artiyor Kore'de ise
azaliyor olmasi durumu bahsedilen teoriler taraimd
desteklenememektedir. Her hipotez (llkelerden sads@dnde yaanan
durumu agiklayabilmektedir. Lee ve Cho (2005)jKiilkenin hikayelerini
daha iyi aciklayabilmek icin daha tutarli bir te@rigerek duyuldgunu
soyleyerek yukarida bahsedilen hipotezlerin aciklangtcindeki
tutarsizlgin isgiict piyasasinda kadinlara gayapilan ayrimcilik yiziinden
yasanan farkliliklardan kaynaklanabilegei tartismistir.

S0z konusu caimada Kore ve Arjantin’de kadin ¢gdnlarin ekonomik
durgunluk ve yapisal dogiim sirecine farkl tepkiler vergiolmasinda
kalttrel ve tarihi farkliliklarin da rol oynamolabilecginden bahsedilmgtir.
Genellikle tampon ve ikame hipotezleri ile kadinigmlarin gostermi
oldugu tepkiler aciklanabilmektedirilave kci etkisi kadinin erkek yerine
ikame edilmesi neticesinde ortaya cikarken, ceisknelmis isci etkisi ise



erkek calsanlar icin kadin ¢ajanlarin tampon olarak kullanilmasi sonucu
ortaya cikmgtir. Ikame hipotezine gore, ekonomik resesyon déneminde
karini maksimize edenverenler maliyetlerini daha da giimek amaciyla
yuksek lcret talep eden erkek gahlari daha ucuz ve arzi daha esnek olan
kadin calsanlar ile ikame ederler (Humphrey, 1988). Bu amatzd kadin
calisanlara daha yeni caina firsatlari sglarlar. Bu hipotez klasik Marksist
feminist vyazarlar tarafindan savunulan argimanldranzemektedir.
Marksist feministler kapitalist piyasa Uretiminiosyal eitsizlik yarattgini

ve bu aitsizligin ise gverenleri karlarini maksimum kilabilmeleri icin ek
isglct yerine kadinsgict kullanmaya zorlagini sdylemektedir. Bu
gOrise gore, gverenler kadinlari sglcii ordusunda somirmek Uzere
alikoymaktadir. ~ Cunkd, onlari daha sdié Ucretle caktirmakta ve
kullandiktan sonrasten cikarabilec@ sekilde davranabilmektedir. Sonug
olarak, kadinggucu istihdami ile ekonomik konjonktir arasinda tginde

bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu hipotez bu durumda Arjantin'gézlenen
duruma uygun diimektedir.

Tampon etkisine gore ise kadin gahlar esneksglcu rezervi olgturmakta
ve ekonomik keullarda go6zlenen dgsmelere paralel bir reaksiyon
gostermektedir. Ekonomik anlamda refahin yikgeldbnemlerde daha
fazla kadin ggucu piyasasina girer. Ekonomik durgunluk doénemmirgk
erkeklerden daha azgi@mli olan kadinlar ciddi anlamdassizlikten
etkilenerek g¢gicl piyasasina girme konusunda teredditsanar
(Humphrey, 1988).

Kore'de calsan kadinlarla karlastirildiginda Arjantinli kadinlarin, devletin
cocuk bakimi konusunda izlggliolumlu siyaset sayesinde yiksakizligin
yasandgl donemlerdesgiicl piyasasinda daha rahat gekilde yer aldgl
g6zlenmitir. Arjantinli kadinlarin gsizlik donemlerinde piyasada daha fazla
yer aliyor olmasinin bir der nedeni de ki bagina digen gelir seviyesinin
distk olmasidir. Bu kgullar altinda, Arjantin’desiverenler, déik maliyetli
mevcut kadin sglcti arzindan kadinlara karayirimcilik uygulayarak
faydalanma glimindedirler. Bu gilim ilave isci etkisine yol acar.

Tiirkiye’de Kadinfsgiicti Katilimi

Turkiye'de neo klasik kuram kapsaminda kadigglcl arzinin
belirleyicilerini aciklayan makro ve mikro dl¢ektalismalar s6z konusudur.
Fakat kadinggucu arzini kentsel alanlarda ele alip inceleydmsrmpalarin
sayisi oldukca azdir. Yapilan gahalarin geneli Turkiye genelinde kadin
isgct arzi verilerine dayanilarak yapitm. Bu konuda yapilan
calismalarin ilkleri daha c¢ok nufusun ekonomik ve sosyeellikleri
verilerine dayanirken daha sonraki donemlerde gapghlsmalar probit vb.
gibi yontemler kullanilarak kadinsgicl arzinin belirleyicilerini tespit



etmeye yonelik caymalar olmytur.” Tiirkiye’de kadin istihdami konusunda
zaman serisi analizleri yapmak seri ghlwan veri seti bulma olanaksizl
nedeniyle mumkin olamamaktadir. Ozellikle 20004 1990’h yillarda
kentsel alanlarda kadiggictine yonelik alan camalari yapilmgtir. Yine
ayni dénemde kadinirgglictine katilmininin engelleyicileri tzerine de
arastirmalar yapilmaya lganmstir. Bu calsmalarin bulgularinin bir ¢
kuramsal bulgulari desteklemektedir. Kentsel aadd kadinlari sgici
piyasasina katilmaktan alikoyan en énemli fakgtira-ticret firsat maliyeti
bilesimlerinin  sonucu olarak ortaya c¢ikan refah encgidaasidir

(TUSIAD, 2002).

Tarkiye'nin 4 badyuk ilini iceren ve 1995 wili igiryapilan bir bgka
calismada kadinin aile icindekiseve anne rollerinin sgiic piyasasinin
disinda kalmasinin énemli belirleyicileri olguna karet edilmgtir (Ozar ve
GunlikSenesen, 1998). Yine ayni gahaya gore 1950’li yillarda gam
oranlarindaki biyik 6lctudeki diis kadinlarin ggictine katilimi tzerinde
onemli bir etki yapnmy gériinmemektedir. Cocuk bakim kurumlarinin @zl
s6z konusu sonuc Uzerinde dnemli 6lctide etkili &badir. Bekar kadinlar
arasindasgucune katilim oraninin goreli olarak yikseksalkadinlarin g
hayatina yonelik tutumlarinin olumlu olglunu 6nermektedir. Cok sayida
goécmenin biyutksehirde olmasi, @tim seviyesinin déik olmasi, sehir
hayati ve ¢cajma kaullari konusunda yeterince deneyimli olunmamasinin

egilimi yarattigi 6nerilmistir.

Bir baska ampirik cagmada Turkiye'de kadiniggictne katiliminin makro
nitelikteki desiskenlere kagi dogrudan duyarh olmayip, mikro 6zellik
tastyan deiskenlerden etkilengi sonucuna ukalmistir (Ozer ve Bigerli,
2003).

Kadinin gguciine katihminin zaman icindeki gai incelendginde kadinin
egitim duzeyindeki argla beraber kentlerde ¢gdin kadin orani da hizla
artmaktadir. Tarimda kadinin dretim faaliyetlerikatiimi ¢c@unlukla
Ucretsiz aile gciligi seklindedir.  Sanayi-hizmet alaninda ise kadinin
isglcuine katilimi genel olarak tcregtcilik seklinde olmaktadir. gitimin
yikselmesine paralel olarak Ucretlerinde ylUkselmesi diger etkenler
sanayi-hizmet alaninda katihm oranlarinin dizeslfirak yikselmesini
sgilar.  Gelgmis Ulkelerde tarimsal istihdam kuculglil icin katilm
oranlarinin oldukca yuksek olgu séylenebilir (Gursel ve Ulusoy, 1999).

Sekil 1. incelenerek kentsel alanlardgylicii katiliminin tarihsel gelimi
hakkinda iki gozlem yapilabilir. Birincisi, kath oranlarinin kentli erkekler

" Detayli bilgi icin bkz: TATI, 1996; KASNAKQGLU ve DAYIOGLU, 1996.



icin 6nemli derecede azafglfakat kentli kadinlarin katiliminin dénem
boyunca diiik seviyede désmeden kaldi fakat 2003 yilindan itibaren

yikselse gectidir. ikincisi, erkek-kadin katilim farkinin kentsel alamia
oldukca fazla oldgudur.

Kentsel alanlarda zaman iginde kadinlarggict katihm oranlarinin
artmasini bekleyebilirdik. Burada artan kadiggliict katihmi ile
ili skilendirilen iki hasa giden gelime 6rtuk kalmytir: egitim donanimindaki
lyilesmeler ve Ozellikle kentlerde dom oranlarindaki azalmalar.

isgiiciine Katilim Orani (%)

15 Yas ve Uzeri

—e— Erkek
—#—Kadin
Toplam

%ekil 1: Kentsel Alanlarda Kurumsal Olmayan Niifusunisgiiciine
atihm Oranlari, 1988-2005

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicti Anketi Sonuglari

Bu calsmanin ekonometrik analiz bolimunde 2003 yilingkiti verilerle
calsildigl icin s6z konusu yilda gercekbn kgicu katilim dgerlerinden
ayrica bahsetmek gerekmektedir. 2003 yilinda X5vgaizeri kadinlarin
kentlerde ¢guicl piyasalarina katilim orani ylzde 18,5 ikenelddede
isgliciine katilim orani yiizde 68,9 olarak gergekligtir (TUIK, 2003).
Halbuki issizlik oranlar kadin ve erkekte birbirine yakin gdder




arzetmektedir. 2003 yili Hanehalkgiici Anketi Sonugclarina gére 15sya
Uzeri kentli erkeklerdessizlik orani yizde 12,6, kentli kadinlarda ise layn
yas aralgl icin % 18,3 olarak gercelgmistir. Bu nedenle erkeklerle
kargilagtirildiginda diguk isglctu katilim orani ve erkeklerin seviyesine
yaklasan gsizlik orani kadinlar icin kentsel alanlarda gdee tipik bir
durumdur.

Sekil 2'de gozlenen y@ gore katilim oranlarl kadinirggiict katilimi
Uzerindeki ygam donguisu (life-cycle) etkisini yansitmaktadiratiim orani
25-29 ya aralginda tepe noktaya ulmken 30-49 ya aralginda
dismektedir. Daha da fazlasiekil 2, kentli kadinlar arasindasizlik

oraninin tum ya araliklarinda ytzde 30'un altinda seyg@tti

goOstermektedir. Hatta 30-49 syaralginda gsizlik orani yizde 15'in de
altina inmektedir.

Tablo 1 medeni durum veggéim seviyesinin gglictine katilim Uzerindeki
etkisinin 6nemli oldgunu ortaya koymaktadir. Bekar kadinlarin katilim
orani yuzde 32 iken evli kadinlarin katilim oraradece ylzde 15
degerindedir. Daha da fazlasi, forme§iteme sahip olmayan kadinlar
arasinda katilim orani yiizde 12’dir. Katilim oragitimle birlikte yiikselen
bir seyir izlerken Universite mezunlari igin yiz6!@ de&erine ulagmaktadir.
Diger taraftan gsizlik orant hem medeni duruma gore hem dtira
seviyelerine gbre dnemli dlgtide farkhlik sergilddamalir. Egitimsiz kadinlar
icin issizlik orani ytiksek iken yukselergigm seviyesiyle birlikte azalan bir
trend izlemektedir.

Tablo 1: Medeni Durum ve Bgitim Seviyelerine Goére Kadinlarda
Istihdam

Hic
Durum Evli evienmed flkokul Ortaokul Lise Universite
Istihdam Edilen 12,7 23,7 9,7 14 22 59
ssiz 7 12 2 8 6 10
KO 14,5 32 11,8 17,5 25 69
Issizlik Orani 11,9 26,1 17,3 20,7 22 15

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isguciiistatistikleri, 2003
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Sekil 2: Kentsel Alanlarda Kadinlarin Tsgiicti Katihm ve Issizlik
Oranlari, 2003

Kaynak: TUIK, Hanehalki isguciiistatistikleri, 2003
Tablo 2, Turk toplumunda ailenin kadinggiict katilimini etkileyen baskin

bir sosyal faktér oldgunun dger bir kanitidir. Kadinlar arasinda evli olmak
baskin olan medeni durumdur.

Tablo 2: Kadinlarda Medeni Duruma Goére Nifus Orani, 2000 (%)

Hi¢ evlenmedi Evli ki 6ldi Bosandi

29,7 61,3 1,3 1.4
Kaynak: TUIK, Niifus Sayimi Sonuglari



VERILER VE IZLENEN YONTEM

Turkiye'de kentsel alanlardaki kadinlariggiiciine katilma kararlarinin
belirleyicilerini argtirmak maksadiyla bu bolimde ekonometrik tahminler
yapiimstir.  Kadinlarin sosyo-demografik 6zellikleri veleaiyapilarini
dikkate alan bir yakkam izlenmitir. Kullanilan veriler Turkiyeistatistik
Kurumu’na ait 2003 yili Hanehalki Butce Anketindeide edilmitir.
Kadinlarin §glcu piyasasina katilma kararlarinin gerisinderyaedenlere
15-65 ya aralgindaki kadinlar icin 2 “lojistik” regresyon modelgy
bakilmstir.

2003 Hanehalki Butce Anketi'nin o6rneklemi Ulke giemde, kirsal ve
kentsel yerlggm yerleri ile 12-19 c@rafi bolge dizeyinde analiz yapmaya
izin vereceksekilde tasarlanngtir. Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
bulunan tim yerlgm yerleri kapsama dabhil edilgtir. Bu yerlgim yerleri
kent-kir tanimi dikkate alinarak 2 tabakaya aygtmi Bu calsmada sadece
kentsel alanlardasglictine katilim incelenginden NUTS-Duzey Bir, yani
12 cagrafi bolge kodu kullanilngtir.

Kentsel alanlarda yayan 18278 hane secilerek bu hanelergaysn 15-65
yas arasi 25564 kadin incelenerek tim kadin popilasyam sosyo-
demografik 6zelliklerinin ve aile ici statilerinigglicii piyasasi ile olan
baglantilari tahmin edilritir.

Geleneksel olarak kadiniggticine katilimi konulu ¢amalarda istihdam
edilen ve ¢ arayanlarin toplaminin aturdusu katihmcilar Gzerinde
durulmaktadir. Burada da ilk olarakgiicl piyasasinda yer alan kadinlar
isbasl yapabilecgi halde s aramayan kadinlardan ayirt editim. Veri
setinin uygunlguna bl olarak § aramayanlar, ev hanimig@nci, emekli,
mevsimlik calgan, irad sahibi, hastalik vb. nedenlerle ggahaz durumda
olanlar ile ailevi ve Kisel nedenlerlesiaramayan kadinlariggict dginda
kaldigi kabul edilmgtir. Anket ayinda ¢ajiyor durumda olan vesiarayan
kadinlar ile 15 gin icindeghasi yapacak olan kadinlar katihmda bulunan
kadinlarin sayisini ofturmaktadir. Anket sonuclarina gore 15-65 ya
arasindaki kadinlarin %19'ggticiinde iken %81’isglctine katilmangtir.

bilgilere ve bulgulara dayanaraks ee anne olarak aile icindeki dominant
rollerini g6zonidnde bulundururarak kadiniggliciine katilminin kisel
Ozelliklerinden, aile icindeki statisiinden ve ekwoilo ortamdan
etkilenebilecgi farzedilmistir.

Kisisel o6zellikler ya, egitim seviyesi ve yganilan bolgeyi icermektedir.
Kadinin aile icindeki pozisyonu ise medeni durumguk sayisi, ¢cocuklarin



yas durumu, kocanin @im durumu, krge devam eden ferdin olmasi ve
hanehalki buyuklgi ile birlikte dgtndlmistir. Ekonomik ortam ise ailede
calsan fert sayisi, lamhhk orani (ailedeki cajan fert sayisinin aile
hanehalki buyikigiine orani), hanehalkinin harcama dizeyi, hanehalkin
yillik kullanilabilir toplam gelir diizeyi, oturulakonutun milkiyetine sahip
olunmasi, hanede paralgrénime devam eden ferdin olmasi ve borcun veya
taksidin olmasi gibi faktorlerle gkilendirilmistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 3) aciklayici glgken seti ve dgskenlerin
beklenen garetleri literatirde daha 6nceden yapilansgaiarin giginda
belirlenmitir.  Ayrica denklem tahminlerinde yer alan gd#&enlerin
tanimlari ve hesaplama yontemleri Ekler bolumindeinali olarak
verilmistir. 1kili deger (0 ve 1) alan @mmli degisken “isglicti piyasasina
katilimi” belirleyen faktorlerin etkileri Binary Lstic Regresyon modeli
vasitasiyla tahmin edilmeye galmistir. Bagimsiz d&iskenlerden gitim,
yerlssik olunan cgrafi bdlge ve cocuklarin yaaralgi gibi desiskenler kukla
olarak kullaniimgtir. Her bir kukla dgisken veya onun alt kategorileri icin
0 ve 1 gibi iki dger alabilen kukla dgskenler tanimlanngtir.



Tablo 3. Aciklayici Desiskenler

Yas YAS (+)
Orta Yg ORTAYAS (+)
Yash YASLI (-)
Medeni durum

Evli EVLI (-)

Bekar BEKAR (+)
Hanehalki biyukIgi HHB (?)
Yerlesik olunan bolge

istanbul TR1 (?)

Bati Marmara TR2 (?)

Ege TR3 (?)

Dogu Marmara TR4 (?)

Bati Anadolu TR5 (?)

Akdeniz TR6 (?)

Orta Anadolu TR7 (?)

Bati Karadeniz TR8 (?)

Dogu Karadeniz TR9 (?)

Kuzeydgu Anadolu TRA (?)

Ortad@u Anadolu TRB (?)
Kadinin gitim seviyesi

Okur yazar olup bir okul bitirmedi EGIT2 (-)

Tlkokul EGIT3 (-)

Ilkogretim EGIT4 (-)

Ortaokul, orta dengi meslek EGIT56 (+)

Lise, lise dengi meslek EGIT78 (+)

2 yillik yiiksekokul EGIT9 (+)

4 yilhk yiksekokul, fakilte EGIT10 (+)

Yuksek lisans, fakilte EGIT11 (+)
Kocanin gitim seviyesi

Okur yazar olup bir okul bitirmedi OKYAZ (-)

Tlkokul ILKOKUL (-)

Ortaokul, orta dengi meslek ORTA (+)

Lise, lise dengi meslek LISE (+)

2 yillik yiiksekokul IKIYILIK (+)

4 yilhk ylksekokul, fakilte DORTYILI (+)

Yuksek lisans, fakilte YUKLISAN (+)
Cocuk sayisi COCUK_1 (5)
Cocuklarin ya gruplari

0-6 yg COCUKO6 (-)

7-18 ya COCUK718 (+)
Hanede ¢ajan fert sayisi CALISF_1 (-)
Bagimlilik orani (CALISF_1/HHB) BORANI (-)
Hanehalkinin aylik harcamasi HARCAMA (+)
Hanehalkinin yillik kullanilabilir (Harcanabilir) | YILKULGE (-)
Geliri
Oturulan konutun milkiyetine sahip olunmasi EVSAH(B)

Hanenin borg¢ ya da taksidinin olmasi

BORCUVAR (+)

Krese devam eden ferdin olmasi

KRESVAR (+)

Parall @renim yapan fert olmasi

PAROKVAR(+)

*.parantez iginde yer alagaretler etkinin beklenen ydnuni ifade etmektedir.




Not:Yapay dgisken tuzgina dgmemek igin dyarida birakilan kategoriler:  YaGeng Ya
(GENC):, Yerlgik olunan bélge: Guneydgo Anadolu (TRC), Kadinin §itim seviyesi:
Okuma yazma bilmeyen s egitim seviyesi: Okuma yazma bilmeyen, Cocuk gaubu: 18
yas ve Uzeri.

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Calsmadaki orneklem 15-65 yaarasi kadinlari icermektedirisgiiciine
katillanlarin ya ortalamasi 31,18 iken katilmayanlarin ortalam&si3dur.
Bu durum, katihmda bulunmayanlarin ortalamag gaviyesinin katilimda
bulunanlardan neredeyse 4\gaha fazla oldguna karet etmektedir (Tablo
4). Evli kadinlarin yg ortalamasi 38,46 ikensgliciinde olmayan evli
kadinlarin ya ortalamasininggticiinde olan evli kadinlardan yajda?2 ya
daha fazla oldgu g6zlenmektedir (Tablo 5).

Hanehalkinin yilhik kullanilabilir gelir dizeysgicinde olan kadinlar igin
ortalama 14 milyar TL ikensglciine katilmayan kadinlarda ise ortalama
hanehalki yillik kullanilabilir gelir yakkak 11 milyar TL'dir (Tablo 4).
Hanehalkl harcama dizeyi isgjiiciinde olan kadinlar icin ortalama aylk
910 milyon TL'dir. Isglctine katlmayan kadinlarda ise harcama diizeyi
ayhk ortalama 770 milyon TL'dir. Evli kadinlarirgde ggicinde olanlarin
hanesinde gercelden aylik ortalama harcama miktarisgiicinde
olmayanlardan daha fazladir (Tablo 4).

Isguctine katiimayan kadinlarin gonlugu (yaklasik %71'i) evli iken bu
oran kgucunde yer alan kadinlar icin %50'ye saigktedir (Tablo 6).
Kadinlar ortalama olarak yakl& 4,6 aile ferdinden okan cekirdek aile
tipinde ygamaktadir (Tablo 4). Bu bulgu ayni zamanda ewvilikdar icin
ortalama cocuk sayisi ile de desteklenmektedir. li Blup isgtcine
katilmayan kadinlar ortalama olarak (2,08yliciine katillan kadinlardan
daha fazla sayida cogal (1,78) sahiptir (Tablo 5 ).Isguiclinde olan evli
kadinlarin buyuk bir yuzdesi (%70) 7-18ygrubu ¢ocga sahip iken %30'u
okul 6ncesi ¢gda cocga sahiptir (Tablo 11). Oysak§gliciinde olmayan
kadinlar 0-6 yagrubu ¢ocga isgiiciinde olan kadinlardan daha fazla oranda
(%37) sahiptir (Tablo 11). Cogun yai goruldigt tUzere kadinin katilmini
konusunda oldukca belirleyicidir. Okulg@aa gelms cocuklar anneye ev igi
islerde yardimci olabilecek y& olduklari icin kadinin ev gl islerde
calisabilme olasikg artmaktadir.

Egitim seviyesi ise oldukca duktur. Isgiicine katiimayan kadinlarin
%44’'0 ve pglclne katilan kadinlarin % 30'u en fazla ilkokuditieni
almstir (Tablo 7). Isgticiinde olan evli kadinlarin %42'silerin ise %45'i
en fazla ilkokul gitimi almistir. Isgiiciinde olmayan evli kadinlarin ise
%54'0 slerin ise %55’0 en fazla ilkokulgtimi almistir (Tablo 8 ve Tablo
9).



Isglictine katilan kadinlarin blyik bir kismi Ege (%4)dstanbul (%15,7),
Akdeniz (%13,8) ve Bati Anadolu (%12,7) bolgeleengerlgik durumda
iken en dgik kadin katihm orani Kuzeyda Anadolu bélgesinde
gerceklgmistir. Isgliciinde yer almayan kadinlarin ylzdeleri icin yayel
bdlge siralamasi gegerli olmaktadir (Tablo 10).

Lojistik Regresyon modellerinde kullanilangoali ve b&imsiz dgiskenler
arasinda Pearson korelasyogetterine de bakilngtir fakat ¢cok fazla sayida
degisken kullanildgl icin 36 satir ve 36 siutundan edn korelasyon
tablosunu listelemek mimkin olmagm. Sadece amli desisken olarak
kullanilan sguci katihmi ile dier ba&imsiz dgiskenler arasindaki gkiden
bahsetmek gerekirse, Pearson korelasyopertlrinin en azindan 0,01
dizeyinde anlamli oldiw soylenebilir. Tablo 3.1'de yer alan
degiskenlerden sadece bir kag tanesi ilgibdl degisken arasindaki Pearson
korelasyon katsayisinin anlamsiz @dutespit edilmgtir. S6z konusu
degiskenler sirasiyla, kocaningi@m seviyesi dgiskenlerinden ilk@retim
(ILKOGRET) ve ikiyilik yiksekokul mezunu olmak (IXILIK); kadinin
egitim seviyesi dgiskenlerinden ortaokul ve dengi okul mezunu olmak
(EGIT56); bdlge dgiskenlerinden Akdeniz (TR6)ve Bati Karadeniz
bolgelerinde (TR8) yerkgk olmaktir.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler (Tim Kadinlar)
Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri

Toplam Isgiiciinde Isgiicinde olmayan
Min. ve Min. ve Min. ve
Ort. ve Std. Max. Ort. ve Std. Max. Ort. ve Std. Max.
Sapma Sapma Sapma
15 15 15
34,43 65 31,18 65 35,19 65
(13.37) (10,41) (13,86)
4.63 1 4,37 1 4,68 1
(2,16) 22 (1,82) 20 (2,224) 22
1,17 0 1,85 0 1,02 0
CALISF 1 (1,17) 8 (1,07) 8 (0,771) 7
2,20 0 2,09 0 2,23 0
COCUK_1 (1,63) 13 (1,45) 10 (1,672) 13
1,14E+10 | 1.0E+09 1,4E+10 1,0E+09 1,1E+10 1,0E+09
YILKULGE (1,20E+10) | 41+11 (1,36E+10) | 2,1E+08 (1,159E+10) | 41E+11
8,0E+08 1,0E+08 9,1E+08 1,0E+08 7,7E+08 1,0E+08
HARCAMA (6,8+E08) 1,6E+10 (7,2E+08) 1,3E+10 (6,6E+08) 1,6E+10
0,26 0 0,46 0 0,22 0
(0,20) 1 (0,25) 1 (0,161) 1
25564 4810 20754

Not: Parantez icindeki gerler standart sapma gkzleridir.




Tablo 5: Tanimlayici Istatistikler (Evli Kadinlar)
Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri

Degisken Toplam Isgiiciinde Isgiiciinde olmayan
Ort. ve Std. | Min. ve Ort. ve Min. ve Ort. ve Min. ve
Sapma Max. Std. Sapma Max. Std. Sapma Max.
38,46 15 36,52 17 38,77 15
YAS (11,358 65 (8.996) 65 (11.665) 65
4,48 1 4,18 1 4,53 1
HHB (2,043) 22 (1,648) 17 (2,096) 22
1,16 0 2,03 0 1.02 0
CALISF 1 (0,840) 8 (0,938) 7 (0.733) 7
1,99 0 1.78 0 2.02 0
COCUK_1 (1.486) 13 (1.231) 10 (1,521) 13
1,14E+10 1,0E+09 1,5E+10 1,0E+10 1,1E+10 1,0E+10
YILKULGE (1,222E+10) | 4,1E+11 | (1,545E+10)| 1,9E+11 (1,152E+10) | 4,1E+11
7,9E+08 1,0E+08 9,2E+08 1,0E+08 7,7E+08 1,0E+08
HARCAMA (6,7 E+08) | 1,6E+10| (7,4E+08) 1,0E+10 (6,57E+07) | 1,6E+10
0,27 0 0,5246 0 0,2336 0
BORANI (0,197) 1 (0,233) 1 (0,157) 0,86
N: 17073 2381 14692

Not: Parantez icindeki gerler standart sapma gkleridir.

Tablo 6: Medeni Durum

Toplam Isgiiciinde Isgiiciinde olmayan
Kisi Kisi Kisi

Medeni Durum Sayisl % Sayisli % | Sayisl %
Hi¢ evlenmedi 6794 26,6 2071 4311 4723 22,8
Evli 17073 66,8 2381 49, 14692 70,8
Birlikte yasiyor 8 0,0 1 0 7 0
Esi Old 1160 4,5 125 2,6 1035 5,0
Bosandi 372 15 180 3,7 192 0,9
Ayri yaslyor 157 0,6 52 1,1 105 0,5
Toplam 25564 | 100,0 4810 100 20754 100




Tablo 7: Kadinlarin Egitim Durumu
Toplam Isgiiciinde Isgiiciinde olmayan
Kisi Kisi Kisi

Egitim Seviyesi Sayisl % Sayisl % Sayisl %
Okur yazar dgil 3225 12,6 238 4,9 2987 14,4
Okur-yazar olup
bir okul bitirmedi 1647 6,4 167 3,5 1480 7,1
Ilkokul mezunu 10536/ 41,2 1435 29,8 9101 43,9
Tlkdgretim 2050 8,0 207 4,3 1843 8,9
Ortaokul 1682 6,6 309 6,4 1373 6,6
Orta dengi meslek 58 0,2 10 0,2 48 0,2
Lise 4181 16,4 1149 239 3037 14,6
Lise dengi meslek 644 2,5 272 57 372 1,8
Iki yillik yilksekokul 432 1,7 256 5,3 176 0,8
Dort yillik
yitksekokul, fakiilte 1058 4,1 728 151 338 1,6
Ylkseklisans,doktora 51 0,2 39 0,8 12 0,1
Toplam 25564 | 100 4810 10( 20754 100

Tablo 8: Evli Kadinlarin E gitim Durumu

Toplam Isgiiciinde Isgiiciinde olmayan
Kisi Kisi Kisi

Egitim Seviyesi Sayisli % | Sayisi % | Sayisl %
Okur yazar dgil 2472 14,5 169 7,1 2303 15,7
Okur-yazar olup
bir okul bitirmedi 1044 6,1 97 4,1 947 6,4
ilkokul Mezunu 8955 52,5 1009 42,4 7946 54,1
ilkogretim 60 0,4 2 0,1 58 0,4
Ortaokul 1309 7,7 160 6,7 1149 7,8
Orta dengi meslek 47 0,3 4 0,2 43 0,3
Lise 1949 11,4 311 13,1 1634 11,1
Lise dengi meslek 342 2,0 109 4.6 233 1,6
iki yillik yiiksekokul 249 1,5 116 4.9 133 0,9
Dort yillik
yuksekokul, fakilte 614 3,6 383 16,1 231 1,6
Yilksek lisans,doktora 32 0,2 21 0,9 11 0,1
Toplam 17073 100 2381 10( 14692 100




Tablo 9: Eslerin Egitim Durumu

Toplam Isgiiciinde Isgiiciinde olmayan
Kisi Kisi Kisi
Egitim Seviyesi Sayisl % Sayisl % Sayisl %
Okur yazar dgil 389 2,6 203 1,7 186 5,7
Okur-yazar olup
bir okul bitirmedi 438 2,9 276 2,3 162 5,0
Ilkokul mezunu 7228 47,4 5427 453 1801 55,3
Tlkdgretim 1 0 1 0 0 0
Ortaokul 1936 12,7 1581 13,2 355 10,9
Orta dengi meslek 79 0,5 62 0,5 17 0,5
Lise 2571 16,9 2238 18,7 333 10,2
Lise dengi meslek 721 4.7 612 51 109 3,3
Iki yillik yilksekokul 399 2,6 328 2,7 71 2,2
Dort yillik
yuksekokul, fakiilte 1367 9,0 1161 9,7 206 6,3
Yiksek lisans,doktora 117 0,8 100 0,8 17 0,5
Toplam 15246 100| 1198d4 10( 325) 100
Tablo 10: Yerlesik Olunan Bélge
Toplam Isgiiciinde Isgiiciinde olmayan
Kisi Kisi Kisi
Bdlge Kodlari Sayisl % Sayisl % | Sayisl %
TR1(istanbul) 3488 13,6 755 15,7 2738 13,2
TR2(Batl Marmara) 1343 5,3 310 6,4 1033 5,0
TR3(Ege) 3387 13,2 791 16,4 2596 12,5
TR4(Dagsu Marmara) 2231 8,7 456 9,5 1775 8,6
TR5(Bati Anadolu) 2964 11,6 611 12,7 2358 11,3
TR6 (Akdeniz) 3323 13,0 662 13,8 2661 12,8
TR7 (Orta Anadolu) 1513 5,9 132 2,7 1381 6,7
TR8 (Bati Karadeniz) 1780 7,0 318 6,6 1462 7,0
TR9 (Dagzu Karadeniz) 1042 4,1 303 6,3 739 3,6
TRA (Kuzeyd@u Anadolu) 537 2,1 70 1,5 467 2,3
TRB (Ortadg@u Anadolu) 1296 51 184 3,8 1112 54
TRC (Guneydgu Anadolu) 2660 10,4 218 4,5 2442 11,8
Toplam 25564 100 4810 10( 207594 100
Tablo 11: Cocuklarin Yas Arali gi
Toplam Isgiiciinde Isgiicinde olmayan
Kisi Kisi Kisi
Yas Gruplari Sayisl % Sayisl % Sayisl %
0-6 Ya 8013 35,91 1074 29,78 693¢ 37,09
7-18 ya 14304 | 64,09 2533 70,22 11771 62,91
Toplam 22317 100 3607 100 18710 100




TAHM IN SONUCLARI

Asagida sirasiyla kadinlariggicine katilim tercihine gkin ekonometrik
model sonuclari anlatilgtir. Kadinlarin §giictine katihm tercihinin gaml

degisken old@gu 2 model mevcuttur. Bunlar sirasiyla; tim kadine evli
kadinlara ait alt 6rneklemlerdir.

Her bir modele ait binary-logit tahmin sonuclaribla 12 —Tablo 15

aralginda raporlanmgtir.  Bu tablolardaki ilk sttunda katsayl tahmin
sonuclan ikinci sdtunda standart sapmagedieri, Uc¢lnci sittunda z
istatistigi, son sutunda ise olasilik gegleri bulunmaktadir.

Tum Kadinlarin Katilim Tercihi

25247 kadininggucine katilim davragitahmin edilen ilk modeldir. Tablo
12 ve Model 1.1.su sekilde yorumlanabilir: Tablo 3'deki aday
degiskenlerden yola cikilacak olursa, hanehalkinin bouoy hanede paral
okula devam eden ferdin, okur yazar olup bir okwdzomu olmamanin,
isglictune katihm Uzerinde istatistiksel bir etkisiniolmadgl ortaya

cikmaktadir.  Bolge dgskenlerinden TR7 (Orta Anadolu) ile TRA
(Kuzeyda@u Anadolu) ve hanehalki buyllgint ifade eden HHB'de
istatiksel olarak anlamsiz gigkenlerdir.

LFP=f (HARCAMA, EGIT3, EAT4, EGT56, EAT78, EAT9, EGT10,
EGIT11, YILKULGE, TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, TR6, TR8,RB,
CALISF_1, COCUK_1, EVLI, BEKAR, EVSAHIBI, KRESVAR,
BORANI)

Tahmin sonuclari,sgiciine katilimin bekar kadinlar igin artip, evlidkdar
icin azalacgina karet ederken, katilimin yde birlikte azalacgina da saret
etmektedir. Bekar ve gen¢ kadinlaygiiciinde yer alma olagilidaha fazla
olmaktadir.  Katsay!r tahminlerinin de anlaml gidu gorilmektedir.
Kadinin gitim duzeyi sgucine katilim tercihi Gzerinde etkili olan en 6tiem
faktorlerden biridir. D&lk egitim seviyesine sahip kadinlar orta, lise ve
Universite mezunu kadinlara gosggiictiine katilim konusunda daha az istekli
davranmaktadir. #tim seviyesine goéresgucine katilimda bir siralama
yapildginda, ilk sirada yuksek lisans ve doktorgitisini tamamlams
olanlar, ikinci sirada dort yilhik fakilte ve yiksekul mezunlari, Gg¢inct



sirada iki yillik yuksek okul mezunlari, dordunaiaga lise ve dengi meslek
liseleri, bginci sirada ise orta ve dengi meslek okullari bolaktadir.
fIkogretim mezunu olmak kadiniggiiciine katilim kararini olumsuz yénde
etkilemektedir. Bu durum,ggim seviyesi yikseldikce kadinlarin katilm
konusunda istekli oldtunu géstermektedir. Ber taraftan, ilkokul, orta
okul ve dengi meslek okul mezunu olanlarin ggictine katilim konusunda
istekli olmasi bu kadinlarimizin biylk 6l¢cldesidki gelir grubuna ait olma
ihtimali ile agiklanabilir.

Genel olarak, g@timin katilm Gzerinde pozitif, gelirin ise negabir etkisi
vardir. Hanedeki yillik kullanilabilir gelirin iatistiksel olarak anlaml
olmasi teorik beklentileri kadamaktadir. Yani yillik kullanilabilir gelir
arttikca kadinlarin katihm isgeazalmaktadir.

Model 1.1, kadinlarin katiliminin hanedeki gah fert sayisindan pozitif
yonde etkilendiini gostermektedir ki aslinda bu durum beklenmejpén
sonugtur. Bu durum, duk ve orta gelir grubuna dahil olan hanehalklarinda
kadinlarin katilm konusunda daha istekli olmailaraciklanabilir. Katilimi
acliklama konusunda hanehalki blyigiile ayni ydnde hareket edebilecek
olan calgan fert sayisindan daha aciklayici olabilecekgirbalik orani
degiskeni ise pozitif garetli ve istatiksel olarak anlamli bulungiwr.

Yerlesik olunan cgrafi bdlgelerin kadinlarin katilimini  pozitif yénde
etkiledigi gozlenmektedir. Beklenildi Uzere sirasiyla Ege, Bo Marmara,
Istanbul, Bat Marmara Bolgelerinde ysikeolan kadinlarda der bolgelere
gore tarim du katihm daha fazla olmaktadirilgingtir ki Ege bélgesinde
yerlesik olmak katihma goreli olarakstanbul, Batt Marmara ve o
Marmara Bolgesinde yedi# olmaktan daha fazla katkida bulunmaktadir.
Orta Anadolu ve Kuzeydm Anadolu Bélgesi’nde yerjik olma durumu ise
istatistiksel olarak anlamli dédir.

Hanehalki boytklginin katsayr tahmininin istatiksel olarak anlamsiz
oldugu gorulmektedir. Oturulan evin milkiyetine sahiproyani ev sahibi
olan hanehalklarindaki kadinlarin katihm konusumstaksiz davrandiklari
gOzlenmgtir. Krese devam eden cocuklarin vgrlkatiimi olumlu yoénde
etkilemektedir ve katsayi tahminleri de anlamlidKreslerin ¢azalmasi ve
kadinlarin krglerden faydalanmasi katihmi arttiran énemli biti gaedir.
Parali okula devam eden cocuklarin ve hanedekiabdligkin katsayi
tahminleri beklenen saretlere sahip olmalarina gmen %210 anlamhilik
dizeyinde istatistiki olarak anlamsiz bulurgtow. Hanedeki ¢cocuk sayisi ile
katilim arasinda beklenilenin aksine pozitif bigkl gozlenmitir. Hanedeki
cocuk sayisi arttikca kadinlarin katihm olagilda artmaktadir. Bunun
sebebi olarak, artan ¢ocuk sayisiyla birlikte angraraya olan ihtiyacinin da
artabilecgi gosterilebilir.



Son olarak, hanehalkinin toplam harcama dizeyi kigihm olasilg
arasinda negatif yonde birsiti gozlenmitir ki bu beklen bir sonug gédir.
S6z konusu celki kadinin emek piyasasinda gataya bglamasinin
beraberinde getirdi ek maliyetlerin artiyor olmasi ile agiklanabilir.
Ornesin tilkemizde krglerden yararlanmak maliyetlidir ve glik- orta gelir
grubundaki ailelerin bitcelerindeki paylr énemlidiBu durum dguk gelir
grubuna ait ailelerde  kadinlarin  katiimini  olumsuzyénde
etkileyebilmektedir. Dyarida yenilen yemek sayisinin artmasiyerine
ulasim masraflari, kilik-kiyafet, kisel bakim masraflari ve hane iglier igin
duzenli olarak Ucretli bir yardimci ile agibnasi hanehalkinin toplam
harcama miktarini arttiracaktiSayet kadinin emek piyasasina katilmasinin
beraberinde getirege ek maliyetler piyasa lcretinden fazla ise katilm
olumsuz yonde etkilenebilecektir.

Tablo 12: Model 1.1:Lojistik Regresyon Tahmin Sonul@ri, Tdm
Kadinlar

Bagimli Degisken: LFP (Tim Kadinlariisgiiciine Katilimi)
Standart

Bagimsiz Dgiskenler Katsay!i Hata z-istatisti P De5..

C (SABIT) -4.129668 0.214630 -19.240870.0000
HARCAMA -2.89E-10 4.60E-11] -6.281166 0.0000
YAS -0.008564 0.002472 -3.4651360.0005
EGIT2 0.000864 0.12621 0.006848  0.9945
EGIT3 0.646447 0.08997¢ 7.184660 0.0000
EGIT4 -0.972364 0.13115¢ -7.4138[80.0000
EGIT56 1.045853 0.113876 9.1841%9  0.0000
EGIT78 1.342958 0.100705 13.33550 0.0000
EGIT9 2.964173 0.15143 19.57337  0.0000
EGIT10 3.501918 0.129509 27.03989 0.0000
EGIT11 4.270834 0.449971 9.4913%52  0.0000
YILKULGE -1.78E-11 2.81E-12] -6.335561 0.0000
TR1 0.853132 0.10318¢ 8.267875  0.0000
TR2 0.850293 0.12350 6.884962 0.00¢0
TR3 0.974373 0.10390% 9.377527 0.00(1)0
TR4 0.932531 0.11081 8.415591 o.ood)o
TR5 0.755868 0.106071 7.126037 0.00¢0
TR6 0.831033 0.102909 8.075413 0.00d)O
TR7 0.131197 0.138497 0.947290 0.3435
TR8 0.809253 0.118619 6.822272  0.0000
TR9 1.227218 0.12531 9.792841 0.00d)O
TRA 0.285299 0.182075 1.566934 0.1171
TRB 0.795026 0.12866(0 6.179263 0.0000
CALISF 1 0.396922 0.057439 6.910274  0.0000
COCUK 1 0.132848 0.02381 5.578102 0.00p0
HHB -0.021204 0.024822 -0.8542670.3930
EVLI -1.135675 0.085979 -13.208680.0000




BEKAR 0.234307 0.105604 2.2187]]0 0.0265
EVSAHIBI -0.168819 0.044271 -3.8133070.0001
BORCUVAR 0.051262 0.042734 1.199566  0.2303
KRESVAR 0.512023 0.160119 3.197773 0.0014
PAROKVAR 0.194004 0.176302 1.100412 0.2712
BORANI 5.130582 0.25127Q  20.41857  0.00Q0
Log olabilirlik -7957.387 | Baimh Degisken=0 20497
Sinirlandiriimg Log Olabilirlik -12207.34 | Baimli Degisken=1 4750

LR istatistic (32 df) 8499.902 | McFaddeR R 0.348147
P. D&. (LR stat) 0.000000 | Gozlem sayisi 25247

Not:Yapay dgisken tuzgina digmemek icin model dinda birakilan déskenler:
Yerlesik olunan bdlge: Giuneygo Anadolu (TRC), Kadinin @tim seviyesi:
Okuma yazma bilmeyen (EGIT1), Medeni durumg@ieri.

Tablo 13 ve Model 1.2, ayni 6rneklem kullanilara&dele yaa iliskin kukla
degiskenleri (orta ya ve yal) eklendginde parametrelerin anlamlilik
dizeylerinin dgismediini gostermektedir. Model 1.2. tahmin edgohde
istatiksel olarak anlaml bulunangigkenler gagida listelendii gibidir:

LFP=f(HARCAMA, ORTAYAS, EGIT2, EGIT4, EGIT56, EGIT78, EGIT9,
EGIT10, EGIT11,YILKULGE, TR1, TR2, TR3, TR4, TR6,RB, TR9, TRA,
TRB,CALISF_1, EVLI, BEKAR, KRESVAR, BORANI)

Buna gore, orta yagrubundaki kadinlar daha fazlkgiictiine katilmaktadir.
Yasl grupta yer alan kadinlar ise katilim Uzerindéatigsel bir etkide
bulunmamaktadir.  #tim seviyesi yikseldikgce katiim olagiii da
artmaktadir. Okur yazar olup bir okulu bitirmeyemnile ilkégretim mezunu
kadinlarin $giictine katihmi azalmaktadir. giim seviyesine ikin diger
degiskenler ise katilimi olumlu yonde etkilemektedir.in®¥ Orta Anadolu
Bdlgesinde yerlgk olmak ile ev sahibi olmak katilimi aciklamak ksunda
istatistiki olarak anlamsizdir. Kye devam eden ¢ogun varlginin katilimi
aciklamada istatiksel olarak anlamli, parali okdiewvam eden cogun
varhginin ise katilimi aciklamada % 10 anlamliik dipeld istatiksel
olarak anlamsiz oldiu g6zlenmektedir. Hanehalkinin borcu kadinlarin
katihmini agiklamada istatiksel olarak yine anlamgkmstir (Tablo 13).

Tablo 13: Model 1.2. Lojistik Regresyon SonuclariTum Kadinlar

Bagimli Degisken: LFP (Tiim kadinlarisgiiciine Katilimi)

Bagimsiz Dgiskenler Katsay! Standart Hatq z-istatistik RzDe
C (SABIT) -1.950000 0.129219 -15.09064 0.0000
HARCAMA -5.12E-10 4.56E-11 -11.23467 0.0000
ORTAYAS 0.239494 0.046216 5.182017 0.0000
YASLI 0.004255 0.058202 0.073108 0.9417
EGIT2 -0.081338 0.086383 -0.941602 0.3464
EGIT3 0.052722 0.061338 0.859543 0.3900




EGIT4 -0.600430 0.092737 -6.474561 0.0000
EGIT56 0.157313 0.085582 1.838150 0.0660
EGIT78 0.319645 0.072896 4.384970 0.0000
EGIT9 1.540319 0.122402 12.58414 0.0000
EGIT10 1.961842 0.099479 19.72126 0.0000
EGIT11 2.388765 0.352691 6.772975 0.0000
YILKULGE -8.53E-12 2.49E-12 -3.422834 0.0006
TR1 0.160043 0.076169 2.101165 0.0356
TR2 0.195463 0.093879 2.082087 0.0373
TR3 0.228781 0.076190 3.002771 0.0027
TR4 0.214768 0.082160 2.614009 0.0089
TR5 0.129802 0.077923 1.665774 0.0958
TR6 0.183180 0.074763 2.450139 0.0143
TR7 0.027876 0.093758 0.297320 0.7662
TR8 0.186049 0.087396 2.128813 0.0333
TR9 0.370084 0.097339 3.801991 0.0001
TRA 0.058919 0.132315 0.445295 0.6561
TRB 0.170142 0.094822 1.794322 0.0728
CALISF_1 0.163693 0.042378 3.862678 0.0001
COCUK 1 -0.000826 0.018526 -0.044584 0.9644
HHB -0.004596 0.017478 -0.262933 0.7926
EVLI -0.419812 0.068252 -6.150891 0.0000
BEKAR 0.401040 0.083324 4.813018 0.0000
EVSAHIBI -0.011793 0.036149 -0.326227 0.7443
BORCUVAR -0.010819 0.034138 -0.316925 0.7513
KRESVAR 0.231237 0.139521 1.657357 0.0974
PAROKVAR 0.033122 0.157952 0.209694 0.8339
BORANI 2.384676 0.176484 13.51215 0.0000
Log olabilirlik -9074.230 | Baimh Degisken=0 20497
Sinirlandiriimg Log Olabilirlik -12207.34 | Baimh Degisken=1 4750

LR Istatistik (33 df) 6266.217 | McFaddeR R 0.256658
P de. (LR stat) 0.000000 | Gozlem Sayisi 25247

Not:Yapay dgisken tuzgina digmemek icin model dinda birakilan déskenler:
Yas: Gen¢ ya grubu (GENC), Yerlgk olunan bdlge: Gineygo Anadolu (TRC),
Kadinin gitim seviyesi: Okuma yazma bilmeyen (EGIT1), Medeshirum:
Digerleri

Model 1.1’e hane reisininggim seviyesi ve ¢ocuklarin yagrubuna ilgkin
kukla desiskenler ilave edilerek model tekrar gainldiginda ulailan
sonuclar Tablo 14'de Model 1.3. olarak raporlagimi

LFP=f(HARCAMA, YAS, EGIT3, EGIT4, EGIT56, EGIT78, EGIT9, EGIT10,
EGIT11,YILKULGE, ILKOKUL, ORTA, LISE, IKIYILIK,
DORTYILI,.YUKLISAN, TR1, TR2, TR3, TR4, TR6, TR8, T® TRA, TRB,
CALISF_1, COCUK718, EVLI, BEKAR, EVSAIBI, KRESVAR, BORANI)



Kadinin yai yine istatiksel olarak anlamlidir. Hanehalkisiein esitim
seviyesi incelendinde, okur yazar olup bir okul bitirmeyenler harig
tutulmak Uzere ger esitim seviyeleri istatiksel olarak anlamlidir. Hane
reisinin gitim seviyesinin  kadinin katiimini olumsuz yone¢kiledigi
gorulmektedir. Burada dikkatimizi cekmesi gereldurum hane reisinin
egitim seviyesi yukseldiinde katihmi azaltma olas@inin daha fazla
olmasidir. Konuya daha gerhir perspektiften bakilginda, hane reisinin
egitim seviyesinin ki acidan kadinlarin  katihmini zadtabilecgi
disundlebilir.  Birincisi, kentsel alanlarda dahi kaldrin ev d¢inda
calismalarina yonelik olumsuz sosyal tutum halagigieemi olabilir.
Ikincisi, artan gitim seviyesi ile birlikte gelir diizeyinin de artsregidir;
hane reisinin geliri arttikgca ailenin ekonomik donw da iyileecesi icin
kadinin piyasada camak yerine evde kalip annelik ves eolmanin
gerektirdgi hane i¢ci sorumluluklari yerine getirmesi ihtimalde
artabilecektir.

Calisan fert sayisi ile katilim arasinda pozitif yonligki gozlenirken, 7-18
yas grubundaki cocuklarin vagh katilimi olumlu etkilemektedir.
Cocuklarin varlg evde yapilacakslerin miktarini arttirarak kadinlarin
isgliciine katilima olasgini disirmektedir. Fakat konuya daha gebir
perspektiften bakilganda cocuklarin val iki acidan kadinlarin katilimini
arttirabilir. Cocuk sahibi olmak ailenin parayamlihtiyacini arttirabilir ki
bu durum katilimin artmasina neden olabilir.géitaraftan, cocuklarin ya
kadinlarin §gictine katihminda énemli bir faktordir. Ailedatacuklarin
yasl buyldikce evsierine yardimci olarak kadinlarin katilimina olumlu
anlamda katkida bulunacaklardir. 7-18 gmubu ¢ocuklar annenin gon
bakimina ihtiya¢c duymadiklari icin katihmi olumétkilemeleri beklenen bir
sonugtur.

Kadinin gitimine iliskin kukla deiskenlerin katilima katkilari ger
modellerde oldgu gibi olumludur. Yerlgk olunan bélgelerin, medeni

durumun, ve anlamli ¢ikan gir desiskenlerin katilima yaptiklar katkilar
bir dnceki modeldeki ile aynidir.

Tablo 14: Model 1.3. Lojistik Regresyon SonuglariTim Kadinlar

Bagimli Degisken: LFP (Tiim Kadinlaribsgiiciine Katilimi)

Bagimsiz Dgiskenler Katsay! Standart Hatg z-istatistik RDe
C (SABIT) -4.347481 0.217658 -19.97393 0.0000
YAS -0.008145 0.002546 -3.198837 0.0014
HARCAMA -2.32E-10 4.56E-11 -5.082499 0.0000
EGIT2 0.037029 0.127454 0.290527 0.7714
EGIT3 0.727053 0.091319 7.961676 0.0000
EGIT4 -0.885618 0.134619 -6.578696 0.0000
EGIT56 1.272929 0.116478 10.92848 0.0000
EGIT78 1.653833 0.104589 15.81270 0.0000
EGIT9 3.384092 0.157522 21.48328 0.0000




EGIT10 4.004423 0.138675 28.87635 0.0000
EGIT11 4.630345 0.469181 9.868988 0.0000
YILKULGE -1.27E-11 2.73E-12 -4.663319 0.0000
OKYAZ 0.087075 0.127269 0.684178 0.4939
ILKOKUL -0.425325 0.073996 -5.747912 0.0000
ORTA -0.610391 0.092109 -6.626873 0.0000
LISE -0.913512 0.087861 -10.39722 0.0000
IKIYILIK -1.080931 0.158213 -6.832117 0.0000
DORTYILI -1.253307 0.113583 -11.03426 0.0000
YUKLISAN -1.487634 0.283724 -5.243247 0.0000
TR1 0.793822 0.105140 7.550132 0.0000
TR2 0.813239 0.125847 6.462127 0.0000
TR3 0.956912 0.105399 9.078946 0.0000
TR4 0.913998 0.112607 8.116677 0.0000
TR5 0.762866 0.107726 7.081557 0.0000
TR6 0.795384 0.104443 7.615471 0.0000
TR7 0.143972 0.140705 1.023217 0.3062
TR8 0.814527 0.120297 6.770962 0.0000
TR9 1.258099 0.127321 9.881286 0.0000
TRA 0.301635 0.185262 1.628157 0.1035
TRB 0.861781 0.130175 6.620196 0.0000
CALISF_1 0.310700 0.057601 5.394024 0.0000
COCUK 1 0.021419 0.026233 0.816487 0.4142
COCUKO06 0.075608 0.095360 0.792871 0.4279
COCUK718 0.492907 0.051653 9.542585 0.0000
HHB 0.011693 0.025070 0.466403 0.6409
EVLI -0.792743 0.098787 -8.024757 0.0000
BEKAR 0.458787 0.113755 4.033097 0.0001
EVSAHIBI -0.206244 0.044794 -4.604273 0.0000
BORCUVAR 0.070089 0.043246 1.620714 0.1051
KRESVAR 0.619968 0.160374 3.865763 0.0001
PAROKVAR 0.059727 0.182450 0.327362 0.7434
BORANI 5.557108 0.254329 21.85006 0.0000
Log Olabilirlik -7823.725 | Baimh desisken=0 20497
Sinirlandiriimg Log Olabilirlik -12207.34 | Baimh dezsken=1 4750

LR Istatistik (41 df) 8767.225 | McFaddeR R 0.359097

P Des. (LR stat) 0.000000 | Gbzlem Sayisi | 25247

Not:Yapay dgisken tuzgina démemek icin model ginda birakilan déskenler: Yerlgik
olunan bdlge: Giuneygo Anadolu (TRC), Kadining#tim seviyesi: Okuma yazma bilmeyen
(EGIT1), Hane reisinin @tim durumu: okuma yazma bilmeyen, Kocangitien seviyesi:
Okuma yazma bilmeyen, Medeni durumg8ileri

Evli Kadinlarin Katilim Tercihi

Bu kisimda, 15067 evli kadiniggiictne katilim davragina iliskin analiz

icerilmistir.

Tum kadinlar icin yapilan analizden apldigi tzere, evli

olmak kadinlaringgiciine katihm ihtimalini azaltmaktadir. Bu duruew]i
kadinlarin katihm kararini etkileyen faktorlerirega ortaya koyma gege

dogurmustur.
kendilerini
azalmaktadir.

Model 2 adi altinda raporlangnve su sekilde yorumlannstir:

Daha oncede belirtilgii Uzere, bekar kadinlar istihdam icin
aday olarak gormekte fakat evlilikle ritkite katihmlar
Modelin catiriimasi ile ulailan sonucglar Tablo 15'de



LFP=f(HARCAMA, YAS, EGIT2, EGIT3, EGIT56, EGIT78, &T9,
EGIT10, EGIT11, YILKULGE, ORTA, LISE, IKIYILIK, DORTYILI,
YUKLISAN, TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, TR6, TR8, TRORA, TRB,
COCUKO06, COCUK718, HHB, EVSAHIBI, KRESVAR, BORANI)

Evli kadinlarin gitim seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli ofgu
gorialmektedir. Evli kadinlaringgtim seviyesi yikseldikce katihm olagil
da artmaktadir. gerin egitim seviyeleri incelenginde, ortaokul ve Uzeri
seviyede gitim alan kocalarin gerinin katihmina etkisi istatiksel olarak
anlamh bulunmsgtur. Kadinin ¢abmasi konusundaki toleransin kocanin
egitim seviyesi yukseldikce artaga yonindeki hipotez burada da
desteklenmemektedir. Daha da fazlasi kocapitmeseviyesi yikseldikge
kadinin istihdamindaki azalma da giderek artmaktadi

Anlamli cikan dgisken sayisi sonu¢ tablosundan améeasl Uzere bu
model icin daha fazladir. Hanehalkinin aylik haraadiizeyinin ve yillik
kullanilabilir - gelirinin  katihm Gzerindeki etkisi negatiftir. Yillik
kullanilabilir hane geliri artginda daha az sayida kadiggiiciine dahil
olmak istemektedir. Hanenin yillik kullanilabiligeliri azaldginda ise
katilim artacaktir. Harcama miktari ile evli kadmn katilimi arasindaki
negatif iliski bu modelde de gdzlenmektedir.

Evli  kadinlarin  ggucine  katihmi  daha c¢ok  zorunluluktan
kaynaklanmaktadir: Cahn fert sayisinin hanedesggan fert sayisina gore
daha az oldgu hanelerde, kadinggiicine katilmak konusunda istekli
davranmamaktadir. Bu durum beklenilen bir sonugildie. Diger bir
deyisle disuik bagimhlik oranina sahip ailelerde katilim daha azakdir.

Diger taraftan cocuklarin sayisi gle yasi kadinlarin katihim kararini
etkilemektedir. Cocuklarin ait olgu yas aralgina iliskin iki degisken de
katilimi olumlu ybnde etkilemektedir. 7-18 syayrubundaki cocuklar
annenin ygun bakimina gereksinim duymadiklari icin bus ygrubunda
katilim daha fazla artabilecektir.

Yerlesik olunan bdlgelerinsgiict katilimina katkilari Model 1'de bulunan
sonuclarla hemen hemen aynidir. Hanehalkisgniarttikca masraflarda
artacgl ve daha c¢ok paraya ihtiya¢ duyulgcacin katiim artmaktadir.
Krese devam eden c¢ogu olan kadinlarsigliciine katilmaktadir. Ev sahibi
olmak ise katihmi olumsuz yénde etkilemektedirukgrida da bahsedili
Uzere, sahip olunan miilk sayisi @&itida ekonomik durum iyikigi icin
kadinin katihm konusunda isteksiz davranmasi Inelddecektir.



Tablo 15: Model 2. Lojistik Regresyon Sonuglari, Ek Kadinlar

Bagimli Degisken: LFP (Evli Kadinlaridsgiiciine Kat|||m|b

Bagimsiz Degiskenler Katsay! Standart Hafa  z-istatisfik RDe
C (SABIT) -7.440363| 0.433229 -17.17421 0.0000
YAS -0.032715| 0.004478 -7.305676 0.0000
HARCAMA -2.47E-10 | 7.28E-11 -3.387931 0.0007
EGIT2 0.433445 | 0.189195 2.290998 0.022Q
EGIT3 0.619685 | 0.135306 4.579875 0.0000
EGIT56 1.022068 | 0.178513 5.725464 0.0004
EGIT78 1.579668 | 0.168415 9.379632  0.0004
EGIT9 3.001544 | 0.248795 12.06431 0.0000
EGIT10 3.908720 | 0.228088 17.13688 0.000d
EGIT11 3.928911 | 0.695397 5.64988bp 0.000d
YILKULGE -1.18E-11 | 4.14E-12 -2.840771 0.0045
OKYAZ 0.028913 | 0.321207 0.090013 0.9283
ILKOKUL -0.424146 | 0.272123 -1.558658 0.1191
ORTA -0.518290| 0.286603 -1.808394 0.0705
LISE -0.793057| 0.286532 -2.7677713 0.0056
IKIYILIK 0.937557 |0.342754 -2.735362 0.0062
DORTYILI -0.926475| 0.309136 -2.99698B3 0.0027
YUKLISAN -0.885108 | 0.463910 -1.90793p0 0.0564
TR1 0.502423 | 0.183450 2.738751 0.0067
TR2 0.706865 | 0.205754 3.435480 0.0006
TR3 1.046176 | 0.177506 5.893766 0.000Q
TR4 0.861030 | 0.189015 4.555345 0.0000
TR5 0.946291 | 0.181568 5.211770 0.000d
TR6 0.798180 | 0.178616 4.468694 0.0000
TR7 0.144107 | 0.247731 0.581708 0.5608
TR8 0.874787 | 0.203851 4.291316 0.0000
TR9 1.590419 | 0.203084 7.831340 0.000d
TRA 0.563396 | 0.293867 1.917182 0.0552
TRB 0.958140 | 0.219049 4.37408 0.0000
CALISF_1 0.163779 | 0.116353 1.407608 0.1592
COCUK 1 -0.042294, 0.051605 -0.819576  0.412f
COCUKO06 0.407197| 0.083383 4.883438 0.000(
COCUK718 1.577106| 0.089647 17.59238 0.000
HHB 0.222244 | 0.051084 4.350594  0.0000
EVSAHIBI -0.244504 | 0.068473 -3.570790 0.0004
BORCUVAR 0.052231 | 0.068047 0.767567 0.4427
KRESVAR 0.568129 | 0.204042 2.784367  0.0054
PAROKVAR 0.044621 | 0.269576 0.16552]1 0.8685
BORANI 10.32152 | 0.535750 19.26556¢ 0.0000
Log olabilirlik -3367.901| Baimli Degisken=0 12956
Sinirlandiriimg. log olabilirlik |-6104.525| Baimli Degisken=1 2111

LR istatistik (38 df) 5473.249| McFaddeid R 0.448294
P Des.(LR stat) 0.000000| Gozlem Sayisi 15067




Not: Yapay dgisken tuzgina digmemek icin model dinda birakilan déskenler:

Yerlesik olunan bdlge: Gineyga Anadolu (TRC), Kadinin @tim seviyesi:

Okuma yazma bilmeyen (EGIT1), Kocanirgiten seviyesi: Okuma yazma
bilmeyen.

SONUC VE ONERILER

Kadinin ggucine katihmindaki aglar gectgimiz yizyill icinde dinya
genelinde dggucl piyasalarinda g6zlenen 6nemli bir dgmidir. Bu
calismada, gelimekte olan Ulkeler kategorisinde yer alan Turkigekantsel
alanlarda kadirgguict arzini etkileyen faktdrler kadinlarin sosyoadgrafik
Ozellikleri ve aile yapilari dikkate alinarak bémmistir.

Kadinin ggucune katilimini belirleyen arz yonli analizeskilin bulgular
egitim dizeyinin, medeni durumun, ekonomik durumungeeuk sayisi ile
birlikte coclgun yginin da kadinlarin sgicine katilmalarini belirleyen
onemli etkenler oldgunu gostermektedir. Tahmin sonugclari, bekar olmani
kadinlarin §glctine katilma ihtimalini arttirageni, evli olmanin ise
azaltacgini sdylemektedir. gitim seviyesi yikseldikge kadirsgticiine
katilim konusunda daha istekli hale gelmektedi#l8%a grubunda yer alan
okul ¢gindaki cocuklarin varginin ise kadinin katihm ihtimalini arttirgh
tespit edilmgtir. Ailenin kullanilabilir yillik gelirinin ise ladinin ggicine
katihmi Gzerinde negatif bir etkisi oldu sonucuna ukmistir. Negatif
gelir etkisi teorik beklentileri karlamaktadir. Ailenin sahip olgw cocuk
sayisinin artmasi ise kadiniggiiciine katilimini arttirict yénde etkide
bulunmaktadir. Bunun sebebi artan ¢ocuk sayidiylite ailenin paraya
olan ihtiyacinin da artabilegiglir.

Bulgularimiza gore, yanilan evin mulkiyetine sahip olunmasi durumunda
kadinlar ggucine katilim konusunda isteksiz davranmaktadin sahibi
olmak ekonomik durumun iyikenesi olarak dgerlendirildiginde, kadinin
calismak konusunda istekli davranmamasi @lalbilir olmaktadir. Hanedeki
cocuk sayisinin hatta okul 6ncesi ve sonrasi grabunda cocta sahip
olunmasi durumunda dahi kadiniggiicine katilim konusunda istekli
davrandgl go6zlenmgtir. Dolayisiyla dger bir 6nemli bulgu, kadinlarin
evdeki anne rollerinin onlarinsgucine katihmlarinii olumsuz ydnde
etkilemedgidir. Bunun sebebi olarak, cocuk sayisiyla bidilartan aile
masraflarinin paraya olan ihtiyaci arttirabilg@agosterilebilir.

Hanehalkinin toplam harcama dizeyi ile katilim ilgs arasinda negatif
yonde bir ilgki gozlenmitir ki bu beklenen bir sonug gigdir. S6zkonusu
celiskiyi kadinin emek piyasasinda gataya balamasinin beraberinde



getirdigi ek maliyetlerin giderek artiyor olmasi ve eldeiled Ucret
gelirininin artan maliyetleri kgrlamiyor olmasi ile aciklayabiliriz. Ayrica,
artan harcamalar artan gelir olarak algilabimgen harcama seviyesinin
artiyor olmasi gelirinde paralelinde artiyor olmasliamina gelebile@genden
kadinin ggictne katilm olasgini azaltmasi da muhtemel olacaktir.

Son olarak, Turkiye'de kentsel alanlarda kadinggicine katilimini
etkileyen bir dger desisken evli kadinlarda kocanin yada hane reisinin
egitim durumudur. Kadinin ¢aimasi konusundaki toleransin kocanin ya da
hane reisinin gtim seviyesi yikseldikce artagayonindeki hipotez burada
desteklenmemektedir. Daha da fazlasi, kocagitimeseviyesi yukseldikce
kadinin istihdamindaki azalma da giderek artmaktadiKocanin @itim
seviyesi yukseldikce iki acidan kadinin katim rora dilrebilecei
distndlebilir. Birincisi, kentsel alanlarda dahi kashm isglici piyasasinda
calismasina yonelik olumsuz sosyal tutum halgisgteemis olabilir. Ikinci
olarak, kocanin yada hane-reisinirgiten seviyesi yukseldikge insan
sermayesi teoremine uygun olarak elde egieagelir dizeyinin de
artabilecgi dusunulebilir.  Hane-reisinin ya da kocanin gelir dyinin
yukselmesi ailenin gelir durumunu iylerecezsinden kadinlarin sgiciine
katihmlari bu durumdan olumsuz yonde etkilenelglei.
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