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OZET

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu Adiyaman ili Kahta ilgesinde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 8 ilkokulda
gorev yapan 189 smif 6gretmeni olugturmaktadir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir
caligmadir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” 6lgegi kullanilmistir. Bu arastirmada yaraticilik dlgeginin giivenirligi .86 olarak
bulunmugtur. Verilerin analizinde, bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney-U ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucuna gore, sif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri, medeni durumlari, anne ve baba egitim
diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmazken, O6gretmenlerin mesleki kidemleri,
cocukluklarinin gectigi yerlesim birimleri, kitap okuma aligkanliklart durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin
biiyiik cogunlugunun diisiik diizeyde yaratici oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sif Ogretmeni, Yaraticilik, Yaratic1 Diisiinme

EXAMINING PRIMARY SCHOOL TEACHERS’CREATIVITY
LEVEL

ABSTRACT

The main purpose of this research is to examine primary school teachers’ creativity level. Study
group in this research consist of 189 primary school teachers who are give education at the first
grade primary schools in Kéhta district of Adiyaman city in 2015-2016 school year. The research
is a survey model and descriptive study. In the research, to evaluate students’ levels of creativity
a scale named “How Creative Are You?” is used. The reliability of the creativity scale, applied to
primary school teachers, is found as .86. In the research, t-test, Mann Whitney-U, ANOVA tests
are used in the analysis of the data. According to research results, there is no meaningful
difference between primary school teachers’ creativity levels according to their gender, marital
status and mothers and fathers’ educational background whereas there is a meaningful difference
between primary school teachers’ creativity levels based on seniority, places where they grown
up, reading book habit.
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1.GiRiS

Cagimizda yaratici diislinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin
yetismesi i¢in hazirlanan egitim programlarmin aktif uygulayicilar1 okullarda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerdir. Bilginin hizla yayildigi ¢agimizda dgretmenlerin imaji
da degisime ugramustir. Ogretmen, degiserek artan bilgi karsisinda kendi bilgilerini
yenilemeli ve bilgiye hizli ve dogru bir sekilde ulasma konusunda yeterli donanima
sahip iyi bir rehber olmalidir (Balay, 2004). Ciinkii 6grencilerin yaratict diisiinme
becerilerinin gelisimi i¢in 6gretmenler Oncelikli olarak bu becerilerin gelistirecek
yontem ve teknikleri kullanmali ve sinif ortamini psikolojik acidan uygun hale
getirmelidirler. Ogrencilerin zor durumlar karsisinda kendi ¢oziim yollarini bulmalari
konusunda tesvik etmeli ve buna ortam saglamalidir. Yaratic1 6gretmenler, 6grencilerin
kendi yaratici yeteneklerini kesfetmelerini ve bu yetenekleri kendini gergeklestirme
yolunda kullanmalarini saglayacak Ogretim ortamlar1 yaratmahdirlar. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak bilgi aktarict degil yol gosterici olmalidirlar (Aydogan,
2008). Bununla birlikte 6grencilerin toplumda yaratici bireylere doniisiirken bir
davranis modeli olmalidirlar. Ogretmenlerin 6grencilere vermis oldugu bilgilerin daha
heyecanls, ilgi cekici ve gercek yasamla baglantili olmasini saglamasi icin, karmasik
konular1 6grencilerin anlayabilecegi bir dille daha kolay sunabilmesi, bunlar1 yaparken
cocuklarin hayal giiclerini anlatilan konulari mizahi yonleriyle ele alarak hayata
gecirmesi icin bir dgretmenin yaratict 6zelliklere sahip olmalidir. Yaratici 6gretmen,
ogrencileri bir birey olarak kabul eden, 6grencilerin 6zgiir birey olmalar1 konusunda
6zendiren ve bu konuda onlara model olurlar. Yaratici 6gretmenler sinifin disinda da
ogrencilere ¢ok zaman ayirirlar. Yaratic1 6gretmenler siirekli okuyan, merakli ve kolay
iletisim kurma becerisine sahip bireylerdir (Sungur, 2001). Ancak bu ozellikler
sayesinde 0gretmen ¢agin gerektirmis oldugu egitim anlayisini 6grencilerine verebilir
(Oncii, 2014). Bu nedenle egitimin verimli, nitelikli ve basarili olmasi icin yaraticilik
ogretmenler agisindan 6nemli bir hale gelmistir (Orhon, 2014: 24). Ciinkii 6grencilerin
derste pasif tutan, hazir bilgiler sunup bu bilgileri ezberlemesini bekleyen, merak
duygularini  kamgilamayan, Ogrencileri yiireklendirmek yerine elestiren, farkl
diisiincelere kapali olan geleneksel 6zelliklere sahip bir 6gretmenin, ¢cagin gereklerine
uygun alternatif, analitik ve yaratici diigiinen bireyler yetistirmesi beklenemez (Aktamis
ve Can, 2007; Eroglu, 2014). Bu nedenle 6gretmenlerin yaratici becerilerle donanimli
olmasi gerekmektedir. Ancak bir iilkenin gelismesinde ve geleceginde, Sadece
Ogretmenlerin degil aynm1 zamanda Ogrencilerin de yaratict olmasi ve bu yaratict
becerilerinin gelistirilmesi énemli bir hale gelmistir. Albayrak, (2005) ise yaratici bir
egitim vermek ve yaratict yaraticilifi gelistiren yontemleri bilmenin sadece 6nemli
olmadigimi ayn1 zamanda dgretmenlerin de yaratict diislinceye sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenin sahip oldugu zeka ve yetenegin &grencilerin yaratici
becerilerinin gelismesinde sadece yeterli olmadigini ancak yaratici becerisi kullanilmasi
durumunda Ggrencilerin  yaratict  becerilerine olumlu ydnde gelisebilecegini
vurgulamstir. Cilinkii 6grenci ile 6gretmen iligkilerinin niteligi, 6grencilerin akademik
basarilarini, kazanmasi gereken becerileri ve O6grenci davranislarini etkilemektedir
(Erdogdu, 2006).

Bilgi ve teknoloji c¢aginda yasanan hizli degisimler yeni bilgileri etkin bir sekilde
kullanan, yaratici diislinceye sahip, problemler karsisinda yaratici beceriler
sergileyebilen bireylerin var olmasini gerekli hale getirmistir. Argun’a, (2012: 1) gore
teknoloji hizla gelisirken, ona ayak uyduracak olan insanlarin aktif, ileriyi gorebilen,
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kendini taniyan ve kendini ifade edebilen, ¢evre olanaklarini ve teknolojiyi en iyi
sekilde kullanan yaratic1 bir yapiya sahip 6zelliklerle yetistirilmelidir. Orhon’a (2014:
23) gore yaraticilik, bireyi, yontemleri, materyalleri isbirliklerini ve benzeri faktorleri
kapsayan cok boyutlu bir siiregtir. Bu nedenle yaraticilik, 6grenci, aile, 6gretmen, okul,
iist yonetimler, sivil toplum Orgiitleri, bakanliklar gibi ¢ok ortaklikli bir sistemdir.
Gelismis tilkeler bu toplumsal kosullar1 olusturabilmek, toplumlart degisen diinyaya
ayak uydurabilmek igin, iilkeler her zamankinden daha fazla yaratici egitime ihtiyac
duymustur (Oncii, 2014: 100). Ciinkii Oncii’niin (2014: 208) belirttigi gibi, toplumlarmn
yasamin her alaninda kaliteli bir yasama kavusmasinda, bireylerde yeni ufuklarin
acilmasinda ve toplumdaki bireylerin daha ileri bir diizeye tasinmasinda yaraticilik
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle aileler ¢ocuklarinin her gelisim evresinde hangi
fiziksel, ruhsal ve zihinsel gereksinime sahip oldugunu bilmeli ve ¢ocugunun yaratici
iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in gerekli olanaklar1 saglamalidir. Ciinkii
Dogan’m (2016) belirttigi gibi aileler bu konularda ne kadar bilingli olurlarsa ¢ocugun
yaraticilik becerisinin gelisimi ilerleyen yasla beraber o kadar kolay olacaktir. Ancak
cogu cocuk bu niteliklere sahip bir aileye sahip olarak diinyaya gelmemektedir. Bu
nedenle cocuklarda iist diizey becerilerini, 6zellikle de yaraticilik becerisini bulup
gelistirmek icin daha profesyonel, planli, programli ve 6zel olarak olusturulmus bir
ortamin saglandigi ¢agdas formal egitim kurumlarmin varligini zorunlu hale getirmistir.
21. Yiizyilin okullari, agik, esnek ve yaratici sistemler olarak planlanmalidir (Tafuri,
1994). Daha fazla bilgi vermekten ¢ok daha fazla merak ve heyecan 0gesinin
kullanildig, ezberci egitimin yerine daha fazla yaratict diisiinceye yer verildigi yerler
olmalidir (Sungur, 2001: 23).

Ulkemizde bilgi toplumunun gereklerine ve ihtiyaglarina cevap vermesi amaciyla
birgok iilkede oldugu yaraticilik gibi iist diizey diisiinme becerilerini 1739 sayili “Tiirk
Milli Egitim Temel Kanunu”nun genel amaglarinin 2. Maddesi igerisine asagidaki gibi
yerlestirilmistir:

Madde 2- Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin
biitiin fertlerini, Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli
ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel
diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kigiler olarak yetistirmek.

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarmin ve Tirk toplumunun
refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik iginde
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve
nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi
yapmaktir.(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Yukarida, Tirk Milli Egitiminin genel amacglari bashigir altindaki 2. maddesinde,
toplumun st diizey diisiinme becerilerinden olan bilimsel diisiinme giicii, yaratici
beceriler gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip, bilgiye ulagsma yollarini bilen
bireyler yetistirmeyi amagladigi goriiliir. Bu nedenle yasanan bu gelismeler yaratici
diisinmenin ¢ocuklara kazandirilmas: egitim programlarinin temel hedeflerinden biri
olarak egitim ve dgretim sisteminin merkezinde yer almasi geregini ortaya gikarmistir
(Aish, 2014; Sahinel, 2002: 36). Ancak egitim sistemi ne kadar yaratic1 yaraticiliga agik
olsa da Ogretmenler yaratict becerilere sahip olmadigi ve bu becerileri egitim
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ortamlarina yansitmadigi siirece bu amacma ulasamaz (Aydogan, 2008). Bu nedenle
okul paydaslar1 icerisinde ¢ocuklar {izerinde Snemli bir etkiye sahip olan sif
Ogretmenlerinin  yaraticilik gibi iist diizey diislinme becerilerini ¢ocuklara
kazandirmadan 6nce bu becerilere kendilerinin hangi diizeyde sahip olduklarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Okulu olusturan paydaslar arasinda 6grenenler tizerinde kritik
yere sahip olan bilesen ise 6gretmendir. Yaraticilik gibi {ist diizey becerilerin toplumda
yer edinmesi ve bireye kazandirilmasi amaci, lilkemizde ¢agdas egitim kurumlarinda
gorev yapan yaratict diisiinme becerilerine sahip bilgili ve deneyimli 6gretmenlerin var
olmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Aybek, 2010:1; Hemming, 1997; Kelly, 2003). Bu
nedenle gelecegimiz olan ¢ocuklar iizerinde Onemli etkiye sahip olan smif
Ogretmenlerin yaraticilik diizeyinin belirlenmesi ve yaraticilik diizeyini arttirmak igin
yapilmasi gereken eylemlerin tespiti onemlidir.

Alanyazinda yaraticilik ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda bu ¢aligmalarin bir kisminin
orgiin egitim kurumlarinda belirli egitim kademelerindeki d6grencilerin (Akkanat, 2012;
Albayrak, 2005; Aydogan, 2008; Baltaci, 2013; Bender, 2006; Erol, 2010; Kilig, 2011),
iiniversitelerde 6grenim goren cesitli kademelerdeki 6gretmen adaylarinin (Aktamig ve
Can, 2007; Cetingdz, 2002; Giilel, 2006; Isler ve Bilgin, 2002; Isleyen ve Kiigiik, 2013;
Zeytun, 2010), ¢esitli branglarda gérev yapan 6gretmenlerin (Ersiikmen, 2010; Kurnaz,
2011) yaraticiligini incelemeye doniik oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik ile ilgili yapilan
bazi arastirmalarin ise islenen bir ders konusunun (Sahbaz, 2004) veya bir dgretim
yontem ve tekniginin uygulanmasinin (Bacak, 2008; Biber, 2006; Coban, 2014; Uysal,
2009; Yilmaz, 2006) vyaraticilik ile olan iligkisini incelemeye doniik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, yurt disi arastirmalara bakildiginda ise, bu c¢aligmalarin bir
kisminin 6rgiin egitim kurumlarinda belirli egitim kademelerindeki 6grenciler tizerinde
uygulandigr goriilmiistiir (Virgolim, 2005). Ayrica farkli branglarda gorev yapan
Ogretmenlerin yaraticitliginin incelendigi calismalara da rastlanmistir (Aish, 2014;
Aljughaiman, 2002; Benckenstein, 2016; Edinger, 2008; Jennings 2005; Karrow, 1997;
Lapéniené ve Bruneckien¢, 2010; Maloney, 1992; Merriman, 2015; Narey, 2006; Scott,
2015).

Coban, (2016) okul dncesi 6gretmenlerinin kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan g¢alismasinda Ogretmenlerin yaratict olmadiklari, yaraticilik
diizeylerinin cinsiyet, cocukluklarinin gectigi yerlesim birimi, anne-baba 6grenim
durumuna goére yaraticihik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Ancak Kurnaz’in ilkogretim dgretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile
demokratik tutumlarinin incelendigi ¢alismasinda &gretmenlerin yaratict olmadiklari,
yaraticilik diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, yerlesim birimine, gdrev siiresine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Kurnaz, 2011). Sahin, (2010)
ise ilkdgretim Ogretmenlerinin yaraticilik, yasam doyumu ve tilkenmislik diizeylerini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi ¢alismasinda 6gretmenlerin
yaratici olmamakla birlikte yaraticilik diizeylerinin, cinsiyet, medeni durum, kidem yili
degiskenlerinden etkilenmedigi belirlenmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalara bakildiginda arastirmalarin ¢ogunlukla hemsireler,
O0gretmen adaylari, Ogrenciler veya bir derse, konuya hatta belirli bir 6gretim
yontemine/teknigine/anlayigina doniik yapildigi gorilmiistiir. Yapilan arastirmalar
okullarda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerine doniik olmamasina ragmen elestirel
disiinme egilimi ile yaraticilik diizeyini birlikte ele alan yurt i¢i (Gok ve Erdogan,
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2011; Toyran, 2015) ve yurt dis1 (Kelly, 2003) ¢alismalara da rastlanmigtir. Ayrica
belirli bir 6gretim yontemini/teknigini/anlayigint yaraticilik ile ele alan ¢aligmalara da
rastlanmigtir.  Ancak okullarda gorev yapan smif O&gretmenlerin yaraticiliklarini
inceleyen c¢aligmalara az sayida rastlanmistir. Bu nedenle smif Ogretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, ¢ocukluklarinin gectigi
yer, kitap okuma aligkanligi, anne ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gére anlamli
bir farklilik goésterip géstermedigi incelenmistir. Eroglu, (2014) yaraticilikta cinsiyet
degiskeninin kiigiik yaslardaki bireylerde ¢ok da 6n planda olmadigi ancak yas
ilerledikge erkeklerde niceliksel ve mekansal, kadinlarda ise szel yetenek gerektiren
gorevlerde daha yaratict olduklar1 diisiincesindedir. Albayrak, (2005) o&zellikle
toplumsal kiiltiiriin kadin ve erkege olan bakis agisinin, yaraticilik becerisinin cinsiyete
gore farklilasmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Anne ve babanin almis oldugu
egitim, egitime bagli olarak sahip olduklari otoriter ve demokratik tutumlarin da
bireylerin yaratict becerilerinin gelisiminde olumlu ve olumsuz yonde etkili oldugu
goriilmiistiir (Kandir, 2001:39).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, simif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerini incelemektir. Bu
amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1-  Smuf 6gretmenlerinin yaraticiliklar hangi diizeydedir?

2- Smf Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyi cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, ¢ocukluklarmin gectigi yer, kitap okuma aligkanligi, anne ve baba
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma smif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Yapilan bu arastirma var olan bir durumu, var oldugu bigimde ve nesnel bir
yaklagim ile ortaya koyma iizerine temellendiren (Karasar, 2009) tarama modelinde bir
degiskene iligkin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasia olanak
saglayan istatistiksel islemleri tanimlayan betimsel istatistik modelidir (Biiytikoztiirk,
2014).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanmn ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Adiyaman li
Kahta Ilgesinde 8 ilkokulda gorev yapan 189 smif &gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu ile ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler
n %
Cinsiyet Erkek 119 63
Kadin 70 37
. Evli 171 90.5
Medeni Durum Bekar 18 95
1-5 Y1l 17 9
. 6-10 Y1l 45 23.8
Mesleki Kidem 11-15 Yil 70 37
16-20 Yil 44 23.3
21 ve Ustii 13 6.9
Yerlesim Birimi gg(:)ey gg égg
il 63 33.3
Kitap Okuma Her giin 30 15.9
Aligkanligi Firsat Buldukca 147 77.8
Hig 12 6.3
Okur Yazar Degil 107 56.6
.. .. Okur Yazar 15 7.9
Anne Egitim Diizeyi ilkokul 51 27
Ortaokul 16 8.5
Okur Yazar Degil 16 8.5
Okur Yazar 22 11.6
Baba Egitim Diizeyi  ilkokul 90 47.6
Ortaokul 26 13.8
Lise 35 18.5

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” (How Creative Are You?) yaraticilik
6lgegi, kullanilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin bilgileri “Kisisel Bilgi Formu”
ile toplanmistir. Yaraticihik Olgegi, bireyin davranislari, degerleri, ilgileri,
motivasyonlari, kisisel Ozellikleri ve daha bir¢ok degisken goz Oniine alnarak
hazirlanmistir. Olgek tek boyutlu olup, dlgekte 50 (23 olumlu, 27 olumsuz) madde
bulunmaktadir. Olgek, kesinlikle katiliyorum (+2), katiliyorum (+1), kararsizim (0),
katilmiyorum (-1) ve kesinlikle katilmiyorum (-2) seklinde puanlanmaktadir. Ters
maddeler, ters puanlanmustir. Olgekteki maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasi
ile yaraticilik puanlar1 elde edilmistir. Olgek puanlari 100 ile 80 arasinda olanlarin
yaraticilik diizeyleri yiiksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri
ortalamanin iizerinde, 59 ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ile —20
arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda, -19 ile -100 arasinda
olanlarin yaratict olmadiklar1 kabul edilmektedir. Uyarlanan 6l¢egin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .95 bulunmustur. Bu ¢alismada da hesaplanan Cronbach alfa degeri
.86 olarak bulunmustur.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarma bakilmistir. Carpiklik degeri -.313, basiklik degeri ise -.362
olarak hesaplanmigtir. Bu degerler verilerin normal dagildigin1 gostermektedir.
Carpiklik katsayisinin +1 ile -1 smirlar iginde olmasi, puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytlikoztiirk, 2014).

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistiklerden frekans, ylizde, ortalamalar
aras1 farki hesaplamada bagimsiz gruplar t-testi ve Mann Whitney-U testi, ¢oklu
karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve Tukey HSD
testleri kullanmilmistir. Ancak, gruplar arasinda anlamli farkliligin kaynaginin
belirlenemedigi durumlarda LSD testi kullanilmasi yoluna gidilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya iligkin bulgular tablolar halinde asagida sunulmus, buna iliskin yorumlara
da tablo altinda yer verilmistir.

Tablo 2.
Simif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeyine Iliskin Dagilimlar

n En diigik  En yiiksek X Std. Sapma
Yaraticilik toplam 189 -29.00 35.00 10.95 11.50

Tablo 2’deki bulgulara gore caligmaya kapsamindaki 6gretmenlerin yaraticilik diizeyi
ortalama puanlarinin X =10.95 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Sumif Ogretmenlerinin Yaraticiliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t- testi Sonuglar

Yaraticilik Cinsiyet n X S sd t p
. Kadm 70 1024 1124 187

Cinsiyet Erkek 119 11.36  11.68 s %2

Tablo 3’te goriildigl gibi, yapilan t-testi sonuglarina gore erkek smif dgretmenlerin
yaraticilik puan ortalamalar1 (X=11.36), kadin smif dgretmenlerin puan ortalamalarina
(X=10.24) gore daha yiiksek bulunmasma ragmen bu farklihgm anlaml diizeyde
olmadig1 gorillmistiir (t= .65, p> .5).

Tablo 4.

Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Iliskin
Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Medeni Sira

Durum n Ortalamasi Sira toplami U P
Evli 171 95.82 16386.00 1398 523
Bekar 18 87.17 1569.00

Toplam 189

Tablo 4’te gorildigi gibi, yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, evli sinif
Ogretmenlerinin  sira  ortalamalart  (95.82), bekar smif Ogretmenlerinin sira
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ortalamalarina (87.7) gore daha yiiksek bulunmasina ragmen bu farkliligin anlaml
diizeyde olmadigi goriilmiistiir (p=.52; p > .05).

Tablo 5.

Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuglar

Kidem Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
(Y1) Kaynagi Toplami Ortalamasi

1-5 Gruplararas1  1338.44 4 334.61 2.615 .037 6-101>1-5
6-10 Grupigi 23416.56 183 127.96 11-151>1-5
11-15 Toplam 24755.0 187 16-20 I>1-5
16-20 21- 21 iistii >16-20
ustl

Tablo 5’te gortldiigi gibi ilkdgretimde gorev yapan smif dgretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda; smif ogretmenlerin kidem ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur F(4,183)=2.615, p< .05. Bu sonug¢ simf Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin kidem degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde degistigini
gostermektedir. Varyanslarin homojen olup olmadigimi test etmek icin Levene testi
yapilmig ve homojen oldugu goriilmistiir (Lg=.57; p>.05). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey HSD ve Scheffe testinin sonuglarima gore farkin hangi gruplar
arasinda oldugu belirlenememistir. Bu nedenle LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
testi sonucglarma gore; kidemi 6-10 yil arasinda olan smif dgretmenlerinin puan
ortalamalar1 (X=11.75), kidemi 1-5 yil arasinda olan smuf &gretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=4.41) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Kidemi 11-15 yil
arasinda olan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalari (X=11.81), kidemi 1-5 yil arasinda
olan siif dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4.41) anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kidemi 16-20 yil arasinda olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalari
(X=13.05), kidemi 1-5 y1l arasinda olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X=4.41) anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Kidemi 16-20 yil arasinda olan sinif
dgretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=13.05), kidemi 21-iistii y1l arasinda olan sif
dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=5.85) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 6.
Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Cocuklugun Gegtigi Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Yerlesim Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli
Yeri Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Koy Gruplararast  1805.17 2 902.584 7.276 .001 Ilge>Koy
flge Grupigi 22949.83 185 124.053 [I>Koy

Il Toplam 24755.00 187

Tablo 6’da goriildiigi gibi ilkogretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin ¢ocukluklarinin gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; simif 6gretmenlerin gocukluklarinin gegtigi
yerlesim yeri ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur F(2,185)=7.276, p<.05.
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Bu sonug sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin ¢ocukluklariin gegtigi yerlesim
yeri degiskenine bagl olarak anlamli diizeyde degistigini gostermektedir. Varyanslarin
homojen olup olmadigini test etmek icin Levene testi yapilmis ve homojen oldugu
goriilmiistir (Le=.13; p>.05). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonucglarma gore; c¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri ilce olan smif
ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=13.24), ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri kdy
olan siif dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4.37) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Cocuklugunun gectigi yerlesim yeri il olan simif 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1  (X=10.76), ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri kdy olan smif
dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4.37) anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 7.
Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Kitap Okuma Aliskanligi Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglart

Kitap Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
okuma Kaynagi Toplamu Ortalamasi

Aligkanlig

Her giin Gruplararas1 889.05 2 444526  3.446 .034 Hergiin>firsat
Firsat Grupigi 23865.94 185 129.005 buldukga
bulduk¢a  Toplam 24755.00 187 Hergilin>hig
Hig okumam

Tablo 7’de goriildiigi gibi ilkdgretimde gorev yapan sinif ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin kitap okuma aligkanliklari degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; sinif 6gretmenlerin kitap okuma aligkanliklar
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur F(2,185)=3.446, p< .05. Bu sonug sinif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin kitap okuma aligkanliklar1 degiskenine bagl
olarak anlamli diizeyde degistigini gostermektedir. Varyanslarin homojen olup
olmadigini test etmek i¢in Levene testi yapilmis ve homojen oldugu goriilmiistiir
(Le=.14; p>.05). Anlamli farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey HSD ve Scheffe testinin sonuglarina gore gruplar arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamus, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla LSD testi uygulanmigtir. LSD testi sonuglarina gore; her giin kitap okuyan
simif dgretmenlerinin puan ortalamalar (X=15.40), firsat buldukga kitap okuyan sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarmdan (X=10.49) ve hi¢c kitap okumayan smif
dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=6.25) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8.
Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
ANOVA Testi Sonuglart

Anne Egitim Diizeyi Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Okuryazar degil Gruplararasi 1248.00 5 249.600 1.932 .091

Okuryazar Grupigi 23507.00 182 129.159

[lkokul Toplam 24755.00 187

Ortaokul

Lise

Universite

Tablo 8’de goriildiigi gibi ilkdgretimde gorev yapan siif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; sinif dgretmenlerinin anne egitim diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir F(5,182)=1.932, p>.05. Bu sonug
smif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine bagh
olarak degismedigini gostermektedir.

Tablo 9.
Simif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonucglar

Baba Egitim Varyans Kareler sd Kareler F p
Diizeyi Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Okuryazar degil ~ Gruplararas1  500.253 4 125.063 0.944 .440
Okuryazar Grupigi 24254.742 183  132.540

[lkokul Toplam 24754995 187

Ortaokul

Lise

Universite

Tablo 9’da goriildiigi gibi ilkdgretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; sinif &gretmenlerinin baba egitim diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir F(4,183)=0.944, p>.05. Bu sonug
smif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine baglh
olarak degismedigini gostermektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiyiik
¢ogunlugunun diisiik diizeyde yaratici oldugu goriilmektedir. Ayrica grupta g¢ok
yaratici, yaratici ve orta derecede yaratict 6gretmen ise bulunmamaktadir. Arastirmaya
katilan simif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yiiksek seviyede ¢ikmamasinda
bireyin yasamus oldugu yakin ¢evresinde bireyi yaratici diisiinmeye sevk edecek ve bu
yondeki istek ve egilimlerini artiracak etkinliklere ve olanaklara firsat verilmemesi
gosterilebilir. Yaraticilik ile ilgili yapilan c¢alismalar cogunlukla belirli egitim
kademelerindeki 6grencilerin (Akkanat, 2012; Albayrak, 2005; Aydogan, 2008; Baltact,
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2013; Bender, 2006; Erol, 2010; Kilig, 2011), iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan
cesitli kademelerdeki 6gretmen adaylarinin (Aktanmus ve Can, 2007; Cetingdz, 2002;
Giilel, 2006; Isler ve Bilgin, 2002; Isleyen ve Kiiciik, 2013; Zeytun, 2010), cesitli
branglarda gorev yapan 6gretmenlerin (Ersilkmen, 2010; Kurnaz, 2011) yaraticiligini
incelemeye doniik oldugu goriilmiistlir. Yaraticilik ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin
ise islenen bir ders konusunun (Sahbaz, 2004) veya bir 6gretim yontem ve tekniginin
uygulanmasinin (Bacak, 2008; Biber, 2006; Coban, 2014; Uysal, 2009; Yilmaz, 2006)
yaraticilik ile olan iligkisini incelemeye doniik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri de, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin
yaraticiliklar lizerinde anlamli bir etkisinin olamamasidir. Alanyazina bakildiginda bu
sonucu destekleyen arastirmalara rastlanmasina ragmen (Akkanat, 2012; Biber, 2006;
Erol, 2010; isleyen ve Kiigiik, 2013; Kurnaz, 2011; Toyran, 2015; Tiirkmen, 2014;
Zeytun, 2010), bu sonucu desteklemeyen caligmalara da rastlanmistir (Gok ve Erdogan,
2011; Giilel, 2006). Coban, (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi algilarina gore
yaraticilik diizeylerini belirlemeyi amaglayan c¢aligmasinda Ogretmenlerin yaratici
yaraticilik diizeylerinin cinsiyetlerinin yaraticihk diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Kurnaz’in ilkogretim
Ogretmenlerinin  yaraticilik diizeyleri ile demokratik tutumlarinin incelendigi
caligmasinda da yaraticilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucunu  desteklemektedir (Kurnaz, 2011). Sahin, (2010) ise ilkdgretim
Ogretmenlerinin yaraticilik, yasam doyumu ve tiikenmislik diizeylerini belirlemek ve
aralarindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi calismasinda Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin, cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi belirlenmistir. Yapilan bu
caligmada, medeni durum degiskeninin sinif 6gretmenlerin yaraticiliklari {izerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Alanyazina bakildiginda Kurnaz’in

2011°de yapmuis oldugu ilkdgretim dgretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve demokratik
tutumlart arasindaki iligkinin degerlendirilmesi adli ¢alismada medeni durumun sinif
Ogretmenlerinin yaraticiliklart tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 arastirmanin bu
sonucunu desteklemektedir. Bu ¢aligmanin sonucu, aragtirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin kidem degiskenine bagl olarak anlaml
diizeyde degistigini gostermektedir. Ogretmenlerin  kidemi arttikca yaraticilik
diizeylerin de arttig1 sonucuna varilabilir. Alanyazina bakildiginda yaraticilik ile kidem
arasinda anlamli farkin bulunmadigi arastirmalara da rastlanmistir (Kurnaz, 2011).
Kidem arttik¢a sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeyinde olumlu ydnde bir artisin
olmasinda, smif Ogretmenlerinin elde ettigi tecrilbe sonucunda meslekleri ile ilgili
problemlere ve mesleklerini icra ederken gormiis olduklari eksikliklere, sorunlara daha
yaratict ¢oziim Onerileri sunma olanaklarina sahip olmalari da bu sonucun elde
edilmesinde etkili olabilir. Arastirma sonucuna gore arastirmaya Kkatilan sinif
Ogretmenlerinin  yaraticilik  diizeylerinin ¢ocukluklarmin gectigi yerlesim yeri
degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde degisti§ini gostermektedir. Ancak
alanyazinda bu sonucu desteklemeyen arastirmalara rastlanmisti (Giilel, 2006). Bu
sonuglara bakildiginda yerlesim yeri olarak daha biiyiik bir yerde ¢ocuklugunu gegiren
bireyler yerlesim yeri daha kiigiik olan yerlesim yerinde yetisen bireylere gore daha
yiiksek yaratict bir diizeye sahip olmaktadir. Biiyiik schirlerde bireyin daha fazla sosyal
olanaklarla kars1t karsiya kalmasmin yani sira g¢evresel uyaricilarin fazla olmast ve
biiyiik sehirlerde egitim ve kisisel gelisim olanaklariin daha fazla olmasi bireyin
yaraticiliklar1 {lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu da koy, ilge gibi yerlesim
birimlerinde yetisen ¢ocuklarin iist diizey diisinme becerilerini gelistiremeye doniik
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sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerden daha az sahip oldugu ve bu olanaklardan daha
az yararlanabildiklerini gostermektedir. Ayrica smf Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin kitap okuma aligkanliklar1 degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde
degistigini gostermektedir. Buna gore; kitap okuma aligkanligi her giin olan sif
Ogretmenlerinin puan ortalamalari, kitap okuma aliskanlig1 firsat bulduk¢a olan siif
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan ve kitap okuma aligkanligi hi¢ okumam olan
siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Ancak alanyazinda
bu sonucun aksini gosteren arastirmalara da rastlanmistir (Giilel, 2006). Buna gore ¢ok
kitap okuyan bireylerin daha az okuyan ve hi¢ okumayanlara gore daha ¢ok yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Smuf 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine bagh
olarak degisip degismediginin incelendigi bu ¢alismada anne egitim diizeyinin
Ogretmenlerin yaraticiligi {izerine anlamli bir etkiye sahip olmadigini gosterdi.. Benzer
sekilde ilkogretimde gérev yapan smif Ggretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmigtir.
Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin baba egitim diizeyi ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu sonu¢ simif Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak degismedigini gostermektedir.
Alanyazina bakildiginda bu sonucu destekleyen ¢aligmalara rastlanirken (Akilli, 2012;
Ceting6z, 2002; Toyran, 2015; Tirkmen, 2014; Zeytun, 2010), bu arastirmanin
sonucunu desteklemeyen c¢aligmalara da rastlanmistir (Gok ve Erdogan, 2011;
Tiirkmen, 2014).

Bu aragtirmanin sonuglar1 arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin disiik diizeyde oldugunu, cinsiyet, medeni durum, anne ve baba egitim
diizeyinin yaraticilik {izerinde anlaml diizeyde etkiye sahip olmadigini gdstermistir.
Yine bu arastirma sonuglart mesleki kidem, ¢ocuklugun gectigi yerlesim yeri ve kitap
okuma aligkanlifinin 6gretmenlerin yaraticiliklart lizerinde anlamli diizeyde etkisinin
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

5. ONERILER

Toplumu sekillendirmede ve nitelikli insan giicii yetistirmede en énemli basamak olan
ilkogretim kurumlarinda egitim veren sinif dgretmenlerinin bilgi ¢aginin gereklerine
uygun olarak yaraticilik gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olmasi igin
egitim programlarinin ve Ogretmen yetistiren yliksekdgretim programlarinin ¢agin
gereklerine uygun olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda yasanan
olumsuzluklar1 giderecek &nlemler alinmalidir. Ust diizey diisinme becerilerinin
Ozellikle Ogretmen yetistiren yliksekogretim kurumlarinda &grenme  siirecinin
merkezine oturtulmalidir. Sinif 6gretmenleri mesleklerini icra ederken de iist diizey
diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerine, seminer ve
kurslara katilimlari konusunda bu tiir olanaklar sunulmali ve bu yonde &gretmenler
tegvik edilmelidir. Arastirmada ¢ocuklugu daha biiyiik bir yerlesim yerinde gegen simif
Ogretmeninin ¢ocuklugunu daha kiigiik bir yerlesim yerinde gegiren 6gretmene gore
yaraticilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bu da kdy, il¢e gibi yerlesim birimlerinde
yasayan O0gretmen ve 0grencilerin iist diizey disiinme becerilerini gelistiremeye doniik
sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerden daha az yararlanabildigini gdstermektedir. Bu
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nedenler kiiglik yerlesim birimlerinde yoneticilerin sanatsal etkinliklere tesvik edici
ortam ve firsatlar yaratmalidirlar.

Ileride yapilacak arastirmalara yonelik neriler asagida verilmistir:

Bu arastirma Adiyaman [li Kahta flgesi’nde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda devlete
bagli 8 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 189 smf 6gretmenleriyle sinirh
tutulmustur. Bundan sonraki arastirmalarin daha ¢ok okul ve daha biiyiik sayidaki
Ogretmen grubu {izerinde uygulanabilir. Alanyazinda bu konuda ilkdgretimde gorev
yapan smif 6gretmenlerine yonelik arastirmalara da ¢ok¢a rastlanmamistir. Daha ¢ok
ogrenciler ve belirli branglardaki Ogretmen adaylari {izerine arastirmalara yer
verilmigtir. Bu nedenle bu konuyla ilgili ilkdgretimde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile
ilgili daha genis kapsamli arastirmalar yapilarak alanyazina katki saglanabilir. Ayrica
arastirmada farkli {ilkelerdeki arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘California Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi’ ve ‘Ne Kadar Yaraticisimz?’ dlceklerinden elde edilen veriler
ile sl tutulmustur. Arastirmada kullanilan  Glgekler iilkemiz — disindaki
akademisyenler tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle yaraticilik diizeyini Olcen
toplumumuza uygun olgekler gelistirilebilir. Ayrica bu arastirmada kullanilan 6lgekler
yerine elestirel diisiinme egilimini ve yaraticilik diizeyini 6lgen farkli 6lgme araglariyla
bu aragtirma gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Since the time people began to exist in the world, creativity has existed. From the
murals drawn from cave paintings to pottery and sculpture, the development of
mankind as much as the day-to-day invention from the first inventions and inventions
followed a process parallel to creativity. Orhon (2014: 1) stated that human beings are
made up of unlimited creativity that is innate in many of the progresses they have
made.When we came to the information age, creativity became a frequently used
concept every day. As a matter of fact, Turasli (2014) stated that creative thinking is the
basic driving force that drives the human being who discovers fire, finds writings, falls
in the path to recognize different geographies, sets foot on the moon for the first time
and makes innumerable technological developments. Toprak¢i (2001) states that
creativity characteristics are important in the development of societies, and that
creativity is the form of behavior, attitude, and means that encompasses a wide range of
individuals from birth to everyday life, from scientific studies to everyday life.Rapid
changes in the age of information and technology have made it necessary for
individuals to use new information effectively, to have creative thinking, and to be able
to demonstrate creative skills in the face of problems.According to Argun (2012: 1), as
technology is rapidly evolving, people who are going to stand up to it must be trained
with features that are active, visible, self-expressive and self-expressive, possessing
environment possibilities and a creative structure that best uses technology.

According to Orhon (2014:23), creativity is a multidimensional process involving
individuals, methods, material collaborations and similar factors. For this reason,
creativity is a multi-faceted system such as students, families, teachers, schools, senior
administrations, non-governmental organizations, ministries. Because of this, parents
should know what physical, mental and mental needs their children have in each
developmental age and provide the opportunities for the development of the child's
creative high-level thinking skills. The schools of the 21st century should be planned as
open, flexible and creative systems (Tafuri, 1994). There should be places where more
curiosity and excitement are used and more creative ideas are used instead of
memorizing education than giving more information (Sungur, 2001: 23).

The active practitioners of the educational programs prepared for the training of
individuals with high-level thinking skills such as creative thinking in our time are the
teachers who are working in schools. It is therefore important that teachers, who have a
significant influence on the children within the school stakeholders, determine to what
extent they have these skills before giving children the high-level thinking skills such as
creativity.

2. Method

This research was conducted to examine the creativity level of teachers. This research is
a descriptive statistical model that defines the statistical processes that allow the
collection, description and presentation of numerical values in the screening model and
a variable (Biiytlikoztiirk, 2014), which is based on presenting an existing situation in an
existing and objective approach (Karasar, 2009).The study group of this research
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constitutes 189 primary school teachers who are working in 8 primary schools in
Adiyaman Province Kéhta District in the academic year 2015-2016.

3. Findings, Discussion and Results

According to the results of this research, it is seen that the vast majority of the teachers
participating in the research are low in creativity. There isn’t also a very creative,
creative and medium-level creative teacher in the group. It can be said that the inherited
factors are more influential on the creativity of the teachers participating in the research
than the environmental factors affecting the creativity of the teachers. While
environmental factors have a heavier influence on critical thinking, creativity is
dominated by environmental factors as well as hereditary factors. Among the reasons
why the level of creativity of teachers participating in the research do not rise at a high
level can be thought of as the provision of education in our schools and teacher training
institutions in terms of memorization and traditional education. It can also be shown
that in the immediate surroundings where the individual lived, the individual would be
encouraged to think creatively and that opportunities and opportunities for opportunities
that would increase their desire and tendencies in this direction would not be given.
When looking at the literature, there was no research on creativity on teachers working.
The studies about creativity are mostly carried out by the students of certain education
levels (Akkanat, 2012; Albayrak, 2005; Aydogan, 2008; Baltaci, 2013; Bender, 2006;
Erol, 2010; Kilig, 2011), teacher candidates at various levels of education at universities
(Aktamis and Can, 2007; Cetingdz, 2002; Giilel, 2006; Isler and Bilgin, 2002; isleyen
and Kiigtik, 2013; Zeytun, 2010), it is seen that the teachers who are working in various
branches are going to examine the creativity (Ersiikmen, 2010; Kurnaz, 2011).Some of
the researches related to creativity have been directed towards examining the
relationship between a lecture topic (Sahbaz, 2004) or the relationship of the application
of a teaching method and technique with creativity (Bacak, 2008; Biber, 2006; Coban,
2014; Uysal, 2009; Yilmaz, 2006).

Another result of the research is that the creativity of primary school teachers does not
show a significant difference according to gender. Although this result is supported by
research that supports this result (Akkanat, 2012; Biber, 2006; Erol, 2010; Isleyen and
Kiigiik, 2013; Kurnaz, 2011; Toyran, 2015; Turkmen, 2014; Zeytun, 2010), and this
work has also been supported by non-supporting studies (Gok and Erdogan, 2011;
Giilel, 2006).Similarly, the creativity of teachers working in primary education
institutions didn’t differ significantly from the marital status variable. Looking at the
literature, there is a study supporting this situation (Kurnaz, 2011).

In this study, it was researched whether the level of creativity of teachers working in
primary education differed significantly according to the seniority variable. According
to the results obtained, there was a significant difference between the seniority averages
of the teachers according to the level of creativity. This result shows that the creativity
levels of the teachers participating in the research changed significantly according to
the seniority variable. According to these results, the higher the seniority, the higher the
level of creativity of teachers. Looking at the literature, it is also found that there is no
meaningful difference between creativity and seniority (Kurnaz, 2011). According to
the results obtained from the research, it is found that as the seniority increases, there is
an increase in the positive level of the teachers' creativity level, the problems they have
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experienced while performing their professions as a result of the experiences they have
obtained, and it can be effective to the possibilities to offer more creative solutions to
the problems.

According to the results of the research, a significant difference was found between the
average level of creativity of the settlements where the childhood of teachers passed.
This result shows that the creativity levels of the teachers participating in the research
changed significantly depending on the settlement area where the children passed.
According to this, as the settlement area where the childhood passes grows, the
creativity levels of the teachers also increase. However, researches that did not support
this result were found in the literature (Giilel, 2006). From these results, it can be seen
that the individuals who spend their childhood in a larger place as a settlement have a
higher level of creativity than those who live in a smaller settlement. In large cities,
individuals are faced with more social opportunities, more environmental stimulants
and greater training and personal development opportunities in larger cities have a
significant impact on the creativity of the individual. This shows that children who are
raised in settlements such as villages and townships have less social, cultural and
artistic activities to develop high-level thinking skills, and that they can benefit less
from these opportunities.

According to the results of the research, the level of creativity of teachers has changed
significantly depending on the variables of reading habits. According to this; The
reading habits of the teachers are found to be higher than the average of the teachers
whose reading habits are every day, the grades of the teachers, the reading habits of the
book are quite high, and the grades of the teachers whose reading habits have never
been read. However, there are also researches that show the opposite of this result
(Giilel, 2006). According to this, it can be concluded that the individuals who read
many books have higher creativity levels than those who read less and never read.

According to the results of the research, the creativity of teachers does not change
depending on the level of mother education. Similarly, it was investigated whether the
level of creativity of teachers working in primary education differed significantly
according to the level of father education level. According to this, no significant
difference was found between the parents' education level averages of the teachers who
participated in the research. This result shows that the creativity of teachers does not
change depending on the level of father education.

While looking at the literature, there are studies supporting this findings end (Akill,
2012; Cetingdz, 2002; Toyran, 2015; Tirkmen, 2014; Zeytun, 2010), the results of this
research have not been supported by the studies (Gok and Erdogan, 2011; Turkmen,
2014). According to these results, it may be effective that the level of mother education
is low in the level of creativity of teachers in terms of mother education level. However,
the majority of the teachers who participated in the survey in the emergence of this
result might have been influenced by male teachers.



