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Ozet: Basta ABD ve dger bazi ilkelerde ortaya cikan
finansal raporlama skandallarindan sonra, maliotalh
guvenirliligi sorgulanmaya Béanmstir. Bu makalede; mali
tablolarin  guvenirlilgi  kaynak  glvenirlilik  teorisi
kapsaminda incelenerek, mali tablolaraskasusan glven
kaybinin nedenleri literatir atgmasi ile ortaya konmaya
calisiimistir.
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Abstract: After the financial reporting scandals have
occurred in USA and other countries, credibilityfioancial
statements had been questioned. In this studyjbdigdof
financial statements examined in the extent of s®ur
credibility theory and reasons of the loss of thefidence in
financial statements have been revealed by litexagview.

Keywords: financial reporting scandals, expectation gap,
source credibility theory, credibility of financiatatements,
corporate governance.

GIRis

Mali tablolar sletme paydglarinin sletmeden bilgi almak
icin kullandiklari en énemli araglardan biridir. Buwaclarin
diizenlenme amaclarina gédilmeleri icin, mali tablo
kullanicilarinin ihtiya¢ duydgu bilgileri kagilamasi gerekir.
Isletmeyle ilgili menfaat sahiplerinigletme hakkinda dau,
zamaninda ve anjdabilir bir bicimde bilgilendiriimesi
gerekir. Menfaat sahiplerinin, c¢ikarlarinin  korunup
korunmadgl konusundastiphelerinden arinabilmeleri icin,
isletme hakkinda surekli gou ve durlst bilgiler sunulmasi
gereklidir. Menfaat sahiplerinin ihtiya¢ duyglu bu bilgilerin
cok buylk bir kismi finansal tablolar aragijila finansal
raporlama kapsaminda kamuoyuna sunulmaktadir.

Son vyillarda, 0©zellikle Enron, WorldCom vb finansal
raporlama skandallarinin temel nedenlerinden b a@ikar
catgmalari nedeniyle, finansal raporlama sirecindenatkan
isletme st yoneticilerinin finansal tablolar Uzeendendi
istekleri ve cikarlari dgrultusunda yapngi olduklar
carpitmalarla birlikte kurumsal yonetim gaausizliklari mali
tablolara olan glven azalmasinin en 6nemli nedenler
arasinda gosterilmektediisletmelerin gercek durumlarini
yansitan “gercek aynalar” olarak algilanmasi gandkeansal
tablolar; kletmelerin gercek durumundan farkli olarak,
finansal raporlama sirecinde etkin olanlar, 6ziligirket
yoneticilerinin istedii seyleri yansitan “sihirli aynalar”
olarak algilanmaya Enmstir. Bu durum finansal tablolara
olan giiveni de azaltgtir. Finansal tablolarin ofmasinda
finansal raporlama sirecine katilan tim unsurlakiliet
olmaktadir. Finansal raporlama sirecigieket yonetiminin
en alt kademesinden flayarak st yonetim takimi ka
olmak Uzere, i¢ denetgiler, yonetim kurulu, denetimmitesi
ve baimsiz denetciler katilmaktadir. Bigletmede finansal
raporlama sturecine katilanlarin tamami kurumsaletiém
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kapsaminda oldiu icin, raporlamaya olan glvensgih

nedenlerinden en onemlisi, kurumsal ybnetim
uygulamalarindaki barisizhklar olmygtur.
Bu calsmanin amaci; 06zellikle uluslar arasi finansal

raporlama skandallari ile diinya giundemirgerlekli olarak

gelen, mali tablolara kar olusan gliven azalmasinin
nedenlerini literatir agdrmasina dayanarak ortaya
koymaktir.

Uluslararasi Finansal Raporlama Skandallari

A.B.D. sirketlerinde sermaye piyasasina raporlanan ‘“ticari
kar” 1 gosteren mali tablolar seti ve devlete rdgman “mali
kar” 1 gosteren mali tablolar seti birbirinden fadkr. Enron,
Tyco ve Xeroxsirketlerinde vergiden kaginmak amaciyla
mali kari oldgundan dguk, ticari karin ise sirket
yonetimlerinin - manipulasyonu ile oldundan yiksek
gosterildgi anlaslimistir (Desai, 2005: 171).

WorldCom, Qwest, Tyco ve Global Crossigiketlerinin
finansal raporlama hilelerinin  neden ofdu piyasa
kapitalizasyonu kaybinin 460 milyar dolar ofdutahmin
edilmektedir (Aslan ve Arzova, 2004: 74). Enrgrketinin
hizhh  bir sekilde c¢okglu, sermaye piyasalarindaki
yatinmcilarin  glveninin  ganmasi acisindan temel
olusturan finansal raporlama ve denetim sistemlerinin
tuminun @ir bir sekilde elatiri almasina neden olngtur
(Shaikh ve Talha, 2003: 517). Hileli finansal rdpaora
yapan sirketler; iflas, sahiplerinin d#smesi, hisse senedi
fiyatlarinin hizli ve dnemli dlclide dfnesi, borsada listeden
cikarimasi gibi sonuglara katlanglardir (Rezaee, 2005:
280).

Enron

Enron sirketi 1996-2000 yillari arasinda ortaklarina 1,8
milyar dolar gelir elde etgini raporlamasina ganen, vergi
idarelerine 1 milyar dolar zarar bildirgtir (Shaikh ve Talha,
2003: 517). Employee Benefit Research Institute Y& T
Investment Company Institute tarafindan yapilan bir
calsmaya gore; sirketin toplam varliklarinin Ggte biri
calsanlarin  emeklilik fonlarindan ofmakta oldgu
anlgilmustir. Sirketin iflasi ile birlikte ¢alsanlar sadecessiz
kalmadi, ayni zamanda yatirimlarini da kaybgtwidular
(Toraman, 2002: 89).Finansal tablolarda gdzikeniptay
azaltmak, karlan arttirmak, Enron’'un girgce enerji
sektdriinde kredibilitesini azaltabilecek olan b@asunda
goziuken fazla borglarinin  gérinmemesini glamak
amaglariyla; kendi hisse senetlerini senet veya itnak
karsihginda “6zel amaglsirket’e transfer etngtir (Otlu ve
Ugur, 2006: 120-122). Burada finansman maliyetlerinin
azaltilmasi i¢in bilanco ¢l finansman tekgi olarak “6zel
amaclh sirket” tekniginden yararlanilngi fakat baariya
ulasilamamstir.

Arthur Andersen bamsiz denetim firmasi, 1999 ve 2000
yilinda Enron firmasi icin hazirlagnoldusu mikteri risk
analizinde “Enron’un saldirgan kazang hedefleridwave bu
hedeflere ulgmak i¢cin c¢ok sayida karmk islemler
yapmaktadir’ ifadesini kullanarakgirketin maksimum risk
dizeyinde oldgunu belirtmesine fgamen, 06zel amagcli
girisimlerine iliskin muhasebe uygulamalarini genel kabul
gormis muhasebe ilkelerine uydurma cabasi icine gitimi
(Ozbirecikli, 2006: 13). Bu durum, Enron’'un finansal
raporlama sureciyle ilgili olarak Bansiz denetim firmasinin
sorumlulgu hakkinda ipuclar vermektedir.



Enron’un ¢okigl ile birlikte; kurumsal yonetim sisteminin
etkinligi, bagimsiz denetim ve sermaye piyasalarinin temelini
olusturan finansal raporlama, kamuoyu ¢ikarlarini kcaam
amaciyla sorgulanmaya ghanmstir (Shaikh ve Talha, 2003:
518). AICPA'nin 6zel finansal raporlama komitesi, vt
finansal raporlama modelinin  yeterili konusundan
hareketle; seffaflik, acikhk ve risk bazli finansal
raporlamanin gerekliini gundeme getirngtir (Walker,
2002h: 22).

WorldCom

WorldComsirketi 1996-2000 yillari arasinda ortaklarina 16
milyar dolar kar etfiini raporlamasina gamen, vergi
idarelerine 1 milyar dolardan daha az vergileneluilir kar
raporlamgtir (Shaikh ve Talha, 2003: 517). WorldCom fiber
optik ve veri iletim hatlarina 6denen kira gideirér
aktiflestirerek, karini 3,8 milyar $sisirmistir. SEC'in
WorldCom ile ilgili dosyasinin 5. sayfasinda yematabloda,
2000 yili 3. ceyrgi ile 2002 yih 1. ceyrgi aralginda,
raporlanmg olan hat maliyetleri toplam 49.13 milyar $ iken
gercek hat maliyetleri 57.1 milyar $ olarak yer gim
(Ozbirecikli, 2006: 9).

Bagimsiz denetim firmasi Arthur Andersen, 31 Aralik020
tarihinde sona eren déneme ait olarakubat 2002 tarihinde
sunmy oldugu raporda “ydnetimle aramizda finansal tablolar
acisindan o6nemli sayilacak veya hazirkanoldugumuz
denetci raporunda @aiklik yapmamiza neden olabilecek bir
uyusmazlik bulunmamaktadir” ifadesi kullaniimaktadir.
Butin bunlar, denetim firmasi Andersen’in, WorldCom
sirketinin genel kabul gormii muhasebe ilkelerine aykiri
olarak yapmy oldugu muhasebeslemlerini anladgini fakat
denetim raporlarina etkisini yansitmgdi icin  kusurlu
davrandgini gostermektedir (Ozbirecikli, 2006: 10).

Finansal Raporlama Skandallarinin Ciks Nedenleri

Yonetim kurulu ve denetim komitesinin gbzetim
fonksiyonlarindaki eksiklikler, acg6zli ve kibirlsirket
yonetimleri, st yonetim tarafindaslérin uygun olmayan
sekilde ydritilmesi, etkin olmayan denetim fonksilgon
gewek dizenlemeler, yetersiz ve fazkeffaf olmayan
finansal acgiklamalar, dikkatsiz yatirimcilar gibigok faktor
son muhasebe skandallarini ortaya ¢ikstim{Rezaee, 2005:
288). Yetersiz muhasebe dizenlemelerinin kotd hiyet
uygulayicilar  tarafindan  manipile edilmesi, yetersi
muhasebe uygulamalarini ortaya ¢ikatmi(Penman, 2003:
78-79). Muhasebe skandallarindan onceki on vyillikes
boyuncagsirket performanslarinin olumlu olarak gésterilmesi
yonunde piyasa baskilarinin dramatik Biekilde artmg
oldugu gorulmektedir. Bu baskilar yatirimcilar i¢in dalga
gozuken sonuclari Uretirken,gér taraftan yonetim takimini
tehlike sinirina dgru iterek daha yuksek bir dlumcul riski
ortaya cikarmgtir (Livinston, 2002: 6). Burada piyasa
baskilarina dayanamayan bainket Ust yoneticileri kendi
cikarlarini da ©ncelemeye yarayan bazi finansallotab
hilelerini tercih edebilnyierdir.

Sirketler tarafindan belli amaglarla kurulan 6zel aan
girisimler (O.A.G.- Special-Purpose Entities) A.B.D.'deki

muhasebe dizenlemelerine gore bilango sI di
birakilabiliyordu. Sirketin  kredi oranlarini  korumasi
gerekliligi dustnulerek, borglarini  gizlemek amaciyla

ozellikle ¢ ayn O.A.G Enron tarafindan kullangtm
(Sinleton-Green, 2002: 92). O.A.G.lejirket zararlarini
gizleme, ihtiyaca gore kar afiurma, bilango di tutmak
istedgi varlik ve borclan gizlemek amaciyla biyik bir
ustalikla Enron tarafindan kullanilghr. Ancak, O.A.G.’in

gergsinden fazla ve kural ¢, kontrolsiizce kullanimi
Enron’'un sonununu getiren en ©6nemli nedenlerden bir
olmustur (Parlakkaya, 2004: 73-74).

Bir defasinda, A.B.D.'de elektrik ve dal gaz sozlgneleri
ile ilgili finansal tirevleri kullanan en buyikrket konumuna
gelen Enrorgirketi tarafindan finansal tirevler cok g bir
sekilde kullanilmg, Arallk 2001'de iflas masasina
bagvurmasi nedeniyle sermaye piyasasinda 80 milyar&ra
neden olmgtur (Rezaee, 2002: 38). Béuyuk muhasebe
denetim sirketinden biri olan Arthur Andersen, Enron
sirketine & zamanli olarak dasmanlik ve b&imsiz denetim
hizmeti verdgi icin cikar catgmasina neden olrgtur
(Toraman, 2002: 88). Bir lansiz denetcinin denetimini
yaptgl bir sirketin ayni zamanda damanlgini yapms
olmasi durumunun, denetci pmsizlgina zarar verege
literatiirde birgcok argirmaci tarafindan paydan bir
gOristar.

Finansal Bilgi Guvenirlili i

Finansal raporlamanin temel unsuru olan mali tab)ol
rakamlarla ifade edilmgibilgilerden olgmaktadir. Bu agidan
finansal bilgilerin glvenilirlgi, mali tablolarin, dolayisiyla
finansal raporlamanin guvenirfili olarak ele alinngtir.
Finansal raporlamanin givenir§ij raporlama surecine
katilmis bdlum, kii ve gruplarin rollerini nesekilde yerine
getirdigine ba&li olarak dgisebilecektir.

Kaynak Givenirlilik Teorisi

Kaynak guvenirlilik teorisi (source credibility tbey)
“mesajinin  kabul edilebilmesi agisindan  kgenun
guvenirliligi 6nemlidir” seklinde ilk defa Aristotle tarafindan
degerlendirilmigtir (James, 2000: 3-4). Bu teoriye gore
bilginin guvenilir olabilmesi icin bilgi kaynanin guvenilir
olarak algilanmasi gerekir. Bir kaynak ne kadar dazl
uzmanlga ve ne kadar az 6n yardiilenine sahip olursa, o
Olciide daha fazla glvenilir olarak algilanir (DeZme
digerleri, 2003: 192). Finansal bilgi kaynaklarininhda
yeterli (uzman) ve daha objektif olarak algilanmdisiansal
raporlamaya olan glveni de arttiracaktir (Jamesp420
18).Eser kamuoyunun profesyonel muhasebecilerin yargilari
hakkinda bir giivene sahip olmalari isteniyorsa, gesden
once, muhasebecilerin yeterlilik ve durustlik @kégkini
kazandiklarini gdstermeleri gereklidir (Meigs ve iy
1992: 30). Bilgi kayngr yeterlilik ve objektiflik kriterlerine
uydusu Olgiide bilginin givenirlilik algilamasinin olumlu
yonde artaga beklenir.

Nitekim mali tablolar gletme y&netiminin iddialarindan
olusmaktadir.isletme yonetiminin bu iddialarina giivenirlik
kazandirmak amaciyla gensiz denetciler, mali tablolarin
genel kabul goérmil muhasebe ilkelerine gére hazirlanip
hazirlanmadii, isletmenin durumunu dgu bir sekilde
yansitip yansitmagh hakkinda genel bir goégubildirerek
denetlenmi mali tablolar ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi kayha
olarak; denetim komitesigsletme ydnetimi, i¢ denetim ve
bagimsiz denetim en dnemli unsurlardir. Kaynak giiiir
teorisine gore, denetim komitesiletme ydnetimi, i¢c denetim
ve baimsiz denetimin givenilir olarak algilanmasi, mali
tablolarin guvenirlilgini arttiracaktir.

Mali Tablolarin Guvenirlili gi

1990’lar boyunca muhasebe mgsldaha ¢ok etik konular ve
bagimsizlik standartlar ile grasirken, muhasebenin asil
konusu olan kamuoyu cikarlarinin korunmasi (zerifadéa
durulmamgtir. Kamuoyunda muhasebeye §abiyiiyen bir



glven eksikigi olusmus, bazimsiz denetimin barisizliklari
yanlis bir sekilde sirket baarisizliklarina neden olnguve
bunun sonucunda denetimin etkfli glvenirliligi
sorgulanmaya btanmstir (Rezaee, 2004: 136). Muhasebe
veya finansal bilgilerin vyeterli, tarafsiz ve glian
olmamasi, 6nemli dl¢tideki ekonomik kaynaklarin kaydya
yanlis kullanimi ile sonuc¢lanan yaglkararlarin alinmasini
ortaya ¢ikarmaktadir (Brownlee Il vegdrleri, 1994: 233).

Halka acik sirketlerin c¢ikarmg oldugu hisse senetlerine
yatinm kararlarinda c¢ok etkili olan finansal tdalo
Uzerindeki kamuoyu giveni ¢ok bilyik 6lcudeginasiz
denetcilere  bglidir  (Walker, 2002b: 7). Bamsiz
denetimden gecmiolan finansal tablolara olan kamuoyu
guveni; makul yatinmcilarin gamsiz denetcileri, denetimini
yaptgl sirket ile herhangi bir cikarl veya cikar gabasi
iliskisi bulunmayan, bamsiz, meslginde uzman kiler
olarak algilamalarina igadir (Walker, 2002a: 13). Hodge
yapms oldugu calgsmada, guvenirlik ile denetgi pansizlg
arasinda pozitif ve anlamh bir korelasyon @idou ortaya
koymustur (Hodge, 2003: 44). Gluven algilama ile ilgilidir
Denetginin  bgimsizlgl, daha dgrusu finansal bilgi
kullanicilari  tarafindan algilanan @esizlg arttikga,
denetlenmi  finansal tablolarin  glvenirlginin  de
artmaktadir.

Beklenti Boslugu

Mali tablolara olan gliven azalmasinin temel nederden
biri de finansal bilgi kullanicilarinin beklentilam, finansal
raporlama ile kailanamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
beklenti bglugu (expectation gap) dur. Finansal bilgi
kullanicilari sirketlerle ilgili kararlar alirken daha ok ilgili
sirketlerin denetlenmgi mali tablolarini  kullanirlar. Mali
tablolarin  sunduklari ile mali tablo kullanicilamn
beklentileri arasindaki farkliliklarin artmasi gigligi
dogurmuwstur. Geleneksel mali tablolar finansal bilgi
kullanicilarinin  beklentilerini tam olarak kaamaktan
uzaklgmistir.

Bilgi kullanicilarinin  biyitk bir kismi; sirdirileloiik
gelisimi, orgutsel risk ydnetimi ve anlatimseklinde
raporlama gibi geni drgltsel performanslarin daha iyi
anlgilmasini sglayan bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar ki, bu
bilgilerin ¢ogu geleneksel finansal raporlama modeli ile
salanamamaktadir (IFAC, 2004:6). Anandarajan, Kleinmen
ve Palmon (2000) tarafindan yapilan galkda; gelimekte
olan dijital ekonomi; geleneksel finansal raporlasistemi
icinde tam dgerleri ile sunulamayan; sermaye yatirimlari,
argtirma gelgtirme harcamalari, marka gleri, piyasa dgeri,
misteri baslih g, entelektiiel sermaye ve gér maddi
olmayansirket aktiflerini uygun dgerleri ile gostermek icin
bir deger raporlama modeline ihtiya¢ duymaktadir (Rezaee,
2002: 36). Ozellikle Enron vb finansal raporlama
skandallarindan sonra, geleneksel finansal raparlam
modelinin yeterlilgi sorgulanmy, daha fazla seffaflik,
anlailabilirlik, daha zamanh bilgi ve risk-icerikli pprlama
gibi konular giindeme gelstir (Walker, 2002b: 9).

Mali Tablo Kullanicilarinin ihtiyag Duydugu Bilgiler

Mali tablolarin amaci, bilgi kullanicilarina yanatbilgiler
sglayarak daha dgru kararlar almalarini geamak oldgu
icin, finansal tablolar kullanici ihtiyaclarini ysitacak
sekilde yapilandirniimalidir (United Nations, 2003:). 2
GUndmuziun dijital bilgi tabanli ekonomisinde, geleemali
tablo kullanicilart  6zelde piyasa katilimcilari;ndnsal
raporlama ile, finansal olmayan bilgilerin daha léaz
aclklanmasini, gelege donuk bilgilere daha fazla yer

verilmesini, maddi olmayan aktifler hakkinda dateafdzla
bilgi sunulmasini talep etmektedirler (Rezaee, 2082).
Finansal raporlama ile ilgili dizenleme ve uygultanilgi
teknolojilerindeki  hizh  gelimelere tam olarak ayak
uyduramadil icin  mali tablo kullanicilarinin  bilgi
ihtiyaclarini tam olarak kalayamamaktadir.

Mali tablolar tarihi bilgiler sunmasina kan, bilgi
kullanicilarinin  daha c¢ok, gelecektgrketin finansal ve
faaliyet durumunun ne olagaile ilgili bilgilere ihtiyaci
vardir. Yeterli guvenirlikte olmalar ile ilgili baz siphe
olmasina rgmen finansal tahminler mali tablo
kullanicilarinin  ihtiya¢ duydsu bilgiler ile dgrudan
iliskilidir (Brownlee Il ve dgerleri, 1994: 245-246). Mali
tablo kullanicilari bgamsiz denetcilerden, denetlengrketin
yasamini surdirebilme kabiliyetini tehdit eden bilnigileri
argtinp rapor etmesini beklemektedir (Shaikh ve Talha
2003: 526). Bununla birlikte mevcut fimsiz denetim genel
olarak, tarihi bilgileri iceren finansal tablolarkiogrulugu,
gerceklgi ve ©nceden belirlenmi kistaslara uygunfiu
hakkinda makul bir giivence vermekle sorumludur.

Genel olarak mali tablo kullanicilargu sorulara cevap
bulmak isterler: yatirirm cazip bir getiri gayabilir mi?
Yatirrmin risk derecesi nedir? Yatinmlarin paraya
donistirulebilme kabiliyeti nedir?Sirketin nakit akimlari,
bor¢lanma ihtiyaclarini desteklemek icin, bor¢ arapve
faizlerin odenmesinde yeterli olabilecek miRjili sirket
rakipleri ile ne dlcide rekabet edebilir (FraserQemiston,
1998: 4)? Farkli mali tablo kullanicilagletmeyle ilgili farkli
konularda karar almak zorunda olduklari veya aymukile
ilgili olsa bile farkl bir yaklgim tarzina sahip olabilecekleri
icin, her biri farkli bilgilere ihtiya¢ duyarlar (Reine ve
digerleri, 1999: 11). Fakat mali tablo kullanicilanni
tamaminin ihtiya¢ duydiu ortak bilgiler de mevcuttur ki, en
azindan bu ortak bilgi ihtiyaclarinin mali tablolate
karsilanmasi gereklidir.

Mali Tablolarin Sundugu Bilgiler

Ekonomik birimin finansal pozisyonu ve faaliyet sgtarini
gosteren mali tablolar modelinin temel sinigi biyuk
Olcude tarihi maliyetlere dayanmasidir. Tarihi metier mali
tablo kullanicilarinin ihtiyaclarini tam olarak
kargsilayamamaktadir (Walker, 2002a: 2%jrketler, ihtiyag
duyduklari kayng mimkun olan en diik maliyet ile temin
etmek istedikleri icin kaynak gkayicilarin ihtiya¢ duyduklar
bilgileri finansal raporlama ile sunmak isterler (Rime ve
digerleri, 1999: 4). Bununla birlikte, bazeinket ¢ikarlar ile
hisse senedi sahiplerinin c¢ikarlarinin kariimasi problem
kaynal  olabilmektedir.  Gelirlerin sisirilerek  fazla
gOsterilmesi ile hisse senedi fiyatlarinin arttnaki ve yiksek
fiyatlardan say yapmalarinin gdanmasi hisse senedi
sahiplerinin §ine gelebilir. Bdylece muhasebe hisse senedi
sahiplerinin ¢ikarlarini korurken toplum cikarlairzarar
verebilecek bir duruma hizmet egrolabilir (Penman, 2003:
79-80). Finansal raporlama yapilirken kurum ileshisenedi
sahiplerinin ¢ikarlarinin uyumjairiimasi gereklilgi vardir.
Gegici olarak ilgili sirketin hisse senetleri fiyatlarinin
yukselmesine neden olabilecek bir finansal raposlam
yapilmasi; kar realizasyonu yaparak hisse sengitisatanlar
artik sirketin ortgzl olamayacgl ic¢in; kurum yaklaimina
gore finansal raporlamanin yapilmasirKetlerin sureklilgi”
acisindan énemlidir.

Maddi olmayan duran varliklar, cgdnlarin ydnetimle
iliskileri, calisanlarin moral ve yeterlilikleri, myerilerle
iliskiler, sirketin toplumdaki imaji, yonetimin etkirdi gibi
bir sirketi deserlendirmek icin gerekli olan bazi bilgiler



sirketin mali tablolarinda yer almamaktadir. Bu Hégisirket
faaliyetlerinin baarisini  dgrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Fraser ve Ormiston, 1998: @ynunla
birlikte, bu varlklarin nelerden djmasi gerekgi, nasil
degerlendiriimesi gerek@i konusunda bir fikir birlgi
olmadg icin isletme bilancolarinda goésterilmeleri acik bir
sekilde spekulasyon olur. Mteriler bilgi varliklarina bir
deger verdgi surece, bu durum ilgilisirketin gelirlerini
arttirici yonde bir etki yaparak bilanco dagildakat gelir
tablosunda dolayli olarak raporlansmolacaktir (Penman,
2003: 90). Deger goreceli bir kavram oldw igin, misteriler
tarafindan farklsekillerde algilanan dgerler ilgili sirketin
gelirlerinin arttirarak gelir tablolarina yansgnaolacaktir.

Mali Tablolara Olan Guvensizligin Nedenleri

Muhasebe ve gamsiz denetim firmalarindaki; rekabetci
baskilar, ¢ikar cagmalari, etkin olmayan [gamsiz denetim
fonksiyonlari, cok sayida gercekém hileli finansal
raporlama olaylari ile denetim aisizliklan ve dizgin
islemeyen diizenleyici kurullar; finansal tablo demdtin
dogrulugu, objektifligi ve kalitesi Gizerindeki algilanan giiven
eksikligini ortaya c¢ikarmgtir (Rezaee, 2002: 236). IFAC'in
2002 yilinda yayinlamgi oldugu “Finansal Raporlamada
Kamuoyunun Gilveninin Yeniden Kazanilmasl” adlh
raporunda, guvenirligin; 6zellikle algilamayla ilgili ciddi bir
problem oldgu sonucuna da wdmistir (Cheney, 2003: 14).

Finansal raporlama modeline yapilan sgtder; kaliteli
finansal raporlamayi etkileyen kurumsal yonetimtesis,
bagimsiz denetim mesie ve dlzenleyici gbzetim
modellerini de kapsamalidir (Walker, 2002b: 22).nkli}
mali tablolar finansal raporlama sirecine katilarsurlarin
ortak Urtinidur. Bu unsurlarin finansal raporlameesiinde
etkin olmasi gereklidir. Finansal raporlama sureckatilan
kisi ve kurumlar rollerini gerg gibi oynamadiklari zaman
finansal raporlama sireci diuzgusglemeyecgi icin, sireg
sonucunda ortaya c¢ilkan mali tablolar da amag¢ ve
fonksiyonlarini tam olarak yerine getiremeyecektir.

Kurumsal Yénetim Uygulamalarindaki Basarisizliklar

Yasanan uluslar arasi finansal krizlerin vairket
skandallarinin arkasinda yatan dnemli nedenlerdrolan,
kamunun ve 6zel sektérin kurumsal yonetim poligkain
yetersiz oldgu gorisu, kurumsal yodnetim (corporate
governance) kavramini, diinyada son on yilda gétiéggem
arz eden bir olgu haline getirgtir (Glrsoy, 2003: 15-16).
A.B.D.'deki sirket ydnetimlerinde; yeni yonetim kurulu
adaylarinin belirlenmesinde ¢ok fazla etkiplisahip ve kurul
toplantilarinda gtndemi kontrol edensikiolan, sirketin
mevcut veya daha 6nceki CEO (icra mudur)'nin yonetim
kuruluna bskanlik yapmasinin ¢ok aqtan kasilanmasi
kurumsal yonetime ters giiektedir (Imhoff, 2003: 121).
Yonetim kurulu yonetimin yaps isleri ortaklarin cikarlar
dogrultusunda gozetim altinda bulundurmasi gepgkigin
list diizey yoneticinin Bkanlk ettgi bir ydnetim kurulunun
bu fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesi bekieee.

Kurumsal yonetim katilimcilari; , Ust yonetim takjm
yonetim kurulu, denetim komitesi i¢ denetcilergtmasiz ds
denetciler ve duzenleyici kurullar glmaktadir. Mali
tablolarin kalite, dgruluk, seffafik ve glvenirlginin
salanabilmesi tim olarak kurumsal yénetim sorumguioun
yerlestiriimesine b&li oldugu (Rezaee, 2005: 289-290) igin,
finansal raporlamaya olan givensiaii nedenlerinin, genel
olarak kurumsal y6netim uygulamalarindakisdoasizliklar
oldugunu belirtebiliriz.

a) Isletme Ust Yonetiminin  Bganisizliklar:  Sirket
ydnetiminin, yonetim kurullarinin ofmasi ve faaliyetlerinin
yuritulmesinde ¢ok fazla etkiye sahip olmasi, yiimédurulu
Uyelerinin yetersiz olmasi veya yodneticilerin foga
davranglarini  6nleyecek kadar Pensiz olamamalari;
sirketlerin ortaklarin cikarlar dgultusunda ydnetilmelerini
engellemektedir (Imhoff, 2003: 123). Fakat Enrondiger
bazi sirket skandallarinda gorulgi gibi, yatirimcilarin
yatinm arzularini  yapay olarak arttirarak borsanin
yukselmesini sdamak amaciyla finansal verileri manipule
etmek bazensirket yoneticilerine c¢ekici gelebilmektedir
(Taparia, 2004: 10). A.B.D.'de yoneticilerin gaaulari ve
ikramiye planlari muhasebe sonuglarina gore batiifg icin
finansal raporlama ortami,  gelir manipilasyonu,tiko
haberleri ertelemek veya gizlemek acisindan yoihaiic
yureklendirmgtir. Bu durum mali tablolari, yonetimin
zenginlik maksimizasyon stratejisinin odak noktasline
getirmistir (Imhoff, 2003: 120-121). Denis vegdrleri (2006)
tarafindan yapilan ¢amada; sirket yoneticileri tarafindan
kullanilan rughan haklari (stock options) ile hikddialari
olasilgl arasinda pozitif bir ifki oldugu belirlenmitir
(Gillan, 2006: 387). Bu durungjrket hisse senetlerinin prim
olarak sirket yoneticilerine verilmesi uygulamasinin mali
tablolarin guvenirlik algilamasi tUzerine olan olumtkisine
isaret etmektedir.

Sirket yonetimleri, sirketin salikl bir goriinime sahip
oldugunu veya vyatinmcilara sadece iletmek istedikleri
mesajlari sunmak amaciyla, mali tablolar Uzerinzinan
zaman yaratici muhasebe (creative accounting) ygetia
manipulasyonu uygulamalarina sklarmaktadirlar
(Parlakkaya, 2004: 5-6). Yaratici muhasebe, uzuremhi
yerlegmis uygulama ve geleneklerin stha cikarak finansal
raporlari gizli birsekilde “iyi gbstermek” icin tst duzeyrket
yoneticileri tarafindan kendi c¢ikarlarini  korumalgini
kullandiklari bir yontemdir (Hsieh ve Tsai, 20064)6
Matoussi ve Kolsi tarafindan yapilan ampirik galada;
sirket ydneticilerinin yil igcinde sler devam ederken oncelikli
olarak “6zel amach gigimleri” kullandiklari, 6zellikle
yilsonunda da farkli tahakkuk seceneklerini kullaka
manipulasyon yaptiklarini ortaya koygtwr (Matoussi ve
Kolsi, 2006: 89). Bu durumgirket yoneticilerinin kendi
citkarlarint  6ncelemek icin, “6zel amacgh gimleri”
kullanmalarinin yaninda, yasa ve duzenlemeler iratah
farkli muhasebe yontemlerini segme konusunda tagiakan
haklari da glerine geldgi sekilde kullanarak; finansal tablo
kullanicilarinin yanl karar almalarina neden olabileceklerini
gostermektedir. Dgal olarak burada ortaya cikan bilgi
asimetrisinin zararlarina kuguk yatirimcilar ve bilgiye
sahip olmayan der ortaklar maruz kalacaktir. Bu bilgiyi
sonradan da olsagtenen yatirimcilarin mali tablolara olan
glvenleri zayiflayacaktir.

b) ic Denetim Baarisizliklari: James yapmi oldugu
calismada;sirketlerin raporlarini “ist yénetime” sunan bir i¢
denetim departmanina sahip olmalari, finansal tapw
kullanicilarinin bu departmanin hileli finansal odpmayi
Oonleme kabiliyeti konusundaki guvenirlik algilamafa
azaltmakta oldgunu ortaya koymgtur (James, 2000: 42—-43).
Swanger tarafindan yapilan bir gateda, i¢ ve gidenetimin
ayni muhasebe firmasi tarafindan yerine getirilmesiimsiz
denetim firmasinin algilanan @ansizlgl Gzerine negatif
etkisi oldwunu ortaya koymgtur (Swanger, 1998: 60-65)).
James yapmioldugu calsmada; mali tablo kullanicilarinin;
ic denetim fonksiyonunu sahip olglu kendi departmanina
yaptirtarak Ust ybnetime raporlayasirketlerin - mali
tablolarina gore, gardan bir i¢c denetim grubuna i¢ denetim
islerini yaptirtarak (outsourcing) Ust yonetime rdpgan
sirketlerin mali tablolarinda hile olma olaglidaha d&uk
oldugu konusunda bir algilamaya sahip olduklarini ortaya



koymustur (James, 2000: 41).Kaynak guvenirlik teorisine
gore i¢c denetcinin yeterlilik agisindan daha olumlu
algilanabilmesi; i¢ denetim departmanin sadece ohka
acisindan yuksek diizeyde olarak goriilmesi yetegii,cayni
zamanda mevcut hilenin gaisunu kefedebilme olangina
sahip olarak goériilmesi de gereklidir (James, 2004

C)Etkin Olmayan Sirket Yonetim Kurullar:
ortaklarinin tamamisirketleri yonetemeyeceklerine gore
kendi aralarindan sectikleri Uyelerden o yonetim
kuruluna irketin kendi cikarlari dgrultusunda ydnetiimesi
icin yetki vermektedirler. Yonetim kurulu finansaporlama
surecin duzgin birsekilde kleyip islemedgini sirekli
gozetlemek zorundadigirketlerin blilyimesi, ortak sayisinin
artmasi,sirket yonetim kurullarinin yuklerini arttirgh icin
yonetim kurullarina finansal raporlama sireci iliili
sorumluluklarini yerine getirmede yardimci olmasiaalyla
denetim komiteleri de ofturulmustur.

Sirket

Yonetim kurullari ve onlarin denetim komiteleri fimansal
raporlamanin dgrulugu ve givenilirlgi arasinda ¢ok énemli
bir iligki vardir. Zayif bir yonetim kurulunun etkin olmaya
bir denetim komitesi dgurmasi olasifii yiksektir. Bu
kombinasyon gegi capli, karmak ve farkllgan
denetim §ini de zorlgtirmaktadir (Walker, 2002a: 8).
Yonetim kurulu Uyelerinin mumkin olgunca sirket
yoneticilerinden b@aimsiz davranabilen Uyelerden ghasi
finansal raporlama surecinin gozetiminin dahglikh bir
sekilde yapilmasina katki gayacaktir. Yonetim kurulu
fonksiyonlarini etkin birgekilde yerine getiremegji zaman,
finansal raporlamanin gergekleri yansitmama ofasili
artacg! icin, mali tablolara olan glvenirlilik algilamasn
zayiflayacg@ distnilmektedir.

d)Bazimsiz Denetim Bgarisizliklar: Yatirimcilar ve der
finansal bilgi kullanicilari, bamsiz denetcilerden finansal
raporlama sirecine duristlik, goasizlik, objektiflik,
mekanik dgruluk kazandirmalarini ve finansal tablolarin
yanlis bilgi icermelerini 6nlemelerini beklemektedirler
(Walker, 2002a: 13). Bamsiz denetciler profesyonel olarak
isletme varliklari ile ilgili hileleri dgil, basit mali tablo
maddi hatalarini ortaya ¢ikarmak icin tcret almdittar. Bu
durum mali tablo kullanicilarinin beklentileri ileagimsiz
denetcilerin  ortaya koyduklari arasida bir slo&
olusturmaktadir (Rezaee, 2004: 138). Humphrey (1992)
kamuoyunun denetim roli algilamasi ile ghasiz
denetcilerin denetim roli algilamasi arasindakiklfg
“denetim beklentileri bgugu” olarak tanimlamaktadir
(Shaikh ve Talha, 2003: 527). Finansal tablo hiieie
ortaya cikarilmasi konusunda, mali tablo kullaarerin
bagimsiz denetc¢inin  sorumluiu hakkindaki beklentileri
“mutlak glivence” olarak algilamasinagnaen, bgimsiz
denetcinin ozellikle SAS No.82 ve gdir dizenlemeler
kapsamindaki hile ile ilgili sorumlufiw; “Gnemlilik” kavrami
cercevesinde  “mantikh  guvence” vermek  olarak
dizenlenmitir (Erdogan, 2002: 20). Bununla birlikte,
denetim sureci boyunca dikkate alinan dnemlilik ediizin
bagimsiz denetgiler tarafindan belirlesndimasi, mali tablo
kullanicilart i¢in nelerin 6nemli nelerin dnemlinghdginin
bagimsiz denetciler tarafindan belirlenmesi anlamagir tki
bu bir paradokstur (Shaikh ve Talha, 2003: 521)itéN
onemlilik duzeyi” konusunda uygulanabilir, agila
diizenlemelerin  olmamasi nedeniyle, gimasiz denetgiler
agirhkl  olarak “nicel 6nemlilik dizeyi"ni ©6n plana
ctkarmglardir. Enron olayl sadece nicel dnemlilik Gizerinde
hareketle yapilan lgamsiz denetimin bariya
ulasamayabilecgini gostermitir (Erdogan, 2006: 119).
Bagimsiz denetciler mali tablo kullanicilarinin beklgsrini

kargsilayamadiklari icin finansal raporlamanin guvefigli
azalmaktadir.

1990 yillarda A.B.D.de hamsiz denetgilere kar
mUsterilerinin ¢ikarlarini korumalari ile ilgili agifayolsuzluk
davalarinda hizli bir agtiolmasi vesirketlerin biyuk 6l¢ide
zarara gramalari, bgimsiz denetim dolayisi ile denetlenen
mali tablolarin kamuoyunda given kaybingramstir
(Fraser ve Ormiston, 1998: 11-14). A.B.D."de 1970agn
ortalarinda muhasebe (CPAirketlerine reklam yapabilme
izni verilmistir. Bunun sonucunda, rekabet edebilmek icin
denetim maliyetlerini dftirme baskisina maruz kalan
bagimsiz denetimsirketlerinin denetim personel kalitesi ve
tcretlerinde kisintiya gitmeleri dahagdé kaliteli baimsiz
denetimi dgurmuwtur (Imhoff, 2003: 120). Sirketlerin
sikhkla denetci dgsikli gine gitmeleri aciklamgi olduklari
finansal bilgiler hakkinda bir takim problemlerin
olabilecginin isareti sayilabilir (Fraser ve Ormiston, 1998:
12). Baimsiz denetci d@sikliklerinin bazilarinin, méteri
firmanin blyUmesi gibi hakli nedenlere sahip olmasi
ragmen, bazilari da “gdslisatin alma” (opinion shopping)
nedenleri ile yapiimaktadir (Lu, 2006: 562). §kri isletme
kendi istedi yonde gorg bildirecek olan bir bgamsiz
denetci buldgu zaman hemen denetci gigkli gine
gidebilmektedir.

Hodge yapny oldusu calsmada, denetlenmi finansal
bilgilerin guvenirliligindeki azalmanin muhtemel bir nedeni,
bes yil 6ncesinden bu yana, peyil boyunca, algilanan
denetci baimsizlgindaki azalma oldgunu ortaya koymgtur
(Hodge, 2003: 44). Muhaseb@ketlerinin bazi miterileri
icin, bagimsiz denetim ve yonetim damanligi rollerini ayni
zamanda ustlenmeleri finansal raporlama sirecirslitek
dogru ve duristlgl hakkinda soru saretlerini ortaya
ctkarmgtir (Imhoff, 2003: 119). Ydnetimin bir fonksiyonu
olarak gorilen muhasebe sisteminin  kurulmasi ve
yuritilmesinde dagmanlik hizmeti vermsi olan denetciler
ayni sirketin bgimsiz denetimini yaparken $ansiz
davrandiklarini séylemeleri ne 6l¢ide inandinaugl en
onemli tartgmali konular arasindadir (Swanger, 1998: 11).
Bu durum, denetcilerin objektiflik ve Bamsizliklarini
zayiflatan cikar catmasini ortaya cikargy bu da denetim
basarisizliklari ile sonuclangtir (Rezaee, 2004: 137). Uzun
yillar ayni migteri sirkete ayni bgimsiz denetimsirketi
tarafindan denetim hizmetinin verilmesigonasiz denetginin
objektifligini  zedeleyebilir.  Ayrica, mgleri isletme
faaliyetlerinin  b&msiz denet¢i tarafindan yakindan
bilinmesi, denetimin tam olarak yapilmamasina nealehilir
(Walker, 2002a: 17). 1986 yilinda sturulan Enron A§.,
bagimsiz denet¢i olarak Arthur Andersen Denetiimketini
secms, yaklaik olarak 16 yil denetim Andersen tarafindan
yapilmstir (Parlakkaya, 2004: 75). Bemsiz denetcinin
denetim dyi vermi olduzu dangmanlk hizmetleri
karsihginda elde etfi Ucret, toplam bgamsiz denetim
hizmeti kagiligi almi oldugu Ucretten ¢ok fazla olgunda;
mUsteri sirketi memnun etme yoninde bir baski w@ltak
denet¢i bgimsizlginin tehlikeye girebilegé genel olarak
kabul edilen bir gorgtir (Walker, 2002a: 14).
Pricewaterhouse Coopers muhasebe denetimsrdaniik
sirketi 2001 yilinda, Tyco International Ltdsirketinden
bagimsiz denetim Ucreti olarak 13 milyon dolar kazaide
etmesine rgmen aynisirkete vergi dasmanlgl kasiliginda
18 milyon dolar elde etngir (Wild ve digerleri, 2003: 23).
2000-2001 déneminde, Arthur Andersen tarafindamiEon
hileli finansal raporlama yapmasina gz yumularataya
¢tkan illegal durumun arkasinda yatan en 6nemli
motivasyonun, Enron tarafindan Andersen denetim
firmasina, denetim gi hizmetleri kagihgl 6denmg olan ¢ok
fazla tutardaki Ucretler olgw belirtilmistir (Klein, 2003:
353). Baimsiz denetciler tarafindan cift rol ustlenilmesi,



mali tablo kullanicilar tarafindan rollerin gatasiseklinde
algilanmasi olasgini  ortaya ¢ikarmaktadir. Bamsiz
denetimin mali tablo kullanicilari tarafindanshasiz olarak
algilanmasi, mali tablolarin giivengiini azaltmstir.

Asil-Vekil Sorunu

Jensen ve Meckling (1976) tarafindan raporlgnohan vekil
teorisi, sirket paydalarinin cikarlarinin sirekli ¢gtnakta
oldugunu 6nermektedir. Vekil davram) firsatcilik ve kjisel
ctkar maksimizasyonu olarak karakterize edilmektedi
(Matoussii ve Kolsi, 2006: 72). Temsil problemietme
sahiplgi ile isletme y®netiminin birbirinden ayriimasi ile
ortaya cikmygtir. istihdam edenler asil istihdam edilenler
vekil (yoneticiler) olarak adlandinlir. Vekiller sdlarin
belirledigi sinirliliklar icerisinde kendi ¢ikarlarini maksire
etmeye cahlinca, aslllarin  cikarlart  ikinci  planda
kalabilmektedir (Bromwich, 1992: 316-317). Ddnem
sonlarindasirket yoneticilerine magarina ek olarak hisse
basina karlardaki ar§i oranina gore ikramiye O6demesi
seklindeki uygulamalar, sirket yoneticilerinin  kendi
cikarlarini sirket hissedarlarinin ¢ikarlarindan daha dstin
gormelerine neden olabilmektedir (Fridson ve Alzar2002:
10). Sonugcta, yoneticiler daha fazla ikramiye dtablerine
ragmen,sirket hissedarlarinin refah diizeylerinde bir genie
ortaya ¢ikmaktadir.

Vekil tarafindan tercih edilen hareket tarzi aswtafindan
gozlenemeyebilir ki bu “gizlenen hareket problemi’n
olusturur. Vekillerin sahip oldgu gizli bilgiler asillar
tarafindan ankalmayabilir ki bu da “gizlenen bilgi
problemi”ni olwturur (Bromwich, 1992: 318). Bu iki
problem “bilgi asimetrisi problemi’nin dgnasina yol agar
ki, bu durum etkin olmayan piyasgrtlarinin olgmasina
yardim eder.

Sahiplik yapisi finansal raporlamanin Kalitesinikiler
(Wang, 2006: 620). Sahiplik ve yénetimin tek eldplanmsg
oldugu sirketlerde; gletme faaliyetleri hakkinda sletme
disindakilere vekil tarafindan “hesap verebilirlik’slétme
sahipleri acisindan dnemli olmasa da;steiiler, saticilar,
kredi kurumlari ve devlet gibi ger isletme ilgilileri
acisindan, onemli bir sorumluluk olarak devam ekiéce
(Bayri, 2006: 133). Bununla birlikte,sletme dgindaki
hissedarlar veya kreditorler ilfrket yoneticilerinin ¢ikarlari
siraya konularak, sunulan mali tablolar yoluylal-askil
catsmasinin  ortaya cikargh sorunlar  azaltiimaya
calsilmaktadir (Wang, 2006: 620). Asil-vekil gkilerinde
ortaya ¢ikan problemlerin ¢dzimi igin yoneticilgtizetim,
bagimsiz denetim ve garanti mektubu gibi yontemlegad
cikarlari d@rultusunda hareketlerinin sinirlandirigroldugu
konusunda bilgi kullanicilarini ikna etmeye gadaktadirlar
(Bromwich, 1992: 323). Asil ile vekilin sahip oldakl bilgi
farkhhklarinin dizeyi ne kadar fazla ise ve fisah
raporlama ile bu farkliliklar giderilemiyorsa, fingal tablo
kullanicilarinin finansal raporlamaya olan giivegnlatinin o
Olglide azalaga beklenir.

Hileli Finansal Raporlama

Bilerek yaniltici mali tablolarin hazirlanmasi, fiilénansal
raporlama olarak adlandirilir (Needles vesedieri, 1999:
223). Hileli finansal raporlama, @ou olmayan mali
tablolarin sirketler tarafindan bilerek, isteyerek, mali tablo
kullanicilarini yaniltmak veya yaglyénlendirmek amaciyla
hazirlanmasi ve yayinlanmasiabbistdir (Rezaee, 2005:
279). Hileli finansal raporlamanin nedenlerinden tainesi
de, pozitif muhasebe teorisi ggreyodnetimin rasyonel
davranarak kendi c¢ikarlarini maksimize etmek istdie

(Brownlee Il ve dgerleri, 1994: 245). Finansal raporlama
siurecinin  kalitesinden ve givenilir mali tablolarin
uretilmesinden sletme yonetimi sorumlu oldiw icin, mali
tablo hileleri ile yodnetim hileleri ¢ anlamli olarak
kullanilabilmektedir (Rezaee, 2002: 2). Bununlaikig hileli
finansal raporlamayl anlagll veya anlamak icin gerekli
mesleki 6zeni gOstererek, durumu raporlarina yavasian
bagimsiz denetgilerin de sorumluluklari vardir.

Hileli finansal raporlamayi 6nlemek icin gereklintgém ve
araclan argtirmak, gelgtirmek amaciyla 1980’lerin
sonlarinda kurulmg olan Treadway Komisyonu, hileli
finansal raporlamanin, ganlukla finansal sorunlar
yasamakta olansirketlerle iligkili oldugunu gdzlemlensiir
(Chorafas, 2000: 70). ABD’de ortaya c¢ikan finansal
raporlama skandallari incelegitide, mali tablo hilelerinin
yaklasik %20’si sirket borglari ve giderlerinin oldiundan
distik, %80 ise gelirlerin ve aktiflerin olgundan yiksek
gosterilmesiseklinde gerceklgmistir (Rezaee, 2005: 280—
286). Enron, Xerox, Lucent ve benzer bilyigkketler
tarafindan glenmis olan yiksek diizeyli mali tablo hileleri,
bagimsiz denetimden gecgimali tablolarin dgrulugu,
guvenirliligi, kalitesi ile kurumsal yonetimin etkigi ve
guvenirliligi gibi konulari gindeme gamistir (Rezaee, 2002:
7-18). Kaplan ve Roll (1972) yaptiklari gahada; bir firma
sirket gelirlerini muhasebe manipllasyonlari #&irilmis
olarak gosterdii zaman; ©6nce hisse senedi fiyatlar kisa
dénemli ve gegici olarak yukselggefakat daha sonra hisse
senedinin piyasa fiyatinirgirketin gercek piyasa deri
diizeylerine gelmegdimi gdsterecgi sonucuna ukamiglardir
(Jupe ve dierleri, 1995: 14). Ortaya c¢ikan, muhasebe
manipulasyonlari ve hileli finansal raporlama skatedindan
sonra ilgili sirketlerin hisse senedi fiyatlarisiaa deser
yitirmis bazilarn piyasadan silingterdir. Bu durum, hileli
finansal raporlama ve muhasebe manipilasyonlammati
tablolarin giiven kaybetmesinin nedenlerinden Holugunu
gostermektedir.

SONUC

Ozellikle Enron, WorlCom v.b finansal raporlama
skandallarindan sonra mali tablo kullanicilariniivenlerinin
sarsildgl anlagilmistir. Konuyla ilgili literatir incelenerek,
mali tablolara olan giiven kaybininshea nedeni kurumsal
ybnetim baarisizliklari olarak saptansgtir.

Kaynak guvenirlilik teorisi kapsaminda, mali talaoh
kaynal olarak; gletme yonetimleri, yonetim kurullar, i¢
denetim, denetim komiteleri ve @ansiz denetim gibi
unsurlar ele alinngtir. Bu unsurlardan herhangi biri veya bir
kacl mali tablo kullanicilarl tarafindan, “yeterliisini bilen
uzman) ayni zamanda “tarafsiz” olarak algilanmamasili
tablolarin  glvenilir olarak algilanmamasi  sonucunu
dogurmustur. Bir bgka ifadeyle, mali tablo kullanicilarinin
beklentilerinin  kagilanmamasi glven kaybina neden
olmustur.

flgili literatiiriin incelenmesi sonucundgleime (st yonetim,
ic denetim ve bamsiz denetim baarisizliklar ile etkin
olmayan ydnetim kurullari, asil vekil sorunu veetiifinansal
raporlama mali tablolarda alan gliiven erozyonun nedenleri
olarak saptanmgtir. Calgsmanin mali tablolara gulven
kazandiriimasi ile ilgili argirmalara yardimci olaga
dUstinulmektedir.
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