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OZET

Calisanlarin baghlig orgiitsel basariya ulasmada
en onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
Orgiitsel baghlik, oOrgiitsel davrams ve orgiitsel
psikolojinin en onemli konularindan birisidir.
Calisanlarin is ve orgiitlerine yonelik tutum ve
davramiglart son otuz yil icerisinde pek c¢ok
arastirmanin konusu olmustur. Ozellikle
arastirmacilar onemli orgiitsel ¢iktilarla iliskili
olan  tutum  ve  davramglart  agiklamaya
calismislardir.

ABSTRACT

Commitment of employees can be an important
instrument for improving the performance of
organizations. Recent  research  in  the
organizational psychology and organizational
behavior literature has identified the existence of
organizational commitment. Employees’ attitudes
toward their work and their organization have been
the subject of a great deal of research work over
the past three decades. Specifically, researchers
have attempted to determine those attitudes which
are related to important organizational outcomes.

GIRIS

Orgiitsel baglilik ozellikle son 30 yil igerisinde
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere pek
¢ok iilkede arastirma konusu olmustur. Ancak
iilkemizde giliniimiize kadar bu konuda yeterince
arasgtirma  yapiumamustir.  Diinyanin  giderek
kiigiildiigli, ekonomik ve ticari anlamda {ilkesel
smirlarin ortadan kalktig1 ve rekabetin siddetlendigi
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bir ortamda orgiitlerin ayakta kalabilmeleri ve daha
da giiclenerek gelecege dogru saglam adimlarla
yirliyebilmelerinde  oOrgiitsel baglilik  kavrami
olduk¢a oOnem kazanmigtir. 2001 Subati’nda
ilkemizde yasanilan ekonomik kriz biyiikli
kiigiikli pek ¢ok isletmenin is¢i ¢ikarmalarina,
kiigiilmelerine ve hatta kapanmalarma sebep
olmustur. Boyle bir ortamda ¢alisanlarin tutum ve
davranislar1 iizerinde dogrudan etkili olan orgiitsel
baglilik faktorleri daha fazla nem kazanmaktadir.

Son zamanlarda ig yasaminda karsilagilan en dnemli
problemlerden birisi ¢alisanlarin islerinden ve
igsyerlerinden memnun olmamasidir. Calisanlarin
isinden memnun olmalarinin saglanmasi artik
orgiitler icin mal ve/veya hizmet liretmek gibi asli
fonksiyonlar1 ve temel amaglarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu amacin gergeklestirilmesinde
calisanin calistigi orgiitiin hedeflerini benimsemesi
ve o oOrgiit igcinde varligint siirdiirmeyi istemesi
anlamma gelen oOrgiitsel baglhilik 6n plana
cikmaktadir.  Calisanlarin is ve oOrgiitlerindeki
davraniglar1 ¢ok 6nemli bir konu haline gelmistir.
Aragtirmacilar ozellikle 6nemli orgiitsel ciktilarla
iligkili olan davraniglar1 agiklamaya c¢aligmislardir.
Bu davraniglarin en 6nemlilerinden birisi olarak
orgiitsel baglilik goriilmektedir.

Konu ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele
almmig, daha sonra basta Porter olmak iizere
Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi pek ¢cok
arastirmac1  tarafindan  gelistirilmistir. Orgiitsel
baghiligin ¢esitli yonleri g¢esitli aragtirmacilar
tarafindan ele alinmistir. 1956 yilindan beri siire
gelen arastirmalar, baglilik konusunda ¢ok sayida
ve birbirinden farkli kavramin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilan bazilari
sunlardir:  Hiristiyan inancina dayali olarak
Protestan is ahlaki; meslege deger ve dnem verme;
orgiitsel baglilik ve ise sarilma. Bu kavramlar
birbirine denk kavramlar olmayip, 6nemli Slglide



farkliliklar igermektedir (Morrow ve McElroy,
1986: 139).

Literatiirde ¢ok sayida oOrgiitsel baglilik tanimi
vardir. Bunlardan birisinde orgiitsel baglilik, kiginin
belirli bir orgiit ile girdigi kimlik birligi ve
bagliligin birlesik giiciidiir diye tanimlanmaktadir
(Leong vd., 1996: 1345-1361). Bir baska tanima
gore orgilitsel baglilik, calisanin orgiitii ile girdigi
kimlik birliginin derecesi ve orgiitiin aktif bir iiyesi
olmaya devam etmeye istekli olmasidir (Davis ve
Newstrom, 1989: 179). Schermerhorn ve
arkadaslar1 da orgiitsel bagliligi, “kisinin calistig
orgiit ile kurdugu kuvvet birliginin ve kendisini
Orgiitin ~ bir  parcast  olarak  hissetmesinin
derecesidir” seklinde tanimlamiglardir
(Schermerhorn vd., 1994: 144). Bu tanimlarin
disinda bireyin bir orgiit ile 6zdeslesmesi ve kimlik
birliginin goreceli giicii olarak da tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamalardan orgiitsel bagliliga ait li¢ 6zellik
cikarmak miimkiindiir. Bunlar; orgiitiin hedef ve
degerlerine inan¢ ve kabul, Orgiitiin ¢ikarini
diisiinerek yiiksek performans gosterme istekliligi
ve Orgiitlin iiyesi olarak kalmak i¢in kuvvetli istek
duymak (Seel ve A.Knight, 1987: 317).

Orgiitsel baghlik, ¢ahisanin kabulii ve onun
psikolojik bir sozlesmeyle igse girmesiyle baslar.
Orgiitiin bir iiyesi olarak hedefler, amaglar ve isin
gerektirdikleri konusunda bilgi edinmesiyle gelisir.
Bu agidan bakildiginda orgiitsel baglilik, bir kisinin
belirli bir orgiit ile kimlik birligine girerek
olusturdugu giic birligidir (Northcraft ve Neale,
1990: 464).

Orgiitsel baghlik konusuna, orgiitsel davranis,
orgiitsel psikoloji ve sosyal psikoloji gibi farkl
disiplinlerin ilgisinin artmasi, bu alanlardan gelen
arastirmactlarim  konuya kendi bakis acgilarini
getirmeleri, orgiitsel  baghhk  kavraminin
anlasiimasim  giiclestirmektedir. Bu ¢ergevede,
Morrow literatiivde orgiitsel baghilikla ilgili yirmi
besin iizerinde degisik tanmimin  bulundugunu
belirtmektedir ~ (Oliver, 1990: 10). Orgiitsel
baghligin, ¢alisan ile orgiit arasindaki dogrudan
iliski veya baglanti oldugu konusunda fikir birligi
bulunmasmma ragmen, bu iliski veya baglantini
yapist ve olusumuyla ilgili goriis farkliliklar:
bulunmaktadir. Bu farkhihik, orgiitsel baghlik
kavranmimin tammlanmasina yansimakta ve farkl
tamimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
tammlardan bazilar: asagida verilmektedir:

e Kisinin kimligini orgiite ilistiren , orgiite karsi
takinilan bir tutum veya yonelistir (Sheldon, 1971:
143).
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e Eylemlerinden ve bu eylemler vasitasiyla,
kisinin inanglarindan sorumlu olmam durumudur
(Salancik, 1977: 1).

e  Uyenin yada izleyicinin sistemin biitiiniiyle
olan iliskisinin dogasidir (Grusky, 1966: 489).

e Orgiitiin ve bireyin amagclarinin zaman icinde
biitiinlesme veya uyumlu olma siiregleridir (Hall
vd., 1970: 176).

e Baghlik, iyelik kavramma iliskin baz1
hususlar1 igerir; kisinin o andaki pozisyonunu
yansitir, basart derecesi, ¢alismaya giidiilenme, o
andaki katki ve diger ilgili ¢iktilarin hangi yonde
olabilecegini 6ngérme ve giidiisel faktorlerin
farklilasan geregini nerir (Brown, 1969: 347).

e Baglilik davranislari, bagliligin konusu ile ilgili
resmi kurallar ve normlara dayali beklentileri asan,
sosyal olarak genel kabul goérmiis davranislardan
olugmaktadir (Weiner and Gechman, 1977: 48).

e  Baghlik, orgiitiin iiyesi olarak kalma arzusu,
orgiit igin yiiksek ¢aba harcama arzusu ve oOrgiitlin
amag ve degerlerine inang unsurlarindan olusan bir
biitlindiir (Dubin vd., 1975: 411-421).

e Baglhlik daima goniillii ve bireyseldir,
zorlanilamaz. Calisanlara goniilli olarak verildikten
sonra ondan feragat edilemez (Farnham ve Pimlott,
1990: 85).

e  En genis ifadeyle baghlik, kisisel baglilik ve
sadakat fikrini ihtiva etmektedir (Morris vd., 1993:
21-42).

e  Orgiitin amac ve isteklerini karsilayacak
sekilde davranilmasini saglayan ve kisinin
benimsedigi normatif giigler biitiiniidiir (Heshizer
vd., 1991: 532-549).

e Kisinin tatmin edici olmasa bile bir ise
saplanip kalmasi ve kendini igine psikolojik olarak
baglanmis hissetmesidir (Rusbult ve Farrel, 1983:
429-438).

e  Baglilik, oncelikle kisisel 6zellikleri, kidemi,
basar1 ihtiyaci, yetki ve sorumluluk duygusu ve
profesyonellik duygusunu kapsamaktadir (Thornhill
vd., 1996: 15).

e  Orgiitin  kigsiye gére anlamlihk diizeyine
dayanan psikolojik bir olgudur (Rietzer ve Trice,
1969: 475-479).

e Kisi ile oOrgilit arasinda gergeklestirilmis bir
psikolojik sozlesmedir. Psikoljik sdzlesme ile
bireylerin orgiite bagliliklar arasinda agik bir iligki
vardir (McDonald ve Makin, 2000: 86).

e Orgiitsel ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket
etmek igin igsellestirilmis normatif baskilarin bir
toplamidir (Weiner, 1982: 418).

e Sosyal orgiite ve oOrgiitsel role gosterilen
bagliliktir (Fukami ve Larson, 1984: 367; Biggart
ve Hamilton, 1984: 540).

e Kiginin belli bir hareket tarzina baglilik
gostererek, acik bir 6dill veya ceza olmasa bile
yapilani begenme ve ona devam etme istegidir
(Schwenk, 1986: 299).



e  Bir orgiitlin iist yonetim, miisteriler, sendikalar
ve toplum gibi ¢oklu ogelerinin amagclariyla
Ozdeslesme stirecidir (Reichers, 1985: 465).

Baska bir tamim ise Becker (1960) tarafindan;
“igletmeye bagllik, kisinin Orgiitte calistig1 siire
icinde sarf ettigi emek, zaman, ¢aba ve edindigi
statli ve para gibi degerleri orgiitten ayrildig1 zaman
kaybedecegi ve biitiin yaptiklarinin bosa gidecegi

korkusu sonucu olusan bagliliktir” seklinde
yaptlmistir. Becker’e gore kisi, oOrgilite karsi
duygusal  olarak  bir  baglilik  hissetmez,

baglanmadig: takdirde kaybedeceklerini diisiindigi
icin Orgilite baglanir ve oOrgiitte caligmaya devam
eder (Gokmen, 1999: 1-2). Baglilik, kisinin bazi
yan babhislere girerek tutarli bir davranis dizisini o
davraniglarla dogrudan ilgili olmayan c¢ikarlariyla
birlestirmesiyle olusur.

Orgiitsel baghlik genellikle “kisinin calistigt
isletmeye karst hissettikleri olarak”
tamimlanmaktadir. Isletmeye baghligin 6geleri ise
sunlardir (Porter vd., 1974: 603-609; Mowday vd.,
1979: 224-247; Nijhof vd., 1998: 243; Scott, 1993:

a. Orgiitin amag¢ ve degerlerini kabullenme ve
bunlara gii¢lii bir inan¢ duyma,

b. Orgiit yararma beklenenden daha fazla caba
harcama,

c. oOrglit Uyeliginin devami i¢in giicli bir istek
duyma.

Modern &grenen Orgiitlerdeki calisanlarin  ¢aba,
motivasyon ve  girisimciliklerini  artirmalari
beklenilmektedir. Bir orgiitiin basarisi sadece insan
rekabetini nasil sagladigina degil ayni zamanda
baghlig1 nasil sagladigina baghdir. Son 15-20 yil
icerisinde orgiitlerin ihtiyac duydugu yetenekler
yeni teknolojilerin ve otomasyonun neticesinde
biiyiik bir degisime ugramistir.

Orgiitlerdeki yeniden yapilanma yaraticilik ve
stireglerin Ogrenilmesine dayanmakta ve
calisanlarin daha fazla sorumluluk almalarin
gerektirmektedir (Nijhof vd., 1998: 243). Yukarida
verilen cesitli orgiitsel baglilik tanimlarina iligkin
bir 6zet tablo asagida verilmistir.

279-305; Allen ve

Meyer,

“Organizational

Socialization Tactics...., 1990: 848):

Tablo 1. Orgiitsel Baghlik Tanimlarinda Kullanilan Kriterler ve Kullanimlar
KAYNAK: A Review and Reconceptualization of Organizational Commitment (Reichers, A.E.; 1985)

ORGUTSEL BAGLILIGIN
TANIMLANMASINDA ARASTIRMACILAR VE BULGULAR
KULLANILAN KRiTERLER

Baglilik orgiit tarafindan sunulan 6diil ve maliyetlerin bir fonksiyonu
olup; orgiitsel hizmet siiresi ile paralellik arzeder. Bu yaklagima dayanan
YATIRIMLAR tanimlar; Becker (1960); Sheldon (1971); Alutto, Hrebiniak ve Alonso
(1973); Farrel ve Rusbult (1981) tarafindan yapilmistir. Allen ve Meyer
(1990)’in devamlilik bagliligi da orgiite yapilan yatirimlari (algilanan

maliyet) esas almaktadir.
Bu kriterleri kullananlara gore orgiitsel baglilik, caliganlarin isteyerek,
actk ve geri doniilemez davraniglari sonrasinda tutumsal baglilikla
DAVRANISLAR VE sonuglanacak olan davramigsal eylemlere baglhiligidir seklinde
OZELLIKLER tanimlanmistir. Bu yaklagima dayanan tamimlar; Kiesler ve Sakumura

(1966); Salancik (1977) ve O’Reilly ve Caldwell (1980); Schwenk
(1986); O’Reilly ve Chatman (1986); Farnham ve Pimlot (1990);
Heshizer, Martin ve Wiener (1991) tarafindan kullanilmisgtir.

CALISAN-ORGUT AMAC
UYGUNLUGU

Caliganlarla 6rgiitiin amaglarimin uygunlugunu hedef alan ¢alismalarda ise
orgiitsel baglilik, bireyin orgiitsel amag, deger ve hedeflerle dzdeslesip,
onlar adma g¢aba sarf ettiginde gerceklesir seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlama sekli; Hall, Schneider ve Nygren (1970); Porter, Steers,
Mowday ve Boulian (1974); Stevens, Beyer ve Trice (1978); Bartol
(1979); Morris ve Sherman (1981); Angle ve Perry (1981); Bateman ve
Strasser (1984) ve Stumpf ve Harman (1984); Reichers (1985); Morris,
Lydka ve O’Creavy (1993); McDonald ve Makin (2000) tarafindan
kullanilmistir.
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Calisanlarin baglilig1 orgiitsel basariya ulasmada en
kritik faktor olarak goriilmektedir (Dick ve
Metcalfe, 2001: 112). Her orgiit tiyelerinin orgiitsel
baghihigini artirmak ister. Orgiitler eger refah
icerisinde olmak veya varliklarini idame ettirmek
istiyorlarsa  mutlaka {iyelerinin  bagliliklarim
saglamalidirlar (Savery ve Syme, 1996: 14).
Orgiitsel baghlik; orgiitsel etki ve ciktilar iizerinde
¢ok Onemli bir degisken olarak gdoriilmektedir
(Beck ve Wilson, 1997: 175).

ORGUTSEL BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

Orgiitsel baghlk kavramimin tammlanmasinda
yasanilan karisiklik, bu kavramin
stniflandiridmasinda da ortaya ¢ikmaktadwr. Cegitli
arastirmacilar, farkli kriterleri dikkate alarak
Sarkh yaklasimlarin ele alinabilecegi
siniflandirmalar onermislerdir. Ornegin; Huang
(2000) baghlikla ilgili olarak gelistirilen teorileri
dort farkh grupta siniflandirnustir (Huang, 2000:
7-12). Bunlar: davranissal, sosyolojik, moral ve
tutumsal baghhk tiirleridir. Baghhkla ilgili
birbirinden degisik smiflandirmalar yapmak
miimkiinse  de literatiirde  ozellikle  iic
stniflandirma tiivii én plana cikmaktadwr. Bu ii¢
onemli siniflandirma; tutumsal baghhk,
davranigsal baghhk ve coklu baghliklar seklinde
ortaya konulabilir.

Orgiitsel baghligin tutumsal ve davranissal olmak
iizere iki farkl sekilde incelenmesinin sebebi,
orgiitsel davranmisgilarin ve sosyal psikologlarin

Sekil 1. Orgiitsel Baghihgin Siniflandirilmast

konuya farkl acgilardan yaklagmis olmalaridwr.
Orgiitsel davramiscilar tutumsal baghlik iizerinde
yogun olarak durmuslarken, sosyal psikologlar
daha c¢cok davramissal baghhk  iizerinde
yogunlagmslardir  (Mowday vd., 1982: 24).
Asagudaki boliimlerde tutumsal, davranigsal ve
¢oklu baghliklar yaklasimlari genis olarak ele
alinmaktadur.

Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik nedir, nasil ortaya ¢ikmaktadir,
izleyenleri ve Orgilit yonetimini hangi ydnde
etkilemektedir ve bu baglilik tiiriiniin sonuglar
nelerdir sorularina cevap aramadan Once tutum
kavraminin  ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tutum kelime anlami olarak kisiyi belirli bir
davranisa yonlendiren egilimi ifade eder. Tutumlar;
insanlara, nesnelere, olaylara yada faaliyetlere
yonelik kisilerin stirekli temayiillerini
gostermektedir (Ceylan, 1998: 72).

Tutumlarin duygusal, biligsel ve davranigsal olmak
tizere ii¢ 6gesi bulunmaktadir. Duygusal 6ge; tutum
nesnesiyle giidiilen duygusal davranimlar diger bir
ifadeyle tutumun kiside olusturdugu duygusal
tepkilerdir. Biligsel 6ge; bireyin bir nesne, olay
yada diger kisiler hakkindaki inanglaridir.
Davranigsal 6ge ise tutum dogrultusunda harekete
geemeyi belirtir (Can, 1997: 151).

ORGUTSEL
BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILM

TUTUMSAL BAGLILIK
e Kanter’in Yaklasimi DAVRANISSAL 5
e Etzioni’nin Yaklasim BAGLILIK COKLU BAGLILIK
e O’Reilly ve Chatman’in e Becker’in YAKLASIMI
Yaklagimi Yaklasimi
e Penley ve Gould’un e Salancik’in
Yaklasimi Yaklasimi
e Allen ve Meyer’in

Yaklasim




Diger bir ifadeyle davranigsal 6ge, bir tutum
nesnesine dogru bireyin sergiledigi davranigsal
temayiillerdir. Nesne, olay veya kisiye yonelik
davraniglarda bulunma ve cevap verme egilimidir.
Bu cergevede tutumsal baglilik, kisi ile Orgiit
arasindaki bagin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
sonucunda olusan orgiitle ilgili bir bakis agist veya
orgiite duygusal bir yonelmedir (Mottaz, 1989: 214-
228).

Bir bireyin orgiitle kendi arasindaki baga yonelik
tutumlar, onun belli davramiglarda bulunmasimni
veya bu davranislan sergilemeye egilimli olmasini
saglayacaktir. Bu davraniglar orgiitten ayrilip
ayrilmama, devamsiz olup olmama ve Orgiit
yararina ¢aba gosterip gostermeme ile ilgili
davranislardan olusmaktadir (Porter vd., 1974: 603-
609; Mottaz, 1989: 214-228). Baghligin bu tiir
davranigsal sonuglar1 da baghiligin kaliciligin1 veya
degisimini saglayan kosullara etkide bulunacaktir.
Tutumsal baghiligin olusumu sekil 2.’deki gibi
agiklanabilir.

Tutumsal baglilik, bireyin kimliginin Orgiitle
Ozdeslesmesi yada Orgiitiin amaglart ile kisisel
amaglarin zamanla ayni dogrultuya yonelip
biitinlegsmeleri  halinde  ortaya  ¢ikmaktadir
(Varoglu, 1993: 8). Tutumsal baglilik bireyin belirli
bir orgiitle ve o orgiitiin hedef, deger ve amaclariyla
kendi deger ve amaglarini 6zdeslestirip, bu amaglari

gerceklestirmek  amaciyla  Orglit  iyeligini
stirdiirmeyi istemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla bu tiir bir baglilik,

bireylerin bazi manevi 6diil ve menfaatler karsiligi
kendilerini Orgilite bagladiklar1 bir alis veris
iliskisidir (Mowday vd., 1979: 225).

Sekil 2. Tutumsal Baghhk Yaklasimi

Genellikle bu tiir bir baglilik, bireyin Orgiitle

biitiinlesmesinin ve orgiite katiliminin giicii olarak

ifade edilmektedir (Porter vd.., 1974: 604). Bu

ifadenin ii¢c 6Gnemli unsuru bulunmaktadir:

(1) orgiitiin amag ve degerlerine duyulan gii¢lii bir
inang ve kabullenme,

(2) orgiit yararina daha fazla c¢aba sarf etmeye
goniillii olma ve

(3) orgiit iiyeligini siirdiirme arzusu. Orgiitle
O0zdeslesme, Orgiit ile kisinin amag¢ ve
degerlerinin zaman igerisinde uyusmasi ve
biitlinlesmesi siirecidir.

Orgiitsel katilim ise, kisinin &rgiitten memnun
olmas1 ve aktif olarak katilimda bulunmasidir.
Ayrica Orgilite katilim, Orgiit iyeleriyle iliskide
bulunmay1 icermektedir.

Orgiitsel baglhlik bu sekilde ele alindiginda érgiite
duyulan pasif bir sadakatin étesinde orgiitsel
amaglara bilingli bir katkida bulunmak iizere aktif
bir iliskiye girmeye géniillii olmay icermektedir
(Mowday vd., 1979: 226).

Literatiirde  tutumsal  bagliligm  daha ¢ok
6lgiilmesine yonelik olarak, duygusal baglilik adi
altinda  daraltildigr  goriilmektedir.  Duygusal
baglilik, c¢alisanin Orgiitine duygusal yakinlik
duyup onunla 6zdeslesmesi olarak tanimlanmigtir
(Allen and Meyer, “The Measurement and...”,
1990: 1-18). Tutumsal baglilikla ilgili gelistirilmis
bulunan ¢ok sayida farkli yaklagim bulunmaktadir.
Tutumsal  baghillk  kavramimm  daha  iyi
anlagilabilmesi i¢in bu yaklagimlarin incelenmesi
gerekmektedir.

KAYNAK: A Three-Component Conceptualization of Organizational Commitment (Meyer, J.P. and Allen, N.J.;

1991).

A 4

Kosullar

Psikolojik Durum

A 4

Davranig
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Tutumsal Baghhkla flgili Yaklasimlar

Pek ¢ok arastirmaci tutumsal baglilikla ilgili
farkl yaklagimlar ortaya koymustur.
Arastirmacilara gore tutumsal baglilik ¢esitli
sekillerde ortaya cikabilmekte ve farkli Ogelere
sahip olabilmektedir.

Tutumsal baglilikla ilgili yaklasimlar, bu baglilik
tiriiniin ~ ortaya ¢ikis sekilleri ve ogelerini
belirlemeye yoneliktir (flsev, 1997: 8; Sokmen,
2000: 34). Tutumsal baghlikla ilgili yaklagimlarin
en onemlileri Kanter, O’Reilly ve Chatman, Penley
ve Gould ile Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen
yaklagimlardir.

Kanter’in Yaklasim

Tutumsal baglilikla ilgili en meshur yaklasimlardan
birisi Kanter’e aittir. Kanter’e (1968) gore orgiitsel
baglilik, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini
sosyal sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve
ihtiyaglarim1 ~ karsilayacak  sosyal iliskilerle
kisiliklerini birlestirmeleridir. Bir sosyal sistem
olarak orgiitlerin belirli istek, ihtiya¢ ve beklentileri
bulunmaktadir.  Calisanlar  orgiitlerinin ~ bu
beklentilerini, orgiite olumlu duygular besleyerek
ve kendilerini oOrgiitlerine adayarak
gergeklestirebilirler.

Baghilik Kanter’e gore iki farkli sistem igerisinde
ortaya c¢ikar. Bunlar; sosyal sistem ve kisilik
sistemidir. Sosyal sistemlerde kisilerin bagliliklar
iic temel alandan olusur. Bunlar; sosyal kontrol,
grup birligi ve sistemin devamlihigidir. Kisilik
sistemi ise Dbiligsel, duygusal ve normatif
yonelimlerden meydana gelmektedir. Kanter, orgiit
tarafindan lyelere empoze edilen davranigsal
taleplerin farkli baglilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugunu savunmaktadir. Bu talepler fi¢
degisik baglilik olusturmaktadir. Bunlar; devama
yonelik baglilik, kenetlenme bagliligi ve kontrol
bagliligidir (Kanter, 1968: 500).

Devama yonelik baghlik (continuance
commitment), kisinin {yeligini siirdiirerek orgiitte
kalmas1  ve  oOrgitiin  siirekliligine  kendini
adamasidir. Diger bir ifadeyle bir liyenin orgiitiin
kalicihigmi  saglamaya kendini adamasi olarak
tanmimlanir.  Ayrilmanin  maliyetinin, kalmanin
maliyetinden daha  biiylik  oldugu  fikrine
dayanmaktadir.
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Bu baglilik iiyenin orgiitsel roliine bagliligi olup,
biligsel yonelimleri icermektedir. Bilissel yonelim,
nesneleri inceleyerek herhangi bir duygusal veya
normatif degerlendirmeye tabi tutmaksizin onlara
olumlu veya olumsuz degerler bigmektir. Bunun
icin de sistemin odiillendirici olarak algilanmasi
gerekmektedir. Bagliligin gergeklesebilmesi igin
iye acisindan maliyetinin yiiksek olmasi veya
kendisinden ayrilmay1 zorlagtiracak degerde kisisel
fedakarliklar ve yatirimlarin istenilmis olmasi
gerekmektedir.

Uye, orgiitten ayrilmanin bedelini drgiitte kalmanin
bedelinden yiiksek bulursa, yani orgiitte kalmayi
karli bulursa baglihk gosterecektir. Uye, kendisi
icin karli olan seylerin Orgiitteki iiyeliginin
siirmesine bagli oldugunu ve orgiitteki pozisyonu
ile ilgili oldugunu fark ettiginde, Orgiitiine ve
orgiitsel roliine baglanacaktir (Kanter, 1968: 504).
Bir baska deyisle, iiyeler bir orgiitte kalmak icin
onemli Ol¢lide fedakarliklar yapmiglarsa, sistemin

kalict olmasmi saglamak i¢in Onemli Olciide
baglilik gosterirler.
Devamliik  baghliginin  yam1  swra  Kanter,

kenetlenme baghligini (cohesion commitment),
onceki sosyal iliskilerden feragat veya grubun
kenetlenmesini kolaylastirici simge, sembol ve
torenlere katilim gibi vasitalar aracigiyla bir
orgiitteki  sosyal iliskilere baglanma olarak
tanimlamaktadir. Kenetlenme baghiligma birlesme
de denilmektedir. Kenetlenme bagliligi, kisinin bir
gruba ve bu gruptaki iliskilere bagliligidir.
Kenetlenme bagliligi gruba karsi olumlu duygusal
yaklagimlari icerir. Grubun her iiyesiyle ilgilenmek,
iliskide bulunmak ve gruba ait oldugunu hissetmek
kisiye duygusal acidan bir tatmin saglayacaktir.
Elde edilen bu tatmin kisiyi orgiitiine baglayacaktir.

Orgiitler iiyelerinin psikolojik bagliliklarmi ve
kenetlenmelerini gergeklestirmek amaciyla is goéren
oryantasyonu, yeni iiyelerin herkese duyurulmasi,
iiniforma ve rozet gibi sembol kullanimi, kurulus
kutlamalar1 gibi yontemlere bagvurular. Biitiin bu
yontemlerle grup tiyelerinin birbirlerine simsiki
sarilmalar1 kenetlenme bagliligini artiracaktir.

Kanter’in ileri siirdiigli iiciinci baglilik tiirii ise
kontrol baghligidir. Kontrol bagliligi, grup ve orgiit
tiyelerinin liderin emir ve kurallarmi devam
ettirmesine denir. Kanter, kisisel davranigi orgiitiin
istedigi dogrultuda sekillendiren oOrgiit normlarina
iiyenin bagi olarak gordigi bagliliga kontrol
bagliligi (control commitment) adini vermistir.
Kontrol baghligi kisinin orgilit normlarina bagh
olmasidir. Bu baghlik tiirli, orgiite karsi olumlu



normatif  yonelimleri  icermektedir.  Kontrol
baghligi, iyenin Orgiitin norm, amag¢ ve
degerlerinin olumlu davraniglar i¢in Gnemli bir
rehber olduguna inanmasi halinde ortaya
¢ikmaktadir (Kanter, 1968: 501).

Kanter’in gelistirdigi bu ii¢ baghlk tiiriiniin
birbirinden farkli sonuglar1 bulunmaktadir. Devama
yonelik bagliligin hakim oldugu orgiitlerde tiyelerin
orgiitte  kalma  ihtimalleri daha  yiiksektir.
Kenetlenme bagliliginin yiiksek oldugu orgiitlerde
ise Orgiitin  disaridan  gelebilecek tehdit ve
tehlikelere karsit kendisini savunma giicii daha
yiiksek olmaktadir. Son olarak kontrol bagliliginin
bulundugu orgiitlerde tiyeler kendi deger ve
normlartyla Orgiitin deger ve normlarmi uyum
igerisinde bulmaktadir. Baglilik tiirlerinin bdyle
farkli sonuglar1 bulunmasina ragmen Kanter, bu ii¢
baghlik tiirtiniin birbiriyle iliskili oldugunu ileri
siirmektedir.  Orgiitler {iyelerinin bagliliklarini
saglamak i¢in her ¢ yaklagimi bir arada
kullanmalar1 gerekmektedir (Varoglu, 1993: 7,
Sékmen, 2000: 36; lsev, 1997: 10-11).

Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitsel baglihig: smiflandirma ile ilgili yapilan ilk
calismalardan bir digeri de Etzioni’ye aittir. Etzioni
Orgiitiin tiyeler lizerindeki giic veya yetkilerinin,
ilyenin Orgiite yakinlagsmasindan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Orgiitsel baglilig1, iiyelerin Srgiite
yakinlagmalar1 agisindan lige ayirmaktadir. Bunlar
(Balay, 2000: 15-16):

a) ahlaki agidan yakinlagma

b) ¢ikara dayali yakinlagsma

c) yabancilastirict yakinlagsmadir.

Ahlaki a¢idan yakinlagma veya diger bir ifadeyle
moral baglilik (Balay, 2000: 16) 6rgiitiin amaglart,
degerleri ve normlarinin igsellestirilmesine ve
yetkiyle Ozdeslesmeye dayali, orgiite pozitif ve
yogun bir yonelistir (Varoglu, 1993: 4). Dolayisiyla
ahlaki acidan yakinlagsma standartlar ve degerler
icsellestirildiginde ve oOrgilite baglilik godreceli
olarak odiildeki degismelerden etkilenmedigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir (Newton ve Shore, 1992:
277; Morrow, 1983: 491). Moral baghlikta kisi,
Orgiitiin amacini ve orgiitteki isini degerli saymakta
ve igi, her seyden Once ona deger verdigi i¢in
yapmaktadir (Schein, 1978: 65-67).

Cikara dayali yakinlasma veya hesapgi baglilik ise,
ahlaki agidan yakinlagmaya gore oOrgiitle daha az
yogun bir iliskiyi yansitmaktadir. Bu baglilik
tirtinde bireyler baglilik diizeylerini, giidiilerini
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kargilayacak sekilde ayarlamaktadirlar. Yani bu
baglhlik tiiriiniin temel felsefesi Kanter’in devama
yonelik baglilik tiiriinde oldugu gibi 6rgiit ile liyeler
arasinda gelisen alis-veris iligkisidir. Kisi kendisine
verilen tlicrete karsilik olarak bir glinde ¢ikarilmasi
gereken is normuna uygun Olgiide bir baglilik
gostermektedir.

Yabancilastirici yakinlagma ise bireysel davranigin
ciddi sekilde sinirlandirildigi durumlarda bulunan,
orgiite olumsuz bir yonelisi temsil etmektedir. Bu
baghlik tiiri idyenin oOrgiitii cezalandirict veya
zararli gordiigli zaman meydana gelmektedir.
Ayrica yabancilastirict baglilikta kisi, psikolojik
olarak orgiite baglilik duymamasina ragmen iiye
olarak kalmaya zorlanmaktadir (Balay, 2000: 16).

O’Reilly ve Chatman’in Yaklasim

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi,
kisinin Orgiite psikolojik olarak baglanmasi
seklinde ele almislardir. Bu iki arastirmaciya gore
orgiitsel bagliligm 1{i¢ boyutu bulunmaktadir
(O’Reilly ve Chatman, 1986: 492-493; O’Reilly,
1995: 322; Newton ve Shore, 1992: 277; Becker
vd., 1996: 465):

a.Uyum: Orgiitsel baghligin ilk boyutunu
olusturan uyum boyutunda temel amag, belirli dis
odiillere  kavugmaktir.  Uyelerin  baglilik
gostermelerinin ve bu amagla sergiledikleri tutum
ve davraniglarin temel gayesi belli odiilleri elde
etme ve belli cezalar1 bertaraf etmektir. Kisaca
ifade etmek gerekirse uyum, riza gosterme veya
icsel ve belirli ddiillere sarilmay1 igermektedir.

b.Ozdeslesme: Orgiitsel baglihgin ikinci
boyutu, liyenin Orgiitiin bir pargasi olarak kalma
istegine dayanir. Uye digerleriyle yakim iligkiler
icine girmektedir. Bdylece bireyler, tutum ve
davraniglarini, kendilerini ifade etmek ve tatmin
saglamak i¢in  diger Uye ve  gruplarla
iligkilendirdiginde 0zdeslesme meydana
gelmektedir. Birey orgiitiin amaglarini, degerlerini
ve Ozelliklerini kabul eder ve bunlarla 6zdeslesirse
baglilik ger¢eklesmektedir. Bu durumda orgiitsel
baglilik, bireyin orgiitin  bakis ac¢ilarin1  ve
Ozelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama
derecesini yansitmaktadir (ilsev, 1997: 12).

c.Icsellestirme: Biitiiniiyle kisisel ve orgiitsel
degerler arasindaki uyuma dayanmaktadir. Orgiitsel
bagliligin igsellestirme veya benimsemeye dayanan
ti¢lincii boyutu, bireyin tutum ve davranislarini



orgiitiin ve oOrgiitteki diger insanlarin degerler
sistemiyle uyumlu kilmasi halinde ortaya
ctkmaktadir.

Uyum boyutu, 6diill-maliyet degerlendirmesini 6ne
¢ikararak bireyi aragsal algilara; Ozdeslesme ve
icsellestirme boyutlar1 ise, orgiitiin beklentilerine
doniik sonuglara yoneltmektedir (Balay, 2000: 18).

Yukarida ele alian {i¢ model, bagliligin birbirinden
farkli ve bagimsiz olan boyutlarini  temsil
etmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
baska husus, psikolojik bagin temellerinin ve
boyutlarinin kisiden kisiye ve kiginin kendi i¢inde
degisebilecegi gercegidir.

Penley ve Gould’un Yaklasim

Penley ve Gould’un yaklasimi Etzioni’nin Orgiite
katilm  modeline dayanmaktadir. Etzioni
gelistirdigi modelde orgiitlerde bulunan uyum
sistemlerini ve kisilerin bu sistemlere yonelme
sekillerini ele almistir.

Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin ahlaki, ¢ikarci
ve yabancilastirict katilim veya baglilik modelinin
orgiitsel bagliligi aciklamak bakimindan oldukga
uygun oldugunu, ancak bu modelin bazi nedenlerle
literatiirde  yeteri  kadar ilgi  gdrmedigini
belirtmislerdir (Penley ve Gould, 1988: 45).
Nedenlerin basinda modelin karmasik olmasi
gelmektedir. Zira modelde ahlaki ve yabancilastiric
olmak {iizere iki adet duygusal igerikli baglilik
mevcuttur. Ancak bunlarin birbirinden tamamen
bagimsiz mi1 yoksa birbirine zit kavramlar mu
oldugu yeterince acik degildir. Eger bunlar
birbirinin  zitt1  anlaminda  kullanilmislarsa
yabancilastirict baglilik ahlaki baghiligin olumsuzu
olacagindan, yabancilagtirict kavramima gerek
olmayacaktir. Penley ve Gould bu iki baglilik
kavrammi  birbirinden bagimsiz olarak ele
almiglardir (Penley ve Gould, 1988: 45). Bu tiir
kullanimda ahlaki baghligin zitt1 yabancilastirict
baglilik degil, ahlaki bagliligin olmamasidir.

Etzioni’nin baglilik modelinin yeterince ilgi
gérmemesinin bir baska nedeni ise, modelin makro
ozelligidir (Ilsev, 1997: 19). Etzioni Kanter’in
aksine oOrgiitlerde tek bir uyum sisteminin ve bu
sisteme uygun diisen baglilik tiiriiniin gecerli
olabilecegini belirtmektedir. Oysa orgiitlerde
farklt uyum sistemleri ve baglilik tiirlerini bir arada
gormek miimkiindiir. Penley ve Gould bu noktada
orgiitlerde birden fazla uyum sisteminin ve baglilik
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tiriiniin =~ bir  arada  goriilebilecegini  ileri

stirmektedirler (Penley ve Gould, 1988: 45-46).

Penley ve Gould da Etzioni’nin modelini temel
alarak Orgiitsel bagliligin ¢ boyutu oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar; ahlaki baglilik, ¢ikarci
baglilik ve yabancilastiric1 baghiliktir.

Ahlaki baghlik, orgiitsel amaglari kabullenme ve
onlarla 6zdeslesmeye dayanmaktadir. Bu baglilik
tirtinde kisi, kendisini orgiite vakfetmekte, orgiitiin
basaris1 veya basarisizligindan kendisini sorumlu
tutmaktadir.

Cikarcit baghlik, alig-veris temeline dayanmaktadir.
Calisanlarin ortaya koyduklar1 katkilar karsihiginda
odiil ve tesvikler beklemelerini esas almaktadir.
Orgiit belirli amaglara ulagsmak icin bir ara¢ olarak
goriiliir.

Yabancilastirict baghlik ise, kisginin Orgiitiin i¢
cevresi iizerinde kontroliiniin bulunmadigr veya
alternatif is imkanlarinin bulunmadig konusundaki
algilamalarina dayanmaktadir. Dolayisiyla orgiitiine
kars1 yabancilastirict bir baglilik hissi ile bagli olan
bir birey, orgiit tarafindan sunulan 6diil ve cezalarin

performansiyla orantili olarak degil, rasgele
verildigini diislinmektedir. Biitin bu duygular
kiside,  orgiitte = kapana  kisildigi  hissinin

yerlesmesine sebep olmaktadir (Penley ve Gould,
1988: 46-47).

Penley ve Gould’un baghlik yaklagimlari,
Etzioni’nin ¢aligmasindaki eksikleri kendisine baz
almigtir. Bu nedenle Etzioni’nin c¢alismasinin
tersine Ui¢ baglilik tiriiniin Orgiitlerde bir arada
bulunabilecegini iddia etmektedirler.

Literatiirde genellikle, orgiitiin bir ara¢ olarak kabul
edildigi orgiitsel baglilik tiirii ile duygusal baglilik
tiriiniin  birbirinden bagimsiz ele alindigin1 ve
ikisinin bir arada gerceklesemeyecegi kabul
edilmektedir. Penley ve Gould bu iki baglilik
tirlinin ~ bir arada ortaya  cikabilecegini
savunmaktadirlar (Penley ve Gould, 1988: 52).

Ote yandan Penley ve Gould (1988: 48-49),
orgiitsel baghlik tiirlerinin farkli degiskenlerle
farkln iliskileri oldugunu belirtmektedirler. Ornegin
ahlaki baglilik iiyeligin devaminin saglanilmasi ile
ilgilidir. Isine asir1 diiskiin olmak, mesai saatlerinin
disinda veya hafta sonu tatillerinde de caligmak ya



da eve is tasimak gibi davraniglart igermektedir
(Gould ve Penley, 1984: 245).

Cikarct baglilik, bir alig-veris iligkisi icerdiginden
bu baglilik tiiri kendini sevdirme taktikleri ile
ilgilidir. Burada kendini sunma, iistlerine daha fazla
sorumluluk {iistlenme taleplerini iletme, kisacasi
kendini miimkiin olan en iyi sekilde gostermesidir.
Sevdirme taktikleri, kisinin verilen yilikiimliliikleri
en iyi bir sekilde yerine getirmesi, iistlerinin katki
ve basarilarinin farkina varmalarin1 saglayacak
davraniglar sergilemesi gibi yollar1 icermektedir.
Yabancilastiric1 baglilikta ise kisi, kariyeri iizerinde
kontrolii olmadigmi diisiindiigiinden, bu baglilik
tiirii daha ¢ok is ve kariyerle ilgili sonuglar izerinde
kontrol eksikligi duygusu ile ilgilidir (Penley ve
Gould, 1988: 49).

Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Tutumsal baglilikla ilgili en 6nemli ¢aligmalardan
birisi de Allen ve Meyer’e aittir. Allen ve Meyer’e

gore tutumsal baglilik, c¢alisanlarin  Orgiitle
aralarindaki iliskiyi yansitan psikolojik  bir
durumdur. Bu durum Dbireylerin Orgiitlerdeki

davranislariyla karakterize edilmektedir. Belirtileri
ise  bireyin, Orgiitte  kalmaya  devamlilik
gostermesidir  (Meyer vd., “Commitment to
Organization’s and ....”, 1993: 538-551).

Sekil 3’de goriildiigii ilizere, Allen ve Meyer
orgiitsel bagliligin {i¢ ana 6geye dayandigini ileri
siirmektedirler (Allen ve Meyer, 1990, pp.2-5;
Meyer ve digerleri.,, 2002, pp.21-24). Bunlar,
duygusal (affactive), devamlilik (continuance) ve
normatif bagliliktir (Meyer and et al., 1998, p.32;
Shore and et al., 1995, pp.1593-1615; Wiener,
1982, p.421):

a. Duygusal Baghlik: Bireylerin duygusal
baghligi anlamma gelmektedir ve bireylerin
orgiitsel objelere sarilmasi ve 6zdeslesmesini ifade
etmektedir. Calisanin orgiite duygusal bagliligini,
orgiitle biitiinlesmesini yansitmaktadir (Chen ve
Francesco, 2003: 490-516; Cheng ve Stockdale,
2003: 465-489). Duygusal baglilik ¢aliganlarin
orgiitsel amag ve degerleri kabullenmesini ve orgiit
yararina olaganiistii caba sarf etmesini ihtiva
etmektedir (McGee ve Ford, 1987: 638-642). Bu
baglilik tiirii tutumsal kaynaklidir ve baglilik atfinin
sonucundan  kaynaklanmaktadir. Bu  atiflar
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birilerinin davraniglar1 ile tutumlari arasindaki
uyumun siirmesini saglamaktadir (Siegel ve Siyase,
1997: 149).

b. Devamhiik Baghligi: Allen ve Meyer,
Becker’in (1960) Yan Bahis Teorisinden yola
cikarak devamlilik bagliligmi  gelistirmislerdir.
Literatiirde bu baglilik tiiriine rasyonel baglilik da
denilmektedir. Devamlilik  bagliligi  orgiitten
ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olma
anlamina gelmektedir (Chen ve Francesco, 2003:
490-516; Kavi, 1998: 8). Devamlilik bagliligi,
orgiitten ayrilmanin maliyetinin yiiksek olacagimin
diistiniilmesi nedeniyle orgiit tiyeliginin
sirdiiriilmesi durumudur (Lamsa ve Savolainen,
1999: 36). Diger bir ifadeyle orgiitten ayrilmanin
maliyetini hesaba katmay1 ve bunu kabul etmeyi
anlatir (Somers ve Bimbaum, 2000: 353). Buna
gore devamlilik baghiligi, calisanin bir Orgiitteki
kidem, kariyer ve yararlanmalar1 gibi yatirimlar
cok yiksek tutuyorsa ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kisi istemese de orgiitte kalmaya devam
etmektedir.

Ciinkii orgiitten ayrilmanin kendisi igin maliyeti
yiiksek olacaktir (Allen ve Meyer, 1990: 3). Bu
yaklasim ayni zamanda Orgiitsel bagliligi, odiil-
maliyet bakig agisindan da ele almaktadir. Maliyete
gore daha fazla odiile layik goriilmek, daha fazla
orgiitsel baglilik anlamina gelmektedir. Becker
(1960), degisim yaklasimina yatirnrm unsuruyla
birlikte zaman unsurunu da ilave etmistir. Ona goére
bir ¢alisanin zaman iginde orgiite daha fazla yatirim
yapmasi, ayrilmasi durumunda bunlar1 kaybetme
olasilig1 nedeniyle daha fazla baglilik gostermesine
sebep olacaktir (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 556).

C. Normatif Baghlik: Meyer ve Allen 1984
yilinda duygusal ve devamlilik bagliligina ek olarak
Weiner ve Vardi (1980) tarafindan Onerilen ve
Weiner (1982) tarafindan gelistirilen “normatif” ya
da “ahlaki” boyutunu da eklemek suretiyle ii¢
boyutlu o6rgiitsel baglilik modelini gelistirmislerdir
(Meyer ve Allen, 1984: 372-378; Weiner ve Vardi,
1980: 81-96). Normatif baglilik ¢alisanin orgiitiine
baglilik gdstermesini bir gorev olarak algilamasi ve
orgiite bagliligin dogru oldugunu diistinmesi
sonucunda gelistiginden diger iki tiir bagliliktan
farkli bir boyutu temsil etmektedir. Calisanlarin
orgiitte kalma ile ilgili ylkimliilik duygularim
yansitir. Orgiit {iyeligini siirdiirme hususundaki
duygulardan kaynaklanmaktadir.



Sekil 3. U(; Bilesenli (")rgﬁtsel Baghhk Modeli

KAYNAK: Affective, Continuance, and Normative Commitment to the Organization: A Meta-Analysis of
Antecedents, Correlates, and Consequences (Meyer and et al., 2002).

Duygusal Baghligin 3 .
Oncelikleri Duygusal x—% Isten Ayrilma Niyeti ve
e Kisisel Ozellikler > Baghlik Isgiicii Devri
e is Deneyimleri
Devamlik l?aglt{tgmm ig Davranislar:
_ Oncelikleri e Devamsizlik
e Kisisel Ozellikler Devamlilik « Oriitsel
o Alternatifler ™ Baghiiz: > TEULSe
Vatandashk
e Yatirimlar D
avraniglari
«
Normatif Baghliginin
Oncelikleri
o Kisisel Ozellikler > Nor fm’tlf »| Calisanlarin Saghg ve
* Sosyallesme Deneyimleri Baghlik Refahi
o Orgiitsel Yatirimlar

Bu baghlik tiirii zorunluluk unsuru icermektedir.
Calisanlarin baglilik duymalari, kigisel yararlar1 i¢in
bu sekilde davranmalan istendiginden degil, fakat
yaptiklarmin ~ dogru  ve  ahlaki  olduguna
inanmalarindan  kaynaklanmaktadir. ~ Normatif
baghlik, kisinin orgiite karsit sorumlulugu ve
yikimliligli olduguna inanmasi dolayisiyla
kendini orgiitte kalmaya zorunlu gormesine
dayanan  baghliktir. ~ Normatif baghligindaki
zorunluluk devamlilik bagliliginda oldugu gibi
cikara degil, erdemlilik ve ahlaki duygulara
dayanmaktadir.

Duygusal, devamlilik ve normatif baghligin ortak
yonii, kisi ile Orgilit arasinda oOrgiitten ayrilma
ihtimalini azaltan bir bagin olusmasina sebep
olmasidir. Ancak bu bagin niteligi anilan baglilik
tirlerine gore degisik olmaktadir. Duygusal
baglilik, kisiler istedikleri i¢in, devamlilik baglilig
¢ikarlar baglanmay:1 gerektirdigi i¢in ve normatif
baglilik ise, ahlaki gerekgelerle ortaya ¢ikmaktadir
(Allen ve Meyer, 1990: 3; Meyer ve Allen, 1991:
61-89).

Buraya kadar literatiirde dnemli bulunan tutumsal
baghlikla  ilgili  yaklagimlar  incelenilmeye
calistlmistir. Bu yaklasimlarin farkli ve benzer
yonlerinin ~ bulundugu g6z Oniine alinarak,
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kargilagtirmali  analizlerinin yapilmas: konunun
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Tutumsal Baghlikla Ilgili Yaklasimlarin
Mukayesesi

Yukarida ele aliman tutumsal baglikla ilgili
yaklagimlarin benzer ve farkli yonlerinin ortaya
konulmasinin daha saglikli  bir karsilagtirma
yapmak i¢in faydal olacagi kanaatindeyiz.

Tutumsal Baghlikla Ilgili Yaklasimlarin
Benzer Yonleri

Tutumsal baghlikla ilgili yaklagimlarin ortak veya
benzer yonleri sunlardir (flsev, 1997: 26-28;
Sokmen, 2000: 44-46; Varoglu, 1993: 8-9):

a. Bu Yaklagimlar Duygusal Bir Nitelik
Igerir:  Duygusalligin  hakim oldugu bagllk
tirlerinde, orgiitiin amag, hedef ve degerlerinin kisi
tarafindan kabullenilmesi tizerinde durulmaktadir.
Kisi kendi amag¢ ve degerleri ile Orgiitiin amag ve
degerlerini biiyiik bir uyum igerisinde gordiigiinden,



orgiit iiyeliginin siirmesini istemektedir. Orgiitte
caligmaktan biiylik bir mutluluk duymaktadir. Bu
mutluluk orgiit lehine ekstra ¢aba sarf edilmesine
sebep olmaktadir.

b. Bu Yaklagimlar Rasyonel Bir Nitelik
Icerir: Yaklagimlarm bir diger ortak yonii kisisel
¢ikarlari en iist diizeye g¢ikarma, maliyetleri de en
alt diizeye indirme istegidir. Diger bir ifadeyle
tutum ve davranislarda rasyonel diigiinme egilimi
hakim olmaktadir. Alis-veris felsefesi tutum ve
davraniglara yon vermektedir. Kisiler orgiitii belirli
6diil ve yararlar1 elde etmek icin bir ara¢ olarak
gormektedirler. Odiil elde etmenin yani sira
Orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetin kisiler
tarafindan yiiksek bulunmasi kisilerin rasyonel

davraniglar  sergilemelerine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklagimlarda kisilerin
baghliklarinda  goniilliillik  degil, zorunluluk
hissedilmektedir. Bu zorunlulugun kaynagi ya

yatirimlardan ya da alternatif eksikliginden ortaya
cikmaktadir. Buna gore kisi, calistigi orgiite yillar
boyu yaptig1 yatirimlar neticesinde bir takim
kazanglar elde etmektedir. Sayet, orgiitten ayrilirsa
bu yatinmlarin bosa gideceginden korkacaktir.
Dolayisiyla orgiitte kalmayr tercih edecek ve
ayrilmay1 istemeyecektir. Diger taraftan zorunluluk
hissinin ~ kaynagi  alternatif  eksikligi  de
olabilmektedir. Kisi, baska orgiitlerde daha iyi is
imkanlar1 bulunmadigina inaniyorsa, kendisini
orgiitte kalmaya zorunlu hissedecektir.

c. Bu Yaklagimlar Ahlaki Bir Nitelik
Igerir: Bu niteligin temel alindig1 baglilik tiirlerinde
kisi, bagliligi dogru ve ahlaki bir davranig olarak
gormektedir. Buradaki zorunlulugun kaynag: ahlaki
normlardir.

Yukarida ti¢ madde halinde 6zetlenen 6zelliklerden
hareketle, tutumsal baghligi; kisisel degerlerle
orgiitsel degerlerin uyum igerisinde bulundugu,
kisilerin yillar boyu elde ettikleri kazanimlar
kaybetme korkusuyla veya alternatif is imkanlarinin
azlig1 sebebiyle yahut da ahlaki normlarla Orgiitte
kalmay1 tercih ettikleri baglilik tiiridiir seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Tutumsal baglilikla ilgili
teorilerin benzer yonleri bulundugu gibi birbirinden
farklilik gosteren yonleri de bulunmaktadir.

Tutumsal Baghlikla Tlgili Yaklasimlarin
Farkh Yonleri

Tutumsal baghilikla ilgili yaklasimlarin farkli
yonlerinden birisi, orgiitsel bagliligin dl¢tilmesidir.
Orgiitsel bagliligin lgiilmesi ile ilgili her yaklasim
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sahibi farkli bir 6l¢ek ortaya koymustur. Diger
taraftan, tutumsal baglilik tiirleri kisiler arasinda ve
kisinin kendi icinde degisik derecelerde ortaya
cikabilmektedir. Baghlik tiirleri birbiriyle ¢ogu
zaman i¢ ice gegmistir. Ornegin, yabancilastirici
baglilik, belli cezalara konu olma veya belli ddiilleri
elde edememe olasiliklarinin bulunmast ya da
alternatiflerin ~ kithigit  nedeniyle  baglanmay1
icerirken, ayni zamanda duygusal bir baglanmay1
da icermektedir (ilsev, 1997: 27).

Tutumsal baglilik yaklagimlarin farkli yonlerinden
birisi de rasyonellik unsurunun ele alinig bigimidir.
Uyuma dayali baglilik ile ¢ikarci baglhilik, katkilar
kargiliginda belli odiilleri elde etme istegine
dayanmaktadir. Kisi bu odiilleri elde edemedigi
zaman Orgiitten ayrilmak istemektedir. Devama
yonelik baglilik ile devamlilik baghiliginda ise,
orgiitten  ayrilmaya karar  verildigi zaman
katlanilmas1 gereken maliyetlere dayanmaktadir
(S6kmen, 2000: 45; Balay, 2000: 19).

Ozetle, orgiitsel baghilik  tutumsal  baglilik
yaklagimina gore bir Orgiite ait olma ve sadakat
gosterme duygusudur. Orgiitsel baglilik, orgiitte
kalmay1 siirdiirme istegi anlaminda ise duygusal
baglilik, finansal, giivenlik ve alternatif azlig1 gibi
ihtiyaclar sebebiyle orgiitte kalma zorunlulugu

anlaminda ise devamlilik bagliligt meydana
gelmektedir (Sims, 1998: 388).
Davranissal Baghlhk
Orgiitsel davramis  arastirmacilarmin  tutumsal

baghlik kavramina karsilik, sosyal psikologlar
davranigsal baglilik kavramini kullanmislardir. Bu
kavram, bagliligin disavurumu veya normatif
beklentileri asan davraniglar olarak ele alinabilir.
Davranigsal baglilik, kisinin gegmisteki davranislar
nedeniyle oOrgiite bagli kalma siireci ile ilgilidir
(Mowday vd., 1982: 25). Burada orgiite bagh
kalmaktan kastedilen, orgiitte kalmaya niyetli olma,
orgiitten ayrilmama ve devamsizlik yapmama gibi
davraniglardir.

Davranigsal baghlik ile ilgili yaklagimlar agirlikli
olarak  sosyal  psikologlarin  ¢alismalarina
dayanmaktadir. Belli bir orgiite katilmak igin
kisinin 6zveride bulunmasi geregi, drgiite bagliligin
baslangic noktasi olarak ele alinmistir. Bunun
yaygin bi¢imi iyelige kabul torenleridir. Cesitli
sosyal kuliipler, askeri kurumlar ve dini tarikatlarda
iyelige  kabul  tdrenleri  yogun olarak
kullanilmaktadir. Davranigsal baglilik, oOrgiitten
ziyade kisinin kendi davraniglarmma karst gelisir.
Kisi belli bir davranista bulunduktan sonra bu
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davranislarint devam ettirir. Davraniglarina bu
sekilde bir baglilik gosterdikten sonra ona uygun
veya onu mesru ve hakli ¢ikaran tutumlar gelistirir.
Bu tutumlar da davranigin tekrarlanma olasiligini
artirir (Meyer ve Allen, 1991: 62; Oliver, 1990: 20).
Davranigsal baglilik siireci gekil 4.’deki gibi
Ozetlenebilir.

Literatiirde ~ davranigsal ~ baglillk  konusunda
Becker’in Yan Bahis Yaklasimi ile Salancik’in
Yaklasimlart bulunmaktadir. Asagida bu iki
yaklagim detayli olarak ele aliacaktir.

Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Becker’e gore orgiitsel baglilik, iiyenin bazi yan
bahislere girerek tutarli bir davranig dizisini, o
davranislarla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlar1 ile
iligkilendirmesidir (Becker, 1960: 32). Bir diger
ifadeyle davramigsal baglilik, kisinin tutarli bir
davranis dizisini sergilemekten vazgegctiginde
kaybedecegi yatirimlari disiinerek, bu davranig
dizisini siirdlirme egilimidir (Meyer ve Allen, 1984:
372). Dolayisiyla Becker’e gore kisi, calistig
orgiite duygusal olarak baglilik hissetmemekte,
baglanmadig: takdirde kaybedeceklerini diisiindiigii
icin baglanmakta ve Orgiitte c¢alismaya devam
etmektedir (Gokmen, 1996: 1-2; Porter vd., 1974:
603-609; Becker, 1960: 32-42).

Becker, kisinin davranislarina baglilik
gostermesinin  sebebini  tutarli  davraniglarda
bulunmasi ile ilgili oldugunu kabul etmektedir.
Tutarli davranislar, uzun zamandan beri siiregelen
ve farkli faaliyetler icerseler dahi aynmi amaci
saglamaya yonelik davraniglardir. Birey bu
davranislar1 amaglarina ulagmada bir arag¢ olarak
gordiigii igin tekrarlama egilimi gostermektedir
(Becker, 1960: 33).

Becker kisilerin tutarli davranislar sergilemesinin
gerekeesini yan bahisle agiklamaktadir. Yan bahse
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girmekle ifade edilmek istenilen, bir davranisla
ilgili kararin o davranigla ¢ok da ilgisi olmayan
cikarlar1 etkilemesidir. Buna gore orgiitsel baglilik,
calisanlarin orgiitle karsilikli iki taraf olarak bahse
girdikleri bir siiregtir. Bagliligin “bahse girme”
kavramina gore, bir kisi deger verdigi bir seyi veya
seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek
Orgiitiine yatirim yapar. Ortaya koyduklar1 kendisi
icin ne kadar degerli ise baglilig1 da o derece artar.
Kisinin yatirimlar1 zaman igerisinde arttikga
alternatif is olanaklarinin gekiciligi azalmaktadir
(Becker, 1960: 35).

Kisi davranisi ile tutarlt olma konusunda kendisi
icin 6nemli olan ve davranislartyla dogrudan ilgisi
olmayan seyler iizerine bahse girerken zaman, gaba,
statli, ek gelirler gibi yatinmlar1 ortaya
koymaktadir. Eger kisinin sergileyecegi davranis
onceki davraniglariyla tutarli olmazsa bahsi
kaybedecektir. Bu da kisi igin Onemli olan
yatirimlarin  kaybedilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kisi girdigi bahsi kaybetmemek igin
davranislar1 arasindaki tutarliligi saglamak zorunda
kalacaktir.

Becker’e gore calisanlarm baglilik gostermesine
neden olan yan bahis kaynaklar1 dort tanedir (flsev,
1997: 31-34). Bunlar:

a. Toplumsal beklentiler: Kisi ait oldugu
toplumun beklentilerinin  sosyal ve manevi
yaptirimlar: nedeniyle davraniglarini sinirlayan bazi
yan babhislere girebilir. Bu tiir toplumsal baskilara,
stk sik is degistiren kimselere toplumda giivenilir
goziiyle bakilmamasini Ornek olarak gostermek
miimkiindjir.

b. Biirokratik diizenlemeler: Yan bahislerin
ikinci  kaynagi, biirokratik  diizenlemelerdir.
Ornegin, emeklilik aylig1 icin her ay ayhgindan
belli bir miktar kesinti yapilan bir kisiyi diigiinelim.
Bu kisi isten ayrilmak isteyince, hizmet siiresi
boyunca ayligindan kesilen miktarin biyiik bir



tutara ulagsmis oldugunu gorecektir. Emekli aylig
ile ilgili bu biirokratik diizenleme kisiyi bir yan
bahse sokmustur. Ciinkii orgiitten ayrildig: takdirde
yillardir ayligindan kesilen ve hakki olan bu paray1
kaybedecek, emekli aylig1 alamayacaktir.

c. Sosyal etkilesimler: Becker’in yan bahis
kaynaklarindan birisi de sosyal etkilesimlerdir. Kisi
digerleriyle iliski i¢erisindeyken kendisiyle ilgili bir
kanaatin yerlesmesini saglamistir. Bu kanaatin
bozulmamasi i¢in ona uygun davranislar sergilemek
zorundadir. Ornegin, kisi kendisini sdziine giivenilir
biri olarak gdstermisse, soziine giivenilir kanaatinin
bozulmamasi icin yalan sOylememesi
gerekmektedir. Bu durumda, diiriist davranislara
kars1 bir baglilik gelistirecektir.

d. Sosyal roller: Yan bahisler kisinin i¢inde
bulundugu sosyal duruma aligmig ve uyum saglamis
olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumda
kisi, i¢inde bulundugu sosyal roliin gereklerini
yerine getirmeye o kadar alismistir ki, artik bagka
bir role uyum saglayamayacaktir.

Becker’e gore sozii edilen kaynaklardan dolayi
girilmis olan yan bahisler ve bunlara yapilan
yatirimlar zaman iginde giderek artmaktadir. Bu
nedenle kisinin yasi ve kidemi, yaptig1 yatirimlarin
temel gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, kisinin yasi ilerledikce ve kidemi arttikca
yatirimlar1 da buna paralel olarak artacak ve kisinin
oOrgiitten ayrilmasi zorlasacaktir.

Ozetlemek gerekirse Becker’in  Yan Bahis
Yaklasimi isletmeye bagliligin davranigsal boyutu
olarak ele alinmaktadir ve genellikle tasarlanmisg
baghlik olarak da adlandirilmaktadir (Somers,
1993: 185-192; Mathieu ve Zajac, 1990: 171-194;
Meyer ve Allen, “Testing The Side-Bet Theory....”,
1990: 372-378). Becker’in de belirttigi gibi, bu tiir
bagliligin temelini ekonomik temeller olusturmakta
ve kisi, igletmeden ayrilmanin parasal, sosyal ve
psikolojik yonlerinin gotiirlisii fazla oldugu igin
orgiite baglanmaya kendisini zorunlu
hissetmektedir. Ekonomik gotiiriilerin  sayis1 ve
miktar1 arttikca c¢alisganin Orgiite baghligi da o
derece artmakta ve Orgiit {tyeligini tehlikeye
diisiirecek davranislardan kaginmaktadir (Mayer ve
Schoorman, 1992: 671-184) .

Salancik’in Yaklagimi

Salancik’in yaklagiminda orgiitsel baglilik, kisinin
davranislarina baglanmasi olarak ele alinmaktadir.
Bu yaklagimda da Becker’in yaklagiminda oldugu
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gibi kisi, onceki davranislarina baglanarak, bunlarla
tutarhi davranislar sergilemektedir (O’Reilly ve
Caldwell, 1981: 598; Oliver, 1990: 20).

Salancik’e gore baglilik; kisinin davranislarina ve
davranislar1 araciligtyla faaliyetlerini ve orgiite olan
ilgisini  giiclendiren  inanglarina  baglanmasi
durumudur (Mowday vd., 1982: 20). Salancik’in
yaklagimi tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Kisinin tutumlart ile davranislari
uyumsuz oldugu zaman kisi, gerilim ve strese
girecektir. Tutumlar ile davraniglar arasindaki uyum
ise bagliligr getirecektir. Salancik her davranisa
ayni sekilde baglanilamayacagindan s6z etmektedir.
Kisinin  davraniglarnin =~ bazt  6zellikleri  bu
davraniglara olan bagliligi etkiler (O’Reilly ve
Caldwell, 1981: 560). Acik, kesin ve siiphe
gotiirmeyen, bir kez yapildiktan sonra iptal
edilemeyen ve geri doniilemeyen, bagkalar1 6niinde
gerceklesen ve goniillii olarak yapilan davraniglar
baglilig1 etkilemektedir.

Gerek Becker gerekse Salancik  baghligi,
davraniglart devam ettirme egilimi olarak ele
almaktadirlar. Ancak Becker’in yaklasimimda
kisinin davraniglarina kars1 baglilik gdsterebilmesi
icin o davranistan vazgectigi zaman kaybedecegi
yatirimlarin farkinda olmasi gerekmektedir. Oysa,
Salancik’in  yaklasiminda  davraniga  ydnelik
bagliligin olusabilmesi i¢in kisi ile orgiit arasindaki
iliskiyi yansitan psikolojik durumun diger bir
ifadeyle davranisi devam ettirme arzusunun olmasi
gerekmektedir.

Coklu Baghlik Yaklasimi

Orgiitsel baghlik, c¢alisanlarin  orgiitlerdeki is
davramiglarini  anlamada kullanilan Onemli bir
degisken  olarak  bilinmektedir.  Reichers’in
caligmas1 Orgiitsel bagliligin gelismesindeki bazi
ipuclarinin  dgrenilmesini saglamaktadir. Orgiitsel
bagliik ilk olarak psikolojik baglilik olarak
algilanmistir.  Psikolojik baghilik da devamlilik
bagliligmin ilk goriiniisii olarak ele alinmis ancak,
daha sonra bireylerin Orgiitlere bagliliklarinin
yatirrm, aylk, kidem, Odemelerdeki artis ve
alternatif  firsatlarin  olmayis1  gibi  yapisal
faktorlerdeki degisikliklerden ortaya cikabilecegi
belirtilmistir (Reichers, 1986: 508-514).

Reichers tutumsal baglilig1 biraz daha gelistirerek
¢oklu baglhlik yaklagimini ileri siirmiistiir (Reichers,
1985: 465). Orgiitsel baglilikla ilgili
siniflandirmalar  genellikle ~ baghiligin  orgiitiin
biitiiniine duyuldugu manti§ina dayanmaktadir.



Coklu baglhlik yaklagimi ise, orgiit i¢ginde bulunan
farkli unsurlarin, farkli diizeylerde baglilik
tirlerinin ortaya ¢ikabilmesine sebep olabilecegini
ileri siirdiigiinden diger iki baglilik tiiriinden ayri
olarak ele alinmaktadir (Balay, 2000: 24-26).

Orgiit teorisyenleri orgiitlerin koalisyona dayanan
ozellikleri iizerinde dururlarken, baglilik
teorisyenleri oOrgiitleri tek ve benzesik tiirden bir
biitiin olarak ele almaktadirlar. Reichers, orgiitsel
bagliliktaki orgiitiin tipik olarak kisi agisindan
baglanmay1 ortaya ¢ikaran farklilagsmamis tek parga
bir varligi simgeledigini savunmaktadir. Reichers’e
gore Orgiit teorisyenleri Orgilit liyelerinin hizmet
etmeye calistiklar1 farkli degerlerle ¢atisan amag
dizileri iizerinde yogun olarak durmus olmalarina
ragmen, Orgitiin  kendi dogasiyla yeterince
ilgilenmemislerdir (Reichers, 1985: 469-470). Oysa
ki orgiitin dogasi, orgiitteki belirli gruplar ve
onlarin amaglar1 kisilerin ¢oklu bagliliklarinin
merkezini olusturmaktadir.

Coklu baglilik yaklagimi  kisilerin orgiitlerine,
mesleklerine, miisterilerine, yoneticilerine ve is
arkadaslarmma farkli baglilik gostereceklerini kabul
etmektedir. Dolayisiyla ¢oklu baglilik kaynaklarimni
belirlemek igin bir orgiitle ilgili ¢esitli gruplarin
belirlenmesi ~ gerekmektedir. Coklu baghiligin
kaynaklari, cesitli gruplar, is gorenler, miisteriler,
yoneticiler, sendikalar ve genel anlamda
kamuoyudur. Orgiitlerin varlik sebeplerinin birden
fazla grubun amaglarina ulagmalarini
kolaylastirmak oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Orgiitlerin koalisyonlar ve taraflardan
olusan yapilar1 hakkinda yapilan caligmalar,
yoneticilerin ~ oOrgiit  iyelerinin  ¢oklu  rol
yonelislerinin farkinda olduklarini gdstermektedir.
Aym sekilde pek ¢ok orgiit liyesinin de ¢oklu amag
ve degerler setinin farkinda olduklari Orgiitsel
baglilik yazininda kabul edilmektedir.

Coklu baghliklar yaklasimi bir kisi tarafindan
duyulan bagliligin bir bagkas: tarafindan duyulan
bagliliktan farkli olabilecegini 6ngormektedir.
Dolayisiyla, bir kisinin orgiite bagliliginin kaynagi
kaliteli iiriinleri uygun bir fiyatla piyasaya sunuyor
olmasi olabilirken, bir baskasinin baglilik kaynagi
Orgiitiin, caliganlarina  gosterdigi  yakin ilgi
olabilmektedir (Reichers, 1985: 467). Coklu
bagliliklar modelinde orgiitsel baglilik, Orgiitii
olusturan c¢esitli i¢ ve dig unsurlarin ¢oklu
baghliklarmin ~ bir  toplam1  olarak  ortaya
cikmaktadir. Kisiler, orgiit yoneticilerine, ¢alisma
arkadaslarina, referans gruplarina farkli bagliliklar
gelistirebilmektedirler. Ayni zamanda orgiit dis
cevresini  olusturan misterilere, tedarikgilere,
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meslek odalarina, sendikalara ve topluma da farkli
bagliliklar gosterebilmektedirler (Balay, 2000: 26).

ORGUTSEL BAGLILIKLA
ILGILI YAKLASIMLARIN
MUKAYESESI VE
DEGERLENDIRMESI

Orgiitsel baglilik literatiiriinde farkli tipolojilerin
gelistirilmig olmasina ragmen, temelde tiim baglilik
yaklagimlar1 birbirine benzemektedir. Tutum ve
davranig temelli baglilik yaklagimlari
incelendiginde, bu yaklagimlarin esasinda ¢ok da
farklt yonlerinin bulunmadig1 goriilmektedir. Zira
tutum ve davramig bir madalyonun iki yiizi
gibidirler. Her davranigin arkasinda, kisiyi o
davranist sergilemeye iten bir tutum saklidir.
Benzer bir sekilde tutum, kisiyi belirli bir davranisa
yonlendiren egilimlerdir. Dolayisiyla bu ki
yaklagim tiirii teori ve pratik, fikir ve aksiyon gibi
icice girmis kavramlardir.

Orgiitsel baghlikla ilgili yaklasimlar mukayese
edildiginde géze carpan ilk farkliik, bu
yaklagimlari ele alan aragtirmacilarin disiplinleridir.
Genellikle tutumsal baglilik, orgiitsel davraniscilar
tarafindan ele alinirken, davranigsal baghlik ise,
sosyal psikologlar tarafindan ele alinmistir. Dikkat
ceken bir bagka farklilik ise, tutumsal bagliligin
davranigsal baghlig1 da icine alan genis bir kavram
olmasidir. Ayrica tutumsal baglhilik davranissal
bagliliga gore daha fazla duygusal bir boyut
igermektedir.

Tutumsal ve davranigsal baglilik yaklagimlarindan
herhangi birinin digerine gore daha {istiin, daha
gecerli ve uygulanabilir oldugunu ileri siirmek
tartigmaya agiktir (Varoglu, 1993: 18). Her iki
orgiitsel baglilik tlirliniin de gecerli oldugu farkli
ortamlar vardir. Orgiit kiiltiirii, yonetim ve liderlik
bicimi, ¢alisanlarin  kisisel ve demografik
ozellikleri, orgiitiin icinde faaliyet gdsterdigi sosyo-
ekonomik yapi, toplumsal &zellikler ve cevresel
sartlar, tutumsal, davranigsal veya g¢oklu baglilik
tiiriiniin uygulanmasinda son derece onemli igsel ve
dissal faktorler konumundadir. Biitiin bu faktorler
orgiitsel baglilik tiirtiniin se¢iminde 6nemli 6lgiide
rol oynamaktadir.

Tutumsal baglilik yaklagimlari bireysel hedef ve
degerlerle orgiitsel hedef ve degerlerin uyumuna
dayanmaktadir. Tutumsal baglilik yaklasimlarinda
duygusal, devamlilik ve normatif unsurlar iceren
baglilik boyutlart 6n plana ¢ikmaktadir. Tutumsal



baglilik yaklasiminin en Snemli teorisyenleri olan
Kanter, Etzioni, O’Reilly-Chatman, Penley-Gould
ve Allen-Meyer’in caligmalarinda baglhiligin bu ¢
boyutu farkli isimlerle ele alinmaktadir. Orgiitsel
hedef ve degerlerin benimsenilmesi, érgiit yararina
goniillii ¢aba sarfedilmesi ve orgiite psikolojik
olarak baglanmay1 ifade eden duygusal baglilik;
Kanter tarafindan kenetlenme bagliligi, Etzioni
tarafindan ahlaki agidan yakinlagma, O’Reilly ve
Chatman tarafindan baghiligin 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutu, Penley ve Gould tarafindan
ise ahlaki baglilik seklinde kavramsallagtirilmistir.
Orgiite yapilan yatirimlari, alternatif azhigimi ve
ayrilmanin  finansal ve finansal olmayan
maliyetlerini ele alan alis-veris (6diil-maliyet)
temelli devamlilik baglilig1 ise, Kanter tarafindan
devama yonelik baglilik, Etzioni tarafindan ¢ikara
dayali yakinlagma ve/veya hesap¢1 baglilik,
O’Reilly ve Chatman tarafindan uyum boyutu,
Penley ve Gould tarafindan ise c¢ikarci baglilik
kavramlariyla ele alinmiglardir. Benzer bir sekilde
kisinin oOrgiitiine baglilik gostermesinin ahlaki bir
davranis olarak algilanmasi goriisiine dayanan
normatif bagliligi da s6z konusu arastirmacilar
tarafindan farkli isimlerle degerlendirilmistir.

Tutumsal baglilik yaklasimlart bireysel ve orgiitsel
hedeflerin uyumuna dayanmaktayken, davranigsal
baglilik yaklagimlart kisilerin orgiit iyeliklerini
siirdirmek i¢in nasil ¢aba sarf etmeleri ve nasil
davranislar sergilemeleri gerektigi ile ilgili siirece
dayanmaktadir. Becker’in Yan Bahis Yaklagimi ve
Salancik’in Yaklagimi alig-veris iligkisine, diger bir
ifadeyle ¢ikar-maliyet iliskisine dayanmaktadir. Her
iki davranigsal baglillk yaklagiminin = sadece
davraniglara odaklanip, calisanlarin tutum, deger,
hedef, misyon ve vizyonlarini gbz ardi etmesi bu
yaklagimlarin eksik yonlerini olusturmaktadir. Oysa
bilinmektedir ki ¢alisanlarm Orgiitlerine baglilik
gostermelerinde onlarin  Orgiitleriyle 6zdeslese-
bilmeleri, orgiitsel hedefleri igsellestirebilmeleri ve
“benim oOrgiitim” felsefesine sahip olabilmeleri de
olduk¢a onemlidir. Coklu baglilik yaklasimi ise,
adindan da anlagilacag: iizere oOrgiitsel bagliligin
saglanilmasinda igsel ve digsal pek cok faktoriin
etkili oldugu goriisiine dayanmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu  makale, orgiitsel baghhk  yaklagimlar
konusunda bugiine kadar yapilmis olan ¢alismalar
hakkinda genel bir degerlendirme ve mukayese
yapmay: amaglamistir. Ugiincii Dalga Toplumu,
Enformasyon Toplumu veya Hizmetler Swnifi
Toplumu gibi degisik kavramlarla isimlendirilen
bilgi  toplumunda  orgiitlerin  en  dnemli
sermayelerinin insan unsuru oldugu anlasimustir.
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Insan sermayesinin bu kadar onemli hale gelmesi,

orgiit ve c¢alisanlarin igbirligi ve sadakatine
dayanan  orgiitsel ~ baghliga  olan  ihtiyaci
artirmaktadr.

Son zamanlarda ig yasaminda karsilagilan en dnemli
problemlerden  birisinin  ¢alisanlarin  i§  ve
igyerlerinden  memnun  olmamalar1  oldugu
diisliniildiigiinde, bu problemin giderilmesi orgiitler
icin mal veya hizmet iiretmek kadar asli bir

fonksiyon niteligine doniismektedir. Bu
fonksiyonun gerceklestirilmesinde calisanin
Orgiitiiniin - hedef ve degerlerini benimsemesi,

Orgiitii lehine ekstra caba sarf etmesi ve Orgiit
lyeliginin slirmesini istemesi anlamina gelen
orgiitsel baglilik daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Orgiit ve calisanlar arasindaki iliskinin odagin
orgiitsel baghlik olusturmaktadir.  Orgiitlerin
giiniimiizde igerisinde bulundugu, siddetli rekabet,
kiigtilerek biiyiime, sirket evlilikleri, verimsizlik
gibi pek c¢ok problemden kurtulabilmelerinde
orgiitsel baglilik hayli 6nem kazanmaktadir. Zira bu
giin orgiitler eskiden oldugundan ¢ok daha fazla
Orgiit-calisan biitiinlesmesine ihtiya¢ duymaktadir.
Calisanlarin hedef ve degerleriyle orgiitiin hedef ve
degerlerinin biitiinlesmesi, Orgiit yararina goniilli
olarak fazladan gaba sarf etme ve orgiit iiyeliginin
devamini isteme anlamina gelen baglilik pek ¢ok
problemi kendiliginden ¢dziime kavusturacak ve
orgiitlerin rekabet ortaminda bir adim One
¢ikmalarma neden olacaktir.

Orgiitsel baglilik cesitli faktorlerden etkilenen ve
algilanmas1 bireye ve =zamana gore degisen
stibjektif bir yapiya sahiptir. Bagliligin saglanilmasi
zor ve uzun siiren bir ¢abayr gerektirirken,
kaybedilmesi kolay ve hizli olmaktadir. Orgiit
yonetimleri liderler orgiitsel baglilig1 saglayacak ve
koruyacak uygulama ve programlar gelistirirken,
konunun zamana ve bireye gore degisebilecegini ve
uzun zaman alabilecegini unutmamalidirlar.

Tutumsal ve davramigsal Orgiitsel baglilik
smiflandirmasi sayist her gecen giin artan Orgiitsel
baglilik tanimlarini daha basite indirgemeye yardim
etmektedir. Bu tanimlar da ya tutum ya da davranis
faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; bir kisinin
normatif  beklentileri asan  davranislarindan
bahsedildiginde aslinda bagliligin disa vurumundan
yani davranislardan s6z edilmektedir. Buna karsin,
kisinin  kimliginin  oOrgiite  ilistirilmesinden
bahsedildiginde ise, tutumlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Coklu baghliklar yaklasimi ise, karma nitelikli
olup, orgiit iginde ve diginda bulunan cesitli
faktorlerin farkli diizey ve tiirlerde baghliklarin



ortaya ¢ikmasma neden olabilecegini ileri
stirmektedir. Bu yaklasim digerlerinden farkli
olarak, orgiitsel baglilig1 yalnizca duygusal, ayrilma
maliyeti ya da moral faktorlerle degil, bunlarin
tamamu ile agiklamaktadir.

KAYNAKCA
ALLEN, N.J. ve MEYER, JP. (1990):
“Organizational Socialization Tactics: A

Longitudinal Analysis of Links To Newcomers’
Commitment and Role Orientation”, Academy of
Management Journal, Cilt 33, Say1 4, ss.847-858.

ALLEN, N.J. ve MEYER, JP. (1990): “The
Measurement and Antecedents of Affective,
Continuance and Normative Commitment to the
Organization”, Journal of Occupational
Psychology, Cilt 63, Say1 1, ss.1-18.

BALAY, R. (2000): Ozel ve Resmi Liselerde
Yénetici ve Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghilig::
Ankara Ili Ornegi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

BECK, K. ve WILSON, C. (1997): “Police
Officers’ Views On Cultivating Organizational
Commitment Implications For Police Managers”,
Policing: An International Journal Of Police
Strategy and Management, Cilt 20, Say1 1, ss.175-
195.

BECKER, H.S. (1960): “Notes on the Concept of
Commitment”, American Journal of Sociology, Cilt
66, s5.32-42.

BIGGART, N.W. ve HAMILTON, G.G. (1984):
“The Power of Obedience”, Administrative Science
Quarterly, Cilt 29, ss.540-549.

BROWN, M.E. (1969): “Identification and Some
Conditions of Organizational Involvement”,
Administrative Science Quarterly, Cilt 14, ss.346-
355.

CAN, H. (1997): Organizasyon ve YOnetim,
4.Basim, Ankara:Siyasal Kitabevi, s.51.

CEYLAN, A. (1998): Orgiitsel Davranisin Bireysel
Boyutu, GYTE Yayin Sayi 2, s.72, Gebze.

CHEN, Z.X. ve FRANCESCO, A.M. (2003), “The
Relationship Between The Three Components Of
Commitment and Employee Performance in
China”, Journal of Vocational Behavior, Cilt 62,
Issue: 3, 490-516.

52

CHENG, Y. ve STOCKDALE, M.S. (2003), “The
Validity of the Three-Component Model of
Organizational Commitment in Chinese Context”,

Journal of Vocational Behavior, Cilt 62, Issue: 3,
465-489.

DAVIS, K. ve NEWSTROM, J.W. (1989): “Human
Behavior at Work, Organizational Behavior”, Eight
Edition, McGraw Hill Book Company, New York.

DICK G. ve METCALFE, B. (2001): “Managerial
Factors and Organisational Commitment: A
Comparative Study Of Police Officers And Civilian
Staff”, The International Journal Of Public Sector
Management, Cilt 14, Say1 2, ss.111-128.

DUBIN, R., CHAMPOUX, J.E. ve PORTER, L.W.
(1975): “Central Life Interests and Organizational
Commitment of Blue-Collar and Clerical Workers”,
Administrative Science Quarterly, Cilt 20, ss.411-
421.

FARNHAM, D. ve PIMLOTT, J. (1990),
Understanding  Industrial ~ Relations, Cassell,
London.

FUKAMI, C.V. ve LARSON, E.W. (1984):

“Commitment to Company and Union; Parallel
Models”, Journal of Applied Psychology, Cilt 69,
Say1 3, ss.367-371.

GOULD, S. ve PENLEY, L.E. (1984): “Career
Strategies and Salary Progression: A Study of their
Relationship in a Municipal Bureaucracy”,
Organizational Behavior and Human Performance,
Cilt 34, s5.244-265.

GOKMEN, S. (1996): isletmeye Baglilik Anketini
Tiirkgeye Uyarlama ve Gegerlik ve Giivenirlilik
Katsayilarim1  Belirleme Caligmasi, Hacettepe
Universitesi, Sos.Bil.Ens., Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

GRUSKY, O. (1996): “Career Mobility and
Organizational ~ Commitment”,  Administrative
Science Quarterly, Cilt 10, ss.488-503.

HALL, D.T., SCHNEIDER, B. ve NYGREN, H. T.
(1970):  “Personal Factors in Organizational

Identification”, Administrative Science Quarterly,
Cilt 15, ss.176-190.

HESHIZER, B.P., MARTIN, H.J. ve WIENER, Y.
(1991): “Normative Commitment and Instrumental
Attachment as Intervening Variables in the
Prediction of Union Participation”, Journal of
Applied Behavioral science, Cilt 27, Say1 4, ss.532-
549.



HREBINIAK, L.G. and ALUTTO, J.A. (1972):
“Personal and Role-Related Factors in the
Development of Organizational Commitment”,
Administrative Science Quarterly, Cilt 17, ss.555-
572.

HUANG, L.H., “The Perceived Leadership
Behaviour And Organizational Commitment At
CPA Firms”, DBA, Nova Southeastern University,
Publication Number: AAT 9954698,
<<http://www.lib.umi.com.>>, 2000, Erigim Tarihi:
13.12.2001.

ILSEV, A. (1997): Orgiitsel Baglilik: Hizmet
Sektoriinde Bir Arastirma, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara.

KANTER, R.M. (1968): “Commitment and Social
Organizations”, American Sociological Review,
$5.449-517.

KAVI, A. (1998): Relationship Between
Commitment and  Organizational-Professional
Conflict, ODTU, Sos.Bil.Ens. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

LAMSA, A.M. ve SAVOLANIEN, T. (2000): “The
Nature Of Managerial Commitment To Strategic
Change”, Leadership & Organization Development
Journal Cilt 21, Sayi 6, ss.297-306.

LEONG, C.S., FURNHAM, A. ve COOPER, C.L.
(1996): “The Moderating Effect of Organizational
Commitment on the Occupational Stress Outcome
Relationship”, Human Relations, Cilt 49, Say1 10,
ss.1345-1361.

MATHIEU, J.E. ve ZAJAC, D.M. (1990): “A
Review and Meta-Analysis of the Antecedents,
Correlates and Consequences of Organizational
Commitment”, Psychological Bulletin, Cilt 108,
Say1 2, ss.171-194.

MAYER, R.C. ve SCHOORMAN, F.D. (1992),
“Predicting Participation and Production Outcomes
Through a  Two-Dimensional Model of
Organizational ~Commitment”, Academy of
Management Journal, Cilt 35, Say1 3, ss.671-684.

McDONALD, D.J. ve MAKIN, P.J. (2000): “The
Psychological Contract, Organisational
Commitment and Job Satisfaction Of Temporary
Staff’, Leadership & Organization Development
Journal, Cilt 21, Say1 2, s5.84-91.

McGEE, G.W. ve FORD, R.C. (1987): “Two (or
more?) Dimensions of Organizational
Commitment: Reexamination of the Affective and

53

Continuance Commitment Scales”, Journal of
Applied Psychology, Cilt 72, ss.638-642.

MEYER, J.P. ve ALLEN, N.J. (1984): “Testing the
Side-Bet Theory of Organizational Commitment:
Some Methodological Considerations”, Journal of
Applied Psychology, Cilt 69, ss.372-378.

MEYER, J.P. ve ALLEN, N.J. (1991): “A Three-
Component Conceptualization of Organizational
Commitment”, Human Resources Management
Review, Cilt 1, ss.61-89.

MEYER, J.P., ALLEN, N.J. ve SMITH, C.A.
(1993): “Commitment to Organization’s and
Occupations: Extension and Test of a Three
Component Conceptualization”, Journal of Applied
Psychology, Cilt 78, Say1 4, ss.538-551.

MEYER, J.P.,, IRWING, P.G. ve ALLEN, N..
(1998): “Examination of Combined Effects of
Work Values and Early Work Experiences on
Organizational =~ Commitment”,  Journal  of
Organizational Behavior, Cilt 19, $5.29-52.

MEYER, J.P., STANLEY, D.J., HERSCOVITCH,
L. ve TOPOLNYTSKY, L. (2002), “Affective,
Continuance, and Normative Commitment to the
Organization: A Meta-analysis of Antecedents,
Correlates, and Consequences”, Journal of
Vocational Behavior, Cilt 61, ss.20-52.

MORRIS, T., LYDKA, H. ve O’CREAVY, F.
(1993): “Can Commitment Be Managed? A
Longitudinal Analysis of Employee Commitment
and Human Resource Policies”, Human Resource
Management Journal, Cilt 3, Say1 3, ss.21-42.

MORROW, P.C. (1983): “Concept Redundancy in
Organizational Research: The Case of Work
Commitment”, Academy of Management Review,
Cilt 8, s5.486-500.

MORROW, P.C. ve McELROY, J.C. (1986):
“Research Notes on Assessing Measures of Work
Commitment”, Journal of Vocational Behaviors,
Cilt 7, ss.139-145.

MOTTAZ, CJ. (1989): “An Analysis of The

Relationship Between Education and
Organizational Commitment in a Variety of
Occupational Groups”, Journal of Vocational

Behavior, Cilt 28, Say1 3, ss.214-228.

MOWDAY, R.T., STEERS, RM. ve PORTER,
L.W. (1979), “The Measurement of Organizational
Commitment”, Journal of Vocational Behavior, Cilt
14, ss.224-247.



MOWDAY, R.T., PORTER, L.W. ve STEERS,
R.M. (1982): “Employee-Organization Linkages:
The Psychology of Commitment, Absenteeism and
Turnover”’, New York, Academic Press. In
Reichers, A.E. A Revicev and Reconceptualization
of Organizational Commitment, Academy of
Management Review, Cilt 10, Say1 3, ss.465-476.

NEWTON, L.A. ve SHORE, L.M. (1992), “A
Model of Union Membership: Instrumentality,
Commitment and Opposition”, Academy of
Management Review, Cilt 17, Say1 2, s5.275-298.

NIJHOF, W.J., DE JONG, M.J. ve BEUKHOF, G.
(1998): “Employee Commitment in Changing
Organizations: An Exploration”, Journal of
European Industrial Training, Cilt 22, Say1 6,
$5.243-248.

NORTHCRAFT, G.B. ve NEALE, M.A. (1990):

Organizational ~ Behavior, A Management
Challenge, The Dryden Press: USA.

OLIVER, N. (1990): ‘“Rewards, Investments,
Alternatives and Organizational Commitment:

Empirical Evidence and Theoretical Development”,
Journal of Occupational Psychology, Cilt 63, Say1
1,ss.19-31.

O’REILLY, C. (1995): “Corporations, Culture and
Commitment: Motivation and Social Control in
Organizations”, Psychological Dimensions of
Organizational Behavior, 2nd Ed., B.M. Staw (Ed),
New Jersey: Prentice Hall.

O’REILLY, C. ve CALDWELL, D.F. (1981): “The
Commitment and Job Tenure of New Employees:
Some Evidence of Postdecisional Justification”,
Administrative Science Quarterly, Cilt 26, ss.597-
616.

O’REILLY, C. ve CHATMAN, J. (1986):
“Organizational Commitment and Psychological
Attachment: The Effects of Compliance,
Identification and Internalization on Prosocial
Behavior”, Journal of Applied Psychology, Cilt 71,
Say1 3, $5.492-499.

PENLEY, L.E. ve GOULD, S. (1988), “Etzioni’s
Model of Organizational Involvement: A
Perspective for Understanding Commitment to
Organizations”,  Journal = of  Organizational
Behavior, Cilt 9, ss.43-59.

PORTER, L.W., STEERS, R.M., MOWDAY, R.T.
ve BOULIAN, P.V. (1974): “Organizational
Commitment, Job Satisfaction and Turnover among
Psychiatric Technicians”, Journal of Applied
Psychology, Cilt 59, Say1 5, s5.603-609.

54

REICHERS, AE. (1985): “A Review and
Reconceptualization of Organizational
Commitment”, Academy of Management Review,
Cilt 10, Say1 3, ss.465-476.

REICHERS, A.E. (1986): “Conflict and
Organizational Commitments”, Journal of Applied
Psychology, Cilt 71, No.3, ss.508-514.

RIETZER, G. ve TRICE, HM. (1969), “An
Empirical Study of Howard Becker’s Side-Bet
Theory”, Social Forces, Cilt 47, ss.475-479.

RUSBULT, C.A. ve FARREL, D. (1983): “A
Longitudinal Test of the Investment Model: The
Impact on Job Satisfaction, Job Commitment and
Turnover of Variations in Rewards, Costs,
Alternatives and Investments”, Journal of Applied
Psychology, Cilt 68, Say1 3, s5.429-438.

SALANCIK, G.R. (1977): Commitment and The
Control of Organization Behavior and Belief, New
Directions in Organization Behavior, der, B. M.
Sraw ve G. R. Salancik, Chicago, Illionis.St. Clair
Press.

SAVERY, LK. ve SYME, P.D. (1996):
“Organizational Commitment And Hospital
Pharmacists”, Journal of Management

Development, Cilt 15, Sayi 1, ss.14-22.

SCHEIN, H.E. (1978), Orgiit Psikolojisi, Cev: M.
Tosun, TODAIE Yayinlari, Say1 173, s5.65-67.

SCHERMERHORN, JR., HUNT, JG. ve
OSBORN, R.N. (1994): Managing Organization
Behavior, Fifth Edition, John Willey&Sons, Inc:
New York.

SCHWENK, C.R. (1986), “Information, Cognitive
Biases and Commitment to a Course of Action”,
Academy of Management Review, Cilt 11, Sayi 2,
$5.298-310.

SCOTT, D.C. (1993), “Assessing The Effects Of
Organizational Commitment And Job Satisfaction
On Turnover: An Event History Approach”, The
Prison Journal, Cilt 74, Say1 3, ss.279-305.

SEEL, F.E. ve KNIGHT, P.A. (1987): Industrial-
Organizational Psychology, Science and Practice,
Brooks/Cole Publishing Comp: Pacific Grove.

SHELDON, M.E. (1971): “Investments and
Involvements as Mechanisms Producing
Commitment to the Organization”, Administrative
Science Quarterly, Cilt 16, ss.143-150.

SHORE, L.M., BARKSDALE, K. ve SHORE, T.H.
(1995): “Managerial Perceptions of Employee



Commitment to the Organization”, Academy of
Management Journal, Cilt 38, Say1 6, s5.1593-1615.

SIEGEL, P.H. ve SIYASE, S. (1997): “An Analysis
Of The Difference Between Organization
Identification And Professional Commitment: A
Study Of Certified Public Accountants”, Leadership
& Organization Development Journal, Cilt 18, Say1
3, 55.149-165.

SIMS, R.L. (1998): “When Formal Ethics Policies
Differ From Informal Expectations: A Test Of
Managers’ Attitudes”, Leadership & Organization
Development Journal, Cilt 19, Say1 7, ss.386-391.

SOMERS, M.J. (1993): “A Test of the Relationship
Between Affective and Continuance Commitment
Using Non-Recursive Models”, Journal of
Occupational and Organizational Psychology, Cilt
66, ss.185-192.

SOMERS, M., ve BIRNBAUM, D. (2000):
“Exploring The Relationship Between Commitment
Profiles and Work  Attitudes, Employee
Withdrawal, and Job Performance, Employees-
Attitudes”,  Public  Personnel = Management,
Fall2000, Cilt 29 Issue:3, ss.353-365.

SOKMEN, A. (2000): Ankara’daki Bes Yildizl
Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel Baglilik ile
Isgoren Performansi Arasindaki [liskinin
Belirlenmesine Yonelik Ampirik Bir Arastirma,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi.

THORNHILL, A., LEWIS, P., ve SAUNDERS,
Mark N.K. (1996): “The Role Of Employee
Communication in Achieving Commitment And
Quality in Higher Education”, Quality Assurance in
Education, Cilt 4, Say1 1, ss.12-20.

WEINER, Y. ve VARDI, Y. (1980): “Relationships
Between Job, Organization and Work Outcomes:
An Integrative Approach”, Organizational Behavior
and Human Performance, Cilt 26, ss.81-96.

WEINER, Y. ve GECHMAN, A.S. (1977):
“Commitment: A Behavioral Approach to Job
Involvement”, Journal of Vocational Behavior, Cilt
10, ss.44-53.

WEINER, Y. (1982): “Commitment in
Organizations: A Normative View”, Academy of
Management Review, Cilt 7, Sayi 3, ss.418-428.

VAROGLU, D. (1993): Kamu Sektorii
Calisanlarinin  Islerine ve Kuruluslarima Karst
Tutumlari, Bagliliklart ve Degerleri, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi.

55



56



