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OZET

Bu ¢alismanin amaci 1992-2004 dénemi igin Turkiye ile gecis ekonomileri olarak
adlandirlan tlkelerin tarim sektori performanslarini incelemektir. Veri Zarflama
Analizi ve Malmquist verimlilik endeksi yontemi kullanilarak tlkelerintarim
sektorl performansi, teknik etkinlik, toplam faktér verimliligi ve bilesenlerindeki
degismeler yardimiile 6lcilmuastir. Calismadan elde edilen bulgulara gére
1992-2004 dénemi gecis ekonomileri icin ortalama teknik etkinlik degeri 0.655
iken Turkiye'nin teknik etkinlik degeri 0.826’'dir. Gegis ekonomilerinin ortalama
teknik etkinlikieki degisim degeri 1.016, teknolojik degisim degeri 1.007 ve
toplam faktor verimliligindeki degisim degeri1.023’tir. Turkiye'nin teknik
etkinliktekidegisim degeri diger lilkeler ortalamasi ile ayni kalirken teknolojik
degisim degeri 0.99 ile ortalamanin gerisine dismdastir. Tirkiye’nin toplam
faktorverimliligi 6lgek etkinligindeki 1.016’lik pozitif degisme nedeni ile 1.006
olarak gerceklesmesine ragmen diger Ulkeler ortalamasindangeride kaldig
g6zlemlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Toplam Faktér Verimliligi, Veri Zarflama Analizi,
Turk Tanm Sektord, Gegis Ekonomileri Tarim Sektor(.

ABSTRACT

This study isaimed to investigate the performance of agricultural sectors of
transition economies and Turkey in period of 1992-2004. The performance of
agricultural sector of each country has been measured with technical efficiency,
total factor productivity and its components using Data EnvelopmentAnalysis
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and Malmquist Index. Regarding to findings, forthe 1992-2004 period, the
average technical efficiency value of the transition economies is 0.665 while
average technical efficiency value of Turkey is 0.826.Transition economies’ the
average technical efficiency change value is 1.016, technological change value
is 1.007 and total factor productivity value is 1.023. However totalfactor
productivity value for Turkey is same with the average of the other economies,
its technological change value (0.99) has decreased. Although the total factor
productivity value of Turkey is 1.006 interms of positive scale efficiency change
(1.016) and is considered that its value is lower than the average value of
transition economies.

Key Words: Efficiency, Total Factor Productivity, Data Envelopment Analysis,
Turkish Agricultural Sector, Agricultural Sectors of Transition Economies.

1. GIRIS

Tarim sektoriinin diger sektérlere sermaye ve isgicl transfer etmesi,
hammadde ve urldn ihtiyacini karsilamasi acgisindan ekonomik kalkinmaya
onemli katkilarivardir (Ghatak and Ingersent, 1984:26-7). Guinimuzde kiiresel
Isinmanin giderek artmasi ve su kaynaklarinin giderek azalmasi tarim
sektorinin 6nemini daha da artirmaktadir. Uluslararasi rekabet ve gida alaninda
kendi kendine yeten lUlkeler arasinda olabilmek (gida guvenligi) icintarim
sektoérinun etkinliginin ve verimliliginin artinlmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiuresellesmenin arttigi bir dunyada tarim sektdrl stratejik 6éneme sahip bir
sektorolmaktadir. 1990’larin ortalarindan bu yana, tanm sektori hikimetlerin
reform gindemlerinin ilk sirasinda yer almaktadir. Reform c¢abalarnin altinda
yatan (¢ temel etken vardir. Tarimsal desteklerin bitge izerindeki yUkindn artik
surdirdlebilir olmadiginin anlasiimasi, Avrupa Birligi (AB) ile yapilan tam Gyelik
muizakerelerinde tarim ve kirsal gelisme bashginin énemi ve dlnya ticaret
orguti-tarim anlagmasinin giderek kisitlayici hale gelecek olmasidir (Cakmak ve
digerleri, 2008;1-2)

Tark ekonomisinin temel sektdrlerinden birisi tarim sektdrtudir. Tarkiye’de tarim
sektdrunun toplam istihdamdaki payr 1990 yilinda % 47 iken 2006 yilinda %27
olmustur. GSMH’daki pay1 1990'da %17.5 iken 2006’da %10.3'tiir (TUIK, 2007).
Kugkusuz kalkinma sirecinde tarim sektériniin GSMH igindeki goreceli payinin
azalmasiyonindeki degisim olumlu karsilanabilir. Fakat mutlak deger olarak
artmasi beklenir.Turkiye tabiat 6zellikleri ve Grlincgesidinin genisligi agisindan
diinyada ¢ok az llkenin sahip oldugu tarimsal potansiyele sahiptir. (Uysal, 2006;
1-3). Burada sorgulanmasi gereken bu potansiyeli nasil kullaniyor olmasidir ve
rakip Ulkelerle rekabet gicini artirabilmek icgin verimlilik ve etkinlik diizeyinin
diger Ulkelerin neresinde olmasinin bilinmesidir.

1990’lardan sonra Sovyetler Birligi ve dogu blogunun yikilmasiile gegis
ekonomileri ortaya ¢cikmistir. Sayilan yaklasik olarak 25 olan bu ulkelere gegis
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ekonomileri olarak ifade edilmesinin nedeni ekonomilerini merkezi planl
ekonomiden piyasa ekonomisine ve tek partili ydnetimden liberal demokrasiye
dogru gecis cabasigostermeleridir. Gegis ekonomilerini bu degisime iten neden
halihazirdaki ekonomilerinin koti durumu ve etkinsizligi ancak serbest piyasa
ekonomisine gegis ile birlikte ekonomik etkinligin artacadi beklentisidir. Fakat bu
beklenti henliz tam olarak gerceklesmemistir. Birgok gecgis ekonomisi hala
ekonomik sorunlarla ugragsmaktadir (Deliktas ve Balcilar, 2005;7).

Tablo1: Gecis Ekonomileri ve Turkiye’nin Tarimsal Gostergeleri (1992-2004)

Ulkeler TKD TKDB KBTKD TIG

Ermenistan 33.07 2.85 2292.99 41.86
Azerbaycan 21.41 -0.22 887.46 36.58
Belarus 1489 -0.27 2200.03 19.63
Glircistan 34.65 -4.47 1640.47 44.06
Kazakistan 12.28 -0.58 1326.78 34.95
Kirgizistan 39.88 2.84 774.36 46.18
Moldova 29.84 -593 727.21 47.32
Rusya 6.55 -0.15 1828.85 12.22
Tacikistan 28.38 0.11 340.64 50.60
Tlrkmenistan 20.66 1.99 762.95 40.01
Ukrayna 15.58 -0.83 1294.83 21.48
Ozbekistan 32.66 2.58 1386.16 40.08
Arnavutluk 36.49 4.56 1229.71 66.98
Turkiye 14.86 1.03 1868.43 37.68
Hirvatistan 10.25 -0.65 6759.31 19.49
Makedonya 13.09 -0.41 2645.53 20.90
Bulgaristan 14.91 1.77 4547.12 22.28
Romanya 17.24 2.07 3032.57 38.15
Cek Cum. 4.27 1.54 4235.16 5.79
Estonya 6.89 -2.00 2790.91 9.82
Macaristan 5.88 2.54 4475.28 7.51
Letonya 6.97 -2.24 1962.80 16.50
Litvanya 9.79 2.10 3418.13 20.10
Polonya 5.97 2.03 1755.82 20.78
Slovenya 3.81 0.50 23740.01 10.40

Kaynak: World Development Indicators, 2008.

TKD: GSYIH icinde Tarimsal Katma Deger (%)

TKDP: Tarimsal Katma Degerin Yillik Biyimesi

KBTKD: Kisi Basina Tarimsal Katma Deger (2000 yilt sabit fiyatlar- dolar)
TIG: Toplam Istihdamdaki Tarimsal Isgiiciiniin Payt.
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Bu ¢alismanin amaci 1992-2004 dénemi igin Tirkiye ile gegis ekonomileri olarak
adlandinlan Ulkelerin tarim sektori  performanslarini  incelemektir. Gegis
ekonomileri olarak adlandirilan Ulkeler ile Tulrkiye’nin tarim performansinin
karsilastinlmasinin nedeni bu Glkelerin bir kisminin Tablo1’de de gorildigi gibi
tarimsal yapi (Tidrki Cumhuriyetlerin agirlikta oldugu gecis ekonomilerinde
GSYiHda tanm sektériiniin gdreceli payi ve toplamistihdam icinde tarmsal
isguclinin goreceli pay! yuksektir) ve AB Uyesi ve aday ulkeler olmasi agisindan
(Bu Ulkelerin 9’u 2007 itibari ile AB’ye Gye olmustur. Hirvatistan ve Makedonya
2008 itibari ile aday Ulkelerdir ve Arnavutluk’ta olasi aday ulkedir) Turkiye ile
benzer 6zellikler géstermesidir.

Bir firmanin ya da sektoriin performansini 6lgmede kullanilan araglardan birisi
teknik etkinlik digeri ise toplam faktor verimliligindeki degismedir. Teknik etkinlik
(TE) en iyi Uretim teknikleri kullanilarak elde edilen en yliksek giktinin fiili giktiya
oraniolarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile veri girdilerle potansiyel olarak
uretilebilecek en fazla urin miktarina yaklasma derecesini géstermektedir.
Toplam faktor verimliligi (TFV) Uretim surecinde yer alan tim Uretim faktdrlerin
verimliliklerinin toplamini ifade eder. TFV’deki degisme (TFVD) teknik etkinlikteki
degisme (TED) ve teknolojideki degisme (TD) olarak iki kisma ayrilir. Teknik
etkinligin yiksek olmasi ve teknolojik gelisme firmaya da sektdr agisindan
yiksek ekonomik verimliligi ve etkinligi dolayisiyla da ylksek bir rekabet giicini
ifade eder. Uretimin ne derece etkin yapildigi etkinligin zaman icerisinde ne
sekilde degistigi verimlilikteki degismelerin ne kadarinin etkinlikteki degismeden
ne kadarinin teknolojik degismeden kaynaklandigini bilmek olusturulacak
ekonomi plan ve politikalarn agisindan 6nemli olmaktadir.(Deliktas, 2002;248).

Etkinlikteki ve toplam faktor verimliligindeki degismelerin 6lcimune iliskin
literatirde en yaygin olarak kullanilan iki yontemden sbéz edilebilir. Bunlar
Stokastik Sinir Analizi (SSA) ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemleridir. Her
iki yontem de bazi firmalarin ‘en iyi kullanim’ teknolojisi tarafindan tanimlanan
Uretim sininnin altinda Uretim yaptiklari varsayimina dayanir. Bu yaklagimlardan
parametrik bir yontem olan SSA ekonometrik yontemleri kullanirken, parametrik
olmayan VZA ise dogrusal programlama yontemlerini kullanmaktadir. Her iki
yonteminde ortak noktasi toplam faktor verimliligindeki degismeyi dlgmede
Malmquist verimlilik endeksini kullanmalaridir. (Deliktas, 2002: 249).

Calisma alt  boéliimden olusmaktadir. ikinci bélimde literatiirincelemesine
dcuncubdélimde calismada kullanilan model ve modelin isleyisine, dérdincu
bolimde veri kaynaklar ve degiskenlere, besinci bélimde ampirik bulgulara ve
sonuncu bélimde bulgulara dayali olarak degerlendirmelere yer verilmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Tanm sektoriinde etkinlik ve toplam faktoér verimliliindeki degismeleri inceleyen
pek cok sayida calisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin bazilar asagida yer
almaktadir.
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Arnade (1994) calismasindave Rao ve Coelli (1998 ve 2003) calismalarinda
uluslararasi tarimsal verimlilik ve verimlilikteki degismeleri incelemiglerdir, Mao
ve Koo (1996)ise Cin tarim sektoriindeki tekniketkinlik, toplam faktor
verimliligi ve bilesenlerindeki degismeleri incelemislerdir.

Zaim ve digerleri (2001), 1990-1996 vyillari arasinda Tirk tarim sektériinde,
etkinlik ve verimlilikteki (Uretkenlikteki) degismeleri ve bilesenlerini iller ve bodlge
diizeyinde analiz etmislerdir. Ayrica iller arasi etkinlik ve Uretkenlik farkliliklarini
meydana getiren etmenleri de incelemislerdir

Deliktas ve Balcilar (2005) ise 1991-2000 dénemi icin 25 gecis ekonomisinin
makro ekonomik performanslarini Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Sinir
Analizi yéntemi uygulayarak hesaplamiglar ve sonuglankarsilastirmiglardir.
Gegis ekonomileri igin teknolojik dedisimi negatif, teknik etkinlikteki degisimi
pozitif ve teknolojik degisimin etkisinin daha buylk oldugu igcin TFV’deki
degisme degerinin negatif oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Deliktas ve digerleri (2005), 1980-2002 dénemi icin 14 AB (lkesi ile Tirk tarim
sektorinun nispietkinlikleri ve toplam faktér verimlilik endeksleri VZA yéntemi
kullanilarak hesaplamiglardir. Genel olarak AB llkeleri ve Tirkiye’'de teknolojide
bir ilerleme varken etkinlikte bir azalis oldugunu saptamislardir. Bu iki
degiskendeteknoloji agir bastigi icin Turkiye disinda tim Ulkelerde TFV
degerleri pozitif cikmistir.

Cakmak ve digerleri(2008), 2002-2004 yillari arasinda tarimsalreform
uygulamalarn kapsaminda yapilan hane halki anketi verileri ile Stokastik Sinir
Analiziyéntemi kullanilarak bdélgelerin temel alindigi Turk Tarim sektdrindeki
etkinlik degismelerini incelemislerdir.

Bu calismada, 1992-2004 yillari arasinda Turkiye ve gecgis ekonomileri tarm
sektorlerinin performans dlizeyleri veri zarflama analizi ve Malmquist verimlilik
endeksi yontemleri kullanilarak hesaplanmistir. ilk olarak her (ilkenin teknik
etkinlikleri belirlenmekte ve sonra toplam faktér verimliliklerindeki degismeler ve
bunun bilesenlerindeki degisme (teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme,
saf etkinlikteki degisme ve dlgek etkinlikteki degisme) o6lgulmektedir.

3. YONTEM
Tiarkiye ve gecis ekonomileri tarim sektdériiniin etkinlik ve verimliligini 6lgmek igin

kullanilan Malmquist Verimlilik Endeksi ve Veri Zarflama Analizi yontemlerine
iligskin teorik modelin agiklamasi asagida yer almaktadir.

3.1. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi

Caves ve digerleri’'nin (1982) calismasindan faydalanarak Fare vedigerleri
(1994) tarafindan gelistirilen Malmquist Verimlilik Endeksi her bir veri noktasinin
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ortak teknolojiye goére nispi uzaklik oranlarini hesaplayarak, iki veri noktasi
arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi Olclp Uretici birimler
arasinda zaman icinde gelisen verimlilik farklarinin bilesenlerine ayriimasini
saglamaktadir.

Uzaklik fonksiyonlari, hem girdi eksenli hem de cikti eksenli uzaklik fonksiyonlari
olarak ele alinabilir. Girdi eksenli uzaklik fonksiyonu, ¢ikti vektorii veriyken, girdi
vektorinin minimum oransal daralmasini dikkate alan Uretim teknolojisini ifade
ederken, ¢ikti eksenli uzaklik fonksiyonu, girdi vektort veriyken, cikti vektérindn
maksimum oransal artisini ifade etmektedir.

Cikti uzaklik fonksiyonunda uretim teknolojisi, c¢ikti kimesi S' kullanilarak
tanimlanmaktadir. Bu kiime, x girdi vektdra kullanilarak Gretilen y ¢iktivektorleri
kiimesini ifade etmektedir. Parametrik olmayan Malmquist endeksi Uretim
teknolojisi asagidaki gibidir (Fare ve digerleri, 1994).

t=1,...,Tzaman,
Yi=(Y1,-.ym) Gkt vektord,
Xt=(X1,-,Xk) girdivektord,

S'={(xe,y1):x; Uretebilir y;} (1)

Cikti uzakhk fonksiyonu, s' cikti kimesine bagli olarak soyle tanimlanmaktadir.

D,=(x,,y,)=min{ :(x,,»,/0)eS"} (2)

Burada 6 maksimum ciktiyr ifade eder. Bu deger bir veya daha blyikdeger
alacaktir.8 -1 veri girdi ile i’'nci Glke tarafindan Uretilebilen c¢iktidaki oransal artisi
gosterir. Ve 1/6 degeri bir ve sifir arasinda yer alan teknik etkinlik degerini ifade
eder. Bu endeks cesitli uzaklk fonksiyonlarinin hesaplanmasi ile dde
edildiginden Farrel'in (1957) teknik etkinlik dl¢utu ile de iligkilidir. Esitlik (2)’deki
verilen uzaklik fonksiyonu Farrel’in dl¢tigu teknik etkinligin tersidir. Farrel sézel
olarak ifade edersek uzaklik fonksiyonu girdiler vektéri ile giktilar vektériini bu
seviyedeki Uretim sinir Uzerine ulastiracak carpanin tersini gostermektedir.
Uzaklk fonksiyonunun bir avantaji da Farrel Uretkenlik 6lgitinid dogrudan
sa@layabiliyorolmasidir.

Eger (x,,y,) verileri t donemi duretim sininnin Uzerinde ise uzaklik
Dgz(xt,yt)=1 olur. Bu durumda retim teknik olarak etkindir. Eger

‘= (x R <1 ise Uretimin t débneminde etkin olmadigina karar verilir.
0 Ve g

Benzer olarak t+1 zamanina gore ¢ikti uzaklik fonksiyonunu soyle yazilabilir.
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D:):(le’yHl):min{e :(le,yHl/O)eSt} (3)

Yukaridaki denklemlerden karma bir endeks elde edilebilir. Bu endekst

zamanindaki teknoloji altinda x,,, dénemindeki veri girdi ile y,., donemindeki

t+1
ciktidaki oransal degisimi olger. Ayni zamanda t+1 zamanindaki teknoloji altinda

X, donemindeki veri girdi ile y, dénemindekigciktidaki oransal degisme

Olgllebilir.  Buradan iki donem arasindaki verimlilik degisimini godsteren
Malmquist endeksiasagidaki gibi yazilabilir. Bu endekste t baz yili ve t+1 bir
sonraki yil ifade etmektedir (Kok ve Deliktasg, 2003: 238-245).

t+1 12

t
DO (xt+1=yt+l) DO (xt+1’yt+l)

t+1

t (@)
D, ) D, (x.»)

1,t+1
M, =

Denklem (4), t ve t+1 ddénemi endekslerinin geometrik ortalamasidir. Bu

denklemde Dto(x,,yt), t dénemi gézleminden t dénemi teknolojiye olan

uzakhgr temsil ederkenD;H(xt,yt),t donemi gézleminden t+1 dénemi

teknolojiye olan uzakligi temsil ederler. Bu durumda degisen sadece teknoloji
olmaktadir (Fare ve digerleri , 1994).

Malmquist TFV endeksinin TED ve TD olarak ayrilmasi, her iki faktérin TFV’ne
olan katkisinin belirlenmesine yardimciolacaktir.

Denklem (4)’den:

t+1

DO (le > yt+1)

Teknik EtkinliktekiDegdisme (TED) = (5)

D,(x..»)

1/2

D;(xt+l’yt+1) Dto(x;syt)
t+1 t+1

DO (xt+1’y1+1) DO (xtﬂyt)

Teknolojik Degisme (TD) =

elde edilir.

Dikkat edilirse yukaridaki denklemde degerlendiriimesi yapilan gézlemlerin
donemi ile degerlendirmede kullanilan teknolojinin déneminin farkh oldugu
gorilecektir. Denklem (5)teki oran, t ve t+1 yillan arasindaki teknik etkinlikteki
degismeyiodlgcmektedir. Etkinlikteki degisim;t+1 ddnemindeki teknik etkinligin, t
dénemindeki teknik etkinlige olan oranidir. Burada teknik etkinlikteki degisme,
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Olcege gobre sabit getiri varsayimi altinda iki dénem arasinda her bir gézlem igin
en iyi Uretim sinirini yakalayabilme derecesinin 6l¢iisiini ifade eder. Denklem
(6)daki oran ise, iki donem arasindaki teknolojide meydana gelen degismeyi
aciklamaktadir. TD endeksiiki donem arasindaki yeniliklerden kaynaklanan
ilerleme derecesi Olglsini vermektedir. Ayni zamanda Uretim sinirlari egrisi
teknolojik degismeyi (yenilikleri) de géstermektedir.

Ote yandan, teknik etkinlikteki degisme ile teknolojik degismenin carpimi toplam
faktor verimliligindeki degismeyi vermektedir.

t,t+1

M. =TED*TD (7)

Eger t doneminden t+1 dénemine verimlilik diizeyinde bir artis gergeklesirse

M;’H1>1, t doneminden t+1 donemine verimlilik diizeyinde dusus

gerceklesirse, M;’Hl <1 olur.

3.2. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Veri zarflama analizi, M almquist toplam faktdér verimliligi endeksinin
hesaplanmasinda gerekli olan uzaklik fonksiyonlarinin tahmininde kullanilan bir
yontemdir.

Literatiirde, Malmquist verimlilik endeksini hesaplayan bircok geleneksel
yéntem vardir. Bu yéntemlerin ¢ogu Uretim teknolojisi i¢in fonksiyonel formun
belirlenmesinigerektirmektedir. Ancak Charnes vedigerleri (1978)tarafindan
geligtirilen VZA vyaklagsimi en iyi Uretim sininni belirlemede herhangi bir
teknolojinin fonksiyonel bir formunu gerektirmemektedir.

VZA, merkezi egilimlerden ziyade ug verileri de kapsayan ve Uretim teknolojisi
Uzerine herhangi bir sinirlama koymaksizin en iyi tretim sininni olusturmayi
hedefleyen, sinirlara yonelen bir metodolojidir. Veri merkezine en iyi uyumu
saglayacakregresyon dizlemi yerine, gézlemlenen ucg verileri kavrayacak
dogrusal mantikh bir ylzeyin olusturulmasini igerir. Etkinligi 6lcmede oran
teknigini kullanan VZA parametrik ve stokastik olmayan bir yéntemdir. Bu
yontemde, her bir firma veya endistri icin tim ¢iktilarin tm girdilere olan orani
elde edilir. (Tarim, 2001:45-47)

Bir panel veri seti oldugunda, VZA dogrusal programlarn kullanilarak gerekli
uzakliklar hesaplanabilir. Malmquist verimlilik endeksini hesaplamada VZA
yaklagimi her bir igletme icin dort uzaklik fonksiyonu hesaplamaktadir. Bu ise
dért adet dogrusal programlama probleminin ¢éziimiinii gerektirir. Olcege gére
sabit getiri varsayimi altinda her bir gézlem icin asagidaki dogrusal programlama
¢ozillr: (Coelli ve digerleri, 1998: 226; Fare ve digerleri, 1994:75).

850



GECIS$ EKONOMILERI VE TURK TARIM SEKTORUNDE ETKINLIK VE
TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGT ANALIZI (1992-2004)

t
k=1.....K llkeleri m=1....,M ciktilari, yk ;n=1.,N x;n girdileri ve t=1....,T
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Bu dogrusal programlama problemlerinin  birincisi  olan D;(xt,y,) t
dénemindeki bir Uretici birimin teknik etkinligini yine t dénemindeki referans

teknolojiye goére dlger. Yukandaki ikinci DP D:) (X115 Vi), ise t+1
doénemindeki Uretici birimin teknik etkinligini t dénemindeki referans teknolojiye

gobre dlger. Bu iki durumda teknoloji sabittir. Yukardaki DP problemlerinde D;

1
terimininyerine D: terimini yazilarak tekrar ¢ozilirse teknolojik degisimin
etkilerigorebilir. Bu durumda Ugunci ve doérdincudogrusal programlama

problemleri elde edilir. D;H(xm,ym) problemi t+1dénemindeki bir Uretici
birimin teknik etkinligini yine t+1 dénemindeki referans lretim sinirina goére
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t+1

Olgerken )" (x,,y,), t donemindeki bir Gretici birimin teknik etkinligini t+1
dénemindeki referans teknolojiye gore olger.

4. VERILER VE DEGiISKENLER

Calismadatoplam 24 gecis ekonomisi ulkesi; Arnavutluk, Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan, Hirvatistan, Cekoslovakya, Estonya,
Gurcistan, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Makedonya,
Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Tacikistan, Tirkmenistan,
Ukrayna, Ozbekistan ve Tiirkiye icin FAO (Food and Agriculture Organization)
ve WDI (World Development Index) veri tabanindan elde edilen tarim sektori ile
ilgili verilerkullanilmistir. Veri zarflama ve Malmquist toplam faktér verimliligi
endekslerinin hesaplanmasinda Coelli (1996) tarafindan yazilan DEAP 2.1
bilgisayar programinin gelistiriimis versiyonu olan DEAP-XP bilgisayar
programindan yararlanilimistir.

Model tek cikti ve dort girdidenolusmaktadir. Model’in ¢iktisi olarak 2000 yih
sabitfiyatlariyla ABD dolan cinsinden katma deger (VAD) alinirken tarimda
ekonomik aktif nifus cinsinden isglici sayisi (LAB), traktdr sayisi (TRACT),
hektar cinsinden islenen toprak miktari (LAND) ve ton cinsinden kullanilan giibre
miktari (FERT) modelin girdilerini olusturmaktadir.

5. BULGULAR

5.1. Teknik Etkinlik Bulgulari

Calismanin bu bdélimunde sabit getiri varsayimi altinda 25 Ulkenin her biri icin
teknik etkinlik endeks (TE ) degerleri hesaplanarak elde edilen degerler en etkin
dretim sinin ile karsilastinimistir. Hesaplanan TE degerinin 1’e esit olmasi o
Ulkede tam teknik etkinligi, 1’den kiicik olmasi ise etkinsizlik durumunu ifade
etmektedir. TE endeksi ayni zamanda, Uretim faktorlerinin  kullanim
performanslarini da yansitmaktadir. Bu endeks degerinin 1’den kiiglik olmasi,
veri teknolojialtinda mevcut girdilerle en fazla c¢iktinin Uretilmedigini ifade
etmektedir.

Tablo 2'de her iilke icin Olgege Gére Sabit Getiri (OSG) Varsayimi Altinda TE
endeks degerleri verilmektedir. Buna goére 1992-2004 dénemi itibariyle yillik
ortalama tam etkinliJe sahip olan (TE endekslerinin 1 oldugu) (lkeler
Arnavutluk, Slovenya ve Hirvatistan’dir. Bu tlkeler tim yillar itibariyle en iyi
dretim sininni belirleyen llke veya referans llkelerdir. Bu (¢ Ulke incelenen
dénemdeki tiim yillarda tam etkinlige sahip olmustur.

Bu (lkelerden sonra Ermenistan 1992 ve 1993 yillan disinda tam etkinlige
sahiptir. Bulgaristan, 1997-2000 ve 2002 yillarinda, Gircistan 1992-1995 ve
2004 yillarinda, Macaristan 1992, Kirgizistan 1998, Makedonya 1992, 1993 ve
2004, Moldova 1999, Romanya 1994-1997 ve 2004 yillarinda, tam etkinlige
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Tablo 2: Gegis Ekonomileri ve Tirk Tarnm Sektdriintin Teknik Etkinlik Endeks Degerleri (1992-2004)

Ulke/Yil 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 OrtalamaTE
Arnavutluk 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Ermenistan 0,676 0,861 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,964
Azerbaycan 0,584 0,561 0,464 0,478 0,530 0,475 0,936 0,641 1,000 0,851 1,000 1,000 0,810 0,718
Belarus 0,381 0,400 0416 0,392 0,325 0,332 0,276 0,261 0,296 0,277 0,281 0,333 0,310 0,329
Bulgaristan 0,566 0,412 0,552 0,797 0,754 1,000 1,000 1,000 1,000 0,867 1,000 0,978 0,849 0,829
Hirvatistan 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Cekoslovakya 0,656 0,892 0,880 0,766 0,763 0,747 0,681 0,767 0,766 0,596 0,601 0,674 0,553 0,719
Estonya 0,481 0,437 0,659 0,766 0,836 0,789 0,749 0,654 0,627 0,609 0,660 0,710 0,615 0,661
Gircistan 1,000 1,000 1,000 0,870 0,746 0,848 0,737 0,758 0,668 0,702 0,687 0,868 1,000 0,837
Macaristan 1,000 0,746 0,903 0,801 0,758 0,844 0,741 0,670 0,687 0,680 0,538 0,548 0,734 0,742
Kazakistan 0,480 0,566 0,666 0,556 0,491 0,601 1,000 0,628 0,669 0,682 0,743 0,810 0,768 0,666
Kirgizistan 0,461 0,418 0,305 0,337 0,392 0,431 0,400 0,403 0,428 0,431 0,499 0,608 0,729 0,449
Letonya 0,309 0,313 0,334 0,719 0,633 0573 0489 0403 0,516 0,461 0,522 0,546 0,494 0,486
Litvanya 0,334 0,523 0,742 0,633 0,708 0,726 0,657 0,471 0,558 0,514 0,459 0,514 0,407 0,557
Makedonya 1,000 1,000 0,58 0,708 0,615 0,614 0,717 0,657 0,730 0,786 0,765 0,920 1,000 0,777
Moldova 0,430 0,312 0,213 0,236 0,211 0,470 0,920 1,000 0,578 0,260 0,646 0,322 0,211 0,447
Polonya 0,447 0,469 0,437 0,462 0,444 0471 0455 0,468 0,451 0,455 0,443 0,496 0,454 0,458
Romanya 0,633 0,698 1,000 1,000 1,000 1,000 0,906 0,933 0,799 0,909 0,902 0,947 1,000 0,902
Rusya 0,381 0,420 0,657 0,535 0,571 0,532 0,490 0,468 0,594 0,595 0,633 0,680 0,650 0,554
Slovenya 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tacikistan 0,181 0,198 0,206 0,183 0,149 0,173 0,181 0,237 0,351 0,281 0,309 0,317 0,297 0,236
Turkmenistan 0,353 0,365 0,409 0,383 0,189 0,218 0,282 0,332 0,367 0,402 0,468 0,511 0,586 0,374
Ukrayna 0,250 0,369 0417 0,406 0,483 0,440 0,415 0,369 0,454 0,451 0,438 0,393 0,403 0,407
Ozbekistan 0,453 0,507 0,546 0,607 0,572 0,615 0,634 0,678 0,678 0,688 0,704 0,770 0,727 0,629
Turkiye 0,686 0,660 0,789 0,883 0,890 0,930 0,889 0,835 0,873 0,794 0,830 0,847 0,833 0,826
Ortalama 0,590 0,605 0,647 0,661 0,642 0,673 0,702 0,665 0,683 0,652 0,685 0,712 0,697 0,663

Kaynak: FAO ve WDI verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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ulagabilmislerdir. Turkiye'nin ise incelenenyillarda tam etkinlige ulagamadig
gorilmektedir.

Tdm Ulkelerin yillk ortalama TE endeks degerleri incelendiginde ortalama
degerin 1992, 1993 vyillarinda en disuk seviyede, 1998 ve 2003 yillarinda en
ylksek seviyede gerceklestigi sdylenebilir. Tim Ulkelerin yillik ortalama endeks
degerlerinin  bazi yillarda dalgalanmasina karsin genel olarak arttid
g6zlenmektedir. Gegis ekonomileri olarak adlandirlan tlkelerin genel ortalama
TE degeri 0.655 olarak gerceklestiginden dolayi bu ulkelerin tarim alaninda
etkinliginin disik oldugu sonucu cikarlabilir. TE degerlerine goére referans
Ulkelerden sonra en etkin Ulkeler Ermenistan (0.964), Romanya (0.902) ve
Gurcistan (0.837) iken etkinligin en disik oldugu Ulkeler ise Tirkmenistan
(0.374), Belarus (0.329) ve Tacikistan (0.236) dir.

Tlrkiye’'nin ortalama TE degeri (0.826)ile gegis ekonomilerinin ortalama TE
degeri (0.655) karsilastirildiginda Turkiye’nin bu Ulkelerden dnemlidlglide ileride
oldugu sdylenebilir. Turkiye’nin TE degeri yillar itibar ile incelendiginde 1993
yilinda 0.660iken 1997°de 0.930 degerine cikarak buliylk bir artig géstermesine
ragmen daha sonraki yillarda dalgali bir seyir izleyerek 2004 yilinda 0.833
degerine dusmustur.

5.2. Toplam Fakt6r Verimliligindeki Degisme Bulgular:

Tablo 3’te toplam 25 llke igin hesaplanan TFV’deki dedisme degerleri
verilmigtir. Toplam faktér verimligindeki degisme (TFVD) endeksi degerinin
1’den blylk olmasi TFV'deki artisi, bu endeksin 1'den kiiglik olmasi ise
TFV’deki azalmayi ifade etmektedir. Yine TFV bilesenlerinden TED ve TD
endekslerinin 1’den biiyik olmasi teknik etkinlik ve teknolojideki ilerlemeyi ifade
ederken, bu endekslerin 1°den kiiciik olmasi gerilemeyi gdstermektedir. Diger
birdeyisle, TED endeksinin 1’den blyik olmasi isletmenin Uretim sinirini
yakalama etkisini (catching-up effect) ve TD endeksinin 1’den biylik olmasi
Uretim sininnin yukarn kaymasini ifade etmektedir. Diger yandan, TED kendi
icerisinde pur (saf) etkinlikteki degisme (SED) ve 6lgek etkinligindeki degisme
(OED) olmak tizere ikiye ayriimaktadir. Olgek etkinligi isletmenin uygun élgekte
Uretim yapma basarisini géstermektedir. (Deliktag, 2002: 263).

1992-2004 donemi igin toplam 25 Ulkenin ortalama TED endeksi degeri 1.016
olarak olgulmuistir. Genel olarak TE’te bir ilerleme s6z konusudur. Bu
ilerlemenin nedeni SED’nin OED’den daha biiyiik olmasindankaynaklandig
soOylenebilir. Ayni déneminde tim (Ulkeler icin TD endeks degerleri hemen
hemen hi¢ artmazken (%0.6), TFV endeks degeri %2.2 oraninda artmistir.
TFV’deki bu artisin temelinde teknik etkinlikteki ve teknolojik degismedeki
artislar oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan heriilke tek tek ele alindiginda Belarus, Cekoslovakya,
Macaristan ve Moldova digindaki butiin tlkelerin TED endeksinin 1’den biyik
oldugu gorilmektedir. Diger bir ifade ile bu Ulkeler referans d(lkeler olan
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Arnavutluk, Hirvatistan ve Slovenya tarafindan tayin edilen en iyi Gretim sininni
yakalamada basariliolan, Belarus, Cekoslovakya, Macaristan ve Moldova ise
basarili olamayan lkelerdir. Yilik ortalama teknik etkinlik diizeyinde degisme
olmayan (lkeler ise referans Ulkeler ile Gircistan ve Makedonya’dir.

Tablo 3: Gegis Ekonomileri ve Turk Tanim Sektériinde Toplam Faktér Verimliligi
ve Bilesenlerinin Ortalama Degerleri (1992-2004)

Ulkeler TED D SED OED TFVD
Arnavutluk 1.000 1.007 1.000 1.000 1.007
Ermenistan 1.033 1.029 1.000 1.033 1.064
Azerbaycan 1.028 0.969 1.037 0.991 0.996
Belarus 0.983 1.039 1.004 0.979 1.021
Bulgaristan 1.034 1.025 1.032 1.003 1.06
Hirvatistan 1.000 0.994 1.000 1.000 0.994
Cekoslovakya 0.986 1.033 1.003 0.983 1.019
Estonya 1.021 1.017 1.000 1.021 1.038
Glrcistan 1.000 0.974 1.000 1.000 0.974
Macaristan 0.975 1.017 1.000 0.975 0.991
Kazakistan 1.040 0.969 1.027 1.012 1.007
Kirgizistan 1.039 1.007 1.044 0.995 1.046
Letonya 1.040 1.014 1.033 1.007 1.054
Litvanya 1.017 1.028 1.033 0.984 1.045
Makedonya 1.000 1.004 1.000 1.000 1.004
Moldova 0.942 0.962 0.945 0.998 0.907
Polonya 1.001 1.011 1.010 0.991 1.012
Romanya 1.039 1.022 1.008 1.030 1.061
Rusya 1.045 1.024 1.000 1.045 1.070
Slovenya 1.000 1.041 1.000 1.000 1.041
Tacikistan 1.042 0.958 1.049 0.993 0.998
Tarkmenistan 1.043 1.006 1.054 0.990 1.050
Ukrayna 1.041 1.028 0.993 1.047 1.070
Ozbekistan 1.040 0.985 1.026 1.013 1.025
Tirkiye 1.016 0.990 1.000 1.016 1.006
Ortalama 1.016 1.006 1.012 1.004 1.022

Kaynak: FAO ve WDI verileri kullanilarak hesaplanmustir.
TED: Teknik Etkinlikteki Degisme, TD: Teknolojik Degisme, SED: Saf (ptr)

Etkinlikteki Degisme, OED: Olcek Ekinligindeki Degisme, TFVD: Toplam Faktor
Verimliligindeki Degisme
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Teknolojik degisme endeksinin 1’den buyuk olmasi, ilgili ddnemde en iyi Gretim
sinirinin yukari dogru kaydiginigéstermektedir. Teknolojik degisme endeksine
gore 1992-2004 yillariarasinda Ulkelerin yarisi teknolojik ilerleme gosterirken
diger yarnisi da gerileme gostermiglerdir. Buddnemde en fazla teknolojik
degisme saglayan ulke Belarus (1.039) olmustur. Onusirasiyla Cekoslavakya
(1.033 ) ve Ermenistan (1.029) izlemistir. En fazla teknolojik gerilemenin
goéraldiugu ulkeler ise sirasi ile Tacikistan (0.958), Moldova (0.962), Kazakistan
(0.969) ve Azerbaycan (0.969) dir.

Toplam faktor verimliligi acisindan ulkeler degerlendirildiginde yillik ortalama
toplam faktdér verimliliinde en fazla artiggdsteren (lkeler Rusya,
Ukrayna(1.070) ve Ermenistan (1.064) dir. Yilhk ortalama toplam faktor
verimliliginde en fazla azalis olan tlkeler ise Moldova (0.907), Gircistan (0.974)
ve Macaristan (0.991) dir.

Tarkiye’nin toplam faktér verimliligi bilesenlerine ayriayri bakildiginda TED
endeksi (1.016) olarak genel ortalama ile aynidir. Diger bir deyigle Turkiye
referans Ulkeler tarafindan tayin edilen en iyi Gretim sininni yakalamada basarili
olmustur. TED’dekiartis o6lcek etkinliginden kaynaklanmaktadir. Turkiye'nin
teknolojik degisme endeksindeki kiigik azalmaya (0.99) karsin teknik etkinlik
degisme endeksinin artmis olmasi sonucu Tirkiye’nin toplam faktor verimliligi
(1.006) artmistir.

5.3.Teknik Etkinlik Farkhhklarini Belirleyen Bulgular

Calismanin bu kisminda Ulkeler arasindaki teknik etkinlik farkhlklarina neden
olan faktorler incelenmistir. Tanm sektori agisindan farkhliklar ortaya koyacak
faktorlerle iligkin Gic gosterge (oran) hesaplanmistir.

Ulkeler arasindaki teknik etkinlik, teknolojik degisme ve toplam faktér verimliligi
arasindaki farkliliklari belirleyen boélgesel, cevresel, politik, ekonomik, sosyo-
kiiltirel vb. nedenler vardir. Ulkeler arasindaki etkinlik farkinin nedenlerini tam
olarak ortaya koyabilmek igin butiin nedenlerin 6l¢liimesi ve karsilastirmaya
hazir hale getiriimesi gerekmektedir. Ancak farkliliklarin hem nicelik hem de
nitelik olarak ¢gok olmasi Ulkeler arasindaki etkinlik karsilastirmasinin tam anlami
ile yapilabilmesini engellemektedir. Bu agidan calismada ulkeler arasindaki
etkinlik farkliiklarini daha net aciklayabilmesiicin Tablo 4’te de gdsterildigi gibi
Ucoran (TKD/TR =tanmsal isglici basina katma deger/ hektar basina traktor
sayisi, TKD/TA =tarimsal isglicii basina katma deger/ tarimsal isgici basina
tarimsal alan ve TKD/GM =tarimsal isglicl basina katma deger/ hektar basina
glbre miktari) hesaplaniimistir. Bu oranlar tanm sektdériindeki fiziksel
sermayenin bir gostergesi olarak kullaniimistirve mevcut girdimiktarlarinin
tarimsal katma deger olusumundaki etkisini gostermektedir. Ulkelerin teknik
etkinlik dizeyini bu U¢ oranin belirledigi ve buoranlann ylksek olusu teknik
etkinligin yiksek oldugunun goéstergesi olarak ifade edilebilir.
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Ayrica calismada teknik etkinlik, teknolojik degisme ve toplam faktor verimliligi
hesaplamalarinda kullanilan degiskenlerin Ulkeler itibari ile yillik degerlerini
g6zlemledigimizde genel olarak teknik etkinligin yiksek oldugu llkelerde katma
degerin, traktér sayisinin, gibre miktarinin yillar itibari ile artarkentarimsal
istihdamin azaldigi, tarimsal alanin ise ayni kaldigi ya da azaldigi, teknik
etkinligin duslk oldugu Ulkelerde ise katma degerin azaldigi ya da kayda deger
bir oranda artmadidi, traktér sayisinin ve giibre miktarinin azaldigi gérilmektedir.

Tablo 4: Gecis Ekonomileri ve Turkiye’'nin Teknik Etkinlik Farkliliklarini
Belirleyen Temel Gostergeler (1992-2004)

Ulkeler TKD/TR  TKD/TA TKD/GM TE

Arnavutluk 797 157 272 1.00
Hirvatistan 24.533 102 478 1.00
Slovenya 426 306 606 1.00
Ermenistan 755 92 909 0.96
Romanya 1.714 56 728 0.90
Gdrcistan 630 105 323 0.84
Bulgaristan 4.553 40 918 0.83
Tirkiye 654 105 312 0.83
Makedonya 295 58 505 0.78
Macaristan 2.147 53 526 0.74
Cekoslovakya 1.548 65 371 0.72
Azerbaycan 515 48 519 0.72
Kazakistan 2.147 53 526 0.67
Estonya 449 33 649 0.66
Ozbekistan 362 90 92 0.63
Litvanya 790 33 475 0.56
Rusya 2.627 12 1.163 0.55
Letonya 389 29 384 0.49
Polonya 185 57 161 0.46
Kirgizistan 433 32 359 0.45
Moldova 286 21 215 0.45
Ukrayna 997 15 497 0.41
Tlrkmenistan 357 41 148 0.37
Belarus 1.478 28 166 0.33
Tacikistan 108 30 57 0.24

Kaynak: FAO ve WDI verileri kullanilarak hesaplanmustir.

TKD/TR: Tarimsal iggiicii bagina katma deger/ hektar bagina traktor sayis
TKD/TA: Tarimsal isglicii bagina katma deger/ tartmsal isgiicii basina tarimsal alan
TKD/GM: Tarimsal isgiici basina katma deger/ hektar basina gibre miktart

TE: Teknik Etkinlik degeri
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6. SONUC

Veri zarflama analizi kullanilarak, 1992-2004 dénemiigin, gecgisekonomileri
olarak adlandirilan Ulkeler ve Turkiye’nin tarim sektériindeki performanslarinin
degerlendirildigi calismada s6z konusu Ulkelerin timi igin teknik etkinlik
seviyeleri, teknik etkinlikteki degdisme, teknolojik dedisme ve toplam faktdr
verimliligindeki degismeler hesaplanmistir.

Teknik etkinlik endeksi sonuglarina gore en iyi performansi gésteren Arnavutluk,
Slovenya ve Hirvatistan referans lilkelerdir (TE=1). Bu endekse gbre en kéti
performansa sahip Ulkeler ise Tacikistan, Tlrkmenistan ve Belarus’tur. Birkag
Ulke harig ulkelerin hepsinin teknik etkinlik, teknolojik degisim ve toplam faktor
verimliligi endekslerinde artis meydana gelmistir. En fazla teknik ilerleme
go6steren ulke Rusya iken en fazla gerileme gosteren Moldova’dir. Teknolojik
degisim endeksi agisindan en fazla ilerleme saglayan llke Belarus iken en fazla
gerileyen Ulke ise Tacikistan’dir. Toplam faktér verimliligi agisinda ise en fazla
ilerleme saglayan llke Ukrayna ve Rusya iken en fazla gerileyen llke ise
Moldova’dir.

1992-2004 dénemi icin Tirkiye ile gecgis ekonomileri karsilastiriidiginda gecis
ekonomilerin ortalama teknik etkinlik degeri 0.655 iken Turkiye’nin teknik etkinlik
degeri 0.826’dir. Gegis ekonomilerinin ortalama teknik etkinlikteki degisim
degeri 1.016, teknolojik degisim degeri 1.007 ve toplam faktér verimliligi degeri
1.023tar. Tarkiye'nin teknik etkinlik degisim degeri diger Ulkeler ortalamasi ile
aynikalirken teknolojik degisim degeri 0.99 ile ortalamanin gerisine digsmustar.
Tarkiye’nin toplam faktér verimliliginin olgcek etkinligindeki 1.016’k pozitif
degisme nedeni ile 1.006 olarak gerceklesmesine ragmen diger (Ulkeler
ortalamasindan geride kaldigi gorilmustar. Turk tarim sektori teknolojik ilerleme
gbstermemesine ragmen, 6lgek etkinliinde meydana gelen artis sonucu toplam
faktorverimliligi bundan olumlu etkilenmistir. Bunun kaynagi mikro ve makro
diizeydeki uygun oOlcekte tretim yapma basarisi oldugu séylenebilir.

Ulkelerin teknik etkinlik, teknolojik degisme ve toplam faktér verimliligi
arasindaki farkhliklar belirleyen nedenlerin, Ulkelerin girdi olarak kullandiklar
traktdr sayisi, tarimsal alan, isgucu ve gubre degiskenlerinin miktarlarive bu
degiskenlerin katma deger olusturma kapasitelerioldugu ifade edilebilir.
Etkinligin yuksek oldudu llkelerde buoranlarin da yliksek, etkinligindisik
oldugu llkelerde bu oranlarn da dislk oldugu gézlenmektedir.
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