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OZET: Bu makale de, ilkgretim 4. ve 5.sinif grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutiamni belirlemek
amaciyla bir 6lgme araci ggirilmesi amaclanmtir. Bu amacla literatiir taramasindan sonra, 20 @a@eid olgan
5'li likert tipi bir 6lgcek olusturulmus ve uzmanlarin deerlendiriimesine sunulmgtur. Daha sonra Olgn
guncellenmesi igin 60 &iik ilkd gretim Gerencisine pilot uygulama yapilgtir. Pilot uygulamanin sonuglari ve
uzmanlarin énerisi ile dlgek tUzerindegtgklikler yapiimistir. Degistirilen olgek Kiitahya merkez Atatiiikkdgretim
Okulunda okuyan I. kademei@ncileri arasinda tesadufi 6rnekleme yontemiyidlese 144 @renciye uygulanngtir.
Uygulama sonunda 6lgek 12 maddeye indirtini Olcesin yapi gecerlilgini belilemek amaciyla faktér analizi
yapilmstir. Faktor analizi sonucunda, ofge Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dgerinin 0.81, Barlett testi anlamlilik
deserinin ise 0.00 oldgu gorilmistir. Oleesin toplam varyansin % 60'ini aciklayan g faktoehip oldgu
bulunmutur. Olgegin giivenirlik katsay (Cronbach alpha)geei a=0.83 olarak elde edilstir. Bu deserler, dlgein
gecerli ve guvenilir bir 6lcek oldwnu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler Fen ve Teknoloji, @enci, Tutum Olggi.

THE DEVELOPMENT OF ATTITUDES TOWARD SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON SC ALE: 2 0 1
THE CASE OF 4" AND 5" GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT: In this paper, it has been aimed to be developake 20 measure™and 8" grade students’ attitudes
toward science and technology. For this purpoger aviewing the literature, the scale consisth@O Likert-type
items was created and presented to the expertsttthejr opinions. Then the scale was administése@d primary
school students as a pilot implementation to rethigescale. With the results of the pilot implenagioin and expert
opinions, changes have been made on the scale.e@esdale was administered to randomly selectedptiddary
education ¥ and %' grade students in central Kutahya. The scale hwas set down to 12 items at the end of the
implementation. Factor analysis was conducted terdene the construct validity of the scale. Kaistyer-
Olkin(KMO) value that was referred to for structuvalidity was found to be 0.81 and Barlett's tegméficance
value was established to be 0.00. It was foundate lthree factors explaining 60 % of the totalasace of the scale.
The internal consistency coefficient (Cronbach’sha)pvalue estimated for the reliability analysistioé scale was
observed to be=0.83. These values show that the scale is a aalidreliable scale.

Key Words Science and Technology, Student, Attitude Scale.

GIRIS

Donanimli ve c¢cgin gereksinimlerinin bilincinde olan, bilimsel biyg acik, dginen, elgtirebilen ve sorgturan
bireylerin yetitiriimesine duyulan ihtiyacin giderek agtigiinimuiizde gier faktdrlerin yaninda 6zellikle fen bilgisi
Ogretimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Fen bilimleriiziksel ve biyolojik dinyayl tanimlamaya, gay1 ve dga
gerceklerini bulmaya, olaylar agiklamaya, kontetineye ve dnceden tahmin etmeye sgalDoga olaylarina ve
olgulara neden-sonuggkisi icerisinde yaklgr ve olaylar hakkinda dnceden kestirimlerde bulomasini sglar. Bu
ise Ust diizey zihinsel suire¢ beceriler ile gerggkiebilir. Bu becerilerin kazandirilg derslerin bginda ise fen ve
teknoloji dersi gelmektedir. Fen ve teknoloji dessiyesinde grenciler aratirma-sorgulama, eférel disinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gieéibilirler. Bu balamda, Fen bilimlerinin yaratici diincenin ve
zihinsel gelsimin temellerini olyturdusu sdylenebilir (Gurdal, 1997). Feni Hurd (1975)eff; diinyayl tanimldr
seklinde ifade etngtir. Fen sadece dunya hakkindaki gerceklerin topldgiil ayni zamanda deneysel 6lgutleri,
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mantiksal d§linmeyi ve surekli sorgulamayi temel alan birgarma ve dglinme disiplinidir. Bu sebepten dolayidir
ki fen ve teknoloji gretiminde hedef, bireylerin gou bilgiye ulgabilmeyi Grenmesini sglamak olmalidir.

Fen Bilgisi, ilk@retimde ¢ocgun fiziksel gcevresini tanimasini, gedan etkin bir bigcimde yararlanmasini, bilimsel
disinme yetengni gelistirmesini sglayan bir derstir (Coban, 2003). Bu anlamdaedcilerin giinlik hayat ile
iliskilerini kolayca kurabilecekleri bir ders olgu stylenebilir. Clnkil gunlik hayatta kullaganiz birgok alet,
makine ve sistem fen ve teknoloji dersinin kazaarmla ve literatiirine girmektedir. Ayrica fen bikm,
Ogrencilere beceri kazandirmanin yani sira iyi bir ékur-yazari olmalarini da gar (Temizyiirek, 2003). Fen ve
teknoloji okuryazarfil, bireylerin argtirma-sorgulama, ejérel disiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yaam boyu @renen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya haklaki merak duygusunu sirdirmeleri
icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, ger, anlay ve bilgilerin kombinasyonudur (Taskin ve Koray08). Bu
sayede frenciler, bilimin ve bilimsel bilginin dgasini anlayip, problemleri fen ve teknolojinin térifiee, kavram,
yasa ve kuramlarina gére ¢dzmeyi, bilimsel yonterkiglanmayi @renirler.

Glnumuzde ekonomik anlamda o6nlerde olan Ulkelefimbve fen alaninda dolayisiyla teknoloji sahasinga
Onlerde bulunmalari manidardir. Tlketergitlde tUreten toplum olabilmenigartlarindan biri de fen ve teknolojiye
hakim olmaktan gecmektedir. Ulkelerinsaaisi da ancak fen bilimleri dallarinda gilabilecek baariya baglidir
(Akgtin, 2000). Cocuklarin tutumlar erkenshgadasekillenmeye bgladigi icin, ilkogretim déneminin fene yonelik
olumlu tutum geltiriimesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Jewett996). Cevrenin yaryi bilgilendirmeleri
sonucu birgok grenci fen ve teknoloji dersini asgliégmasi zor, karmak bulmaktadir. Bu yaryi bilgilendirmeler
Ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelmelerini dolayls akademik bgarilarini da etkilemektedir. Bu nedenle
ogrencilerin fenle tagmalari ve feni sevmeleri, fene yonelik olumlu tutargelitirebilmeleri 6Gnem kazanmaktadir
(Harlen, 1990). Fen bilimlerine kardgrencilerde olumlu tutum getirilerek hem bu alana ilgileri artirilabilegie
gibi hem de ileride fen bilimleri ile ilgili meslédre de yonlendiriimeleri gganabilir (George, 2006). Yine bu alanda
yapilan Parker ve Gerber (2000); Mattern ve ScB802) calymalari, @rencilerin @&rencilik yillarinda kazandiklar
olumlu tutumlarin ileride fen bilimleri alanindalganaya, argtirma yapmaya etkisinin olgunu gostermektedir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinaiumlu olmasiyla birlikte tutum ile larinin birbiriyle pozitif

ili skili oldugu da ortaya konulmgur (Dieck, 1997; Martinez, 2002; Altinok, 2005).

Bu acidan tutumlar @enmede etkili gelerden biridir. Tutum; bireyi belli insanlar, neder ve durumlar karsinda
belli davranglar gdstermeye iten gdenilmis egilimler olarak ele alinmgtir (Demirel,1993). Bu anlamda tutumun
ogrenci baarisini tahmin etmede kullanilabilecek en iyi kaéstiolduklari belirlenmgtir ( Hendrickson, 1997 ). Bir
derse kan olumlu tutum gelitirme; derse katilma iste karsilik vermekten tatmin olma, bir geri oldusunu
kabullenme ve bir d&r olarak kabuliine taraftar olmgklindeki davrangarn icerir (Ozgelik, 1998). Tutum,
O0grenmeyle kazanilan, bireyin davrglarina yon veren ve karar verme siirecinde ygaliheden olabilen bir olgudur
(Ulgen, 1996). @retme-@renme siirecinde tutumlarin élgiilmestrénenin belirli bir zaman dilimindeki tutumlarini
saptayarak ilerideki davragarina iliskin kestirimde bulunmak, tutumlarini ggtirmek ya da yeni tutumlar
olusturmak tizere grenenlerin var olan tercihlerinigienme agisindan yararhdir (Nute, 2008). Grencilerin fene
yonelik tutumlari "feni sevme ya da sevmeme" giboygularinin belirleyicisi olarak betimlenmekted8Hhringley ve
ark., 1988; Simpson ve ark.,1994). Bir derse, objegga bireylere ydnelik tutumlarin dlgiilmesisitk yollarla
gerceklatirilebilir. Bunlar, kisilerin davranglarini yordama, tepkilerini 6lcme veya Olcek giime seklinde
yapilabilir. Bu ¢calmada ise 6lgek galirme calgmasi tercih edilngtir.

Arastirmanin Amaci:

Literatir taramasinda yapilan giremalara gore, hemggenciler hem de gretmenler agisindan Fen ve Teknoloji
dersinin verimli birsekilde glenebilmesi igin @rencilerin bu derse ydnelik tutumlarinin net kékilde bilinmesi
gerekmektedir. Gercelgirilen bu calsma ile @&rencileri ¢cok fazla soruya Bmadan acgik ve net bigekilde,
Turkiye'de pilot il calsmalari kapsaminda iligdetim okullarinda tablet PC’lerin kullanimiyla beeakilkdgretim 4.
ve 5. sinif @rencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutanni 6lgmeye yarayan gegerli ve guvenilir birékc
gelistiriimesi amaglanmstir. Gelistirilen bu fen ve teknoloji dertsine yonelik tutudicesi ile mevcut tutum
Olgeklerine yenilik¢i bir bakiacisi kazandirmak hedeflenmektedir.
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YONTEM

Arastirma Modeli
Aragtirma da gdzlemsel bir ¢cainayla @rencilerden verilerin toplanmasi ve siniflandirigmamaciyla betimsel
yontem kullaniimgtir.

Caligma Grubu

Bu calsma bir dlgek gelitirme calsmasi oldgu icin model, evren-6rneklem secimine gidilmengalsma grubu
belirtilmistir. Arastirmanin ¢cagma grubunu, 2011-201Zitim-6gretim yilinda Kiitahya merkez Atatuikogretim
Okulunda birinci kademesinde okuyargrénciler arasinda tesadifi drnekleme yontemiyldlesecl44 @Erenci
olusturmaktadir. Bu frencilerden 64’0 kiz, 80'i erkekgdencidir. Bu ¢akmanin izni Katahya ili il Milli Egitim
Muddrligtinden alinnytir.

Olcme Aracinin Geltirilmesi

Olgme aracinin gadiirilmesi icin oncelikle literatiir taramasi yapiknifen ve teknoloji dersine yoénelik tutum
konusunda gercgeldérilmis argtirmalar incelenmtir (Bikmaz, 2001; Bindak, 2005; Buyukoztirk, 2008id,
2002; Kan ve Akbas, 2005; Kocabas, 1997; OzyireEmgimaz 2001; Sezgin ve digerleri, 2002; Sims2B02;
Tavsancil, 2006). Bu agmrmalardan yola cikilarak 6zgin 20 maddedersariudeneme 6lge olusturulmustur.
Olusturulan maddeler yazilirken kolay agila olmasina, sade bir dil kullaniimasina dikketlenistir.

Olcme Aracinin Yapisi

Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutlamni belirlemek amaciyla tasarlanan élgme ardcLikert tipi

bir 6lgektir. Olgekte yer alan maddelerin cevapesegleri, “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”‘Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde duizenlenngiir. Olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”
kategorisinden bdayarak sirayla 5,4,3,2,1 olarak, olumsuz maddsktKesinlikle Katilmiyorum” kategorisindenz 0 3
baslayarak 5,4,3,2,1 olarak puanlagtm. Olgekteki puanlar, 1.00 ile 5.00 arasinda glcdan, puanlar 5'e
yaklastikca @rencilerin 6nermeye katilim diizeyleri yiksek, 1e09aklgtikca ise diilik oldusu kabul edilmgtir. Bir
Ogrenci tarafindansaretlenen ciimlelerin madde puanlarinin toplamgametlenen ciimle sayisina boélerek (Turgut ve
Baykul, 1992) elde edilecek olan puangréncilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutunhakkinda
argtirmacilara fikir verebilecektir. Dolayisiyla Fere vleknoloji dersine yonelik tutum olgeden 2.60 puan
degerinin altinda puan alan bireyler olumsuz tutum#02ve Ustiinde puan alan bireyler ise olumlu tutwaiaip
olacaklardir.

Olcek Secenekledle Puan Araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralgi
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Olgekten alinabilecek en glik puan 12 en yiiksek puan 60'tir. Olgekteki madie® tanesi olumlu (1, 3, 9, 10, 18),
7 tanesi olumsuz (2, 7, 8, 11, 17, 19, 20) ifadéfermektedir.

Uzman Gorigline Bagsvurma

Getirilen taslak 6lcek maddelerinin agilalik ve yeterlilik dereceleri hakkinda, alagigm uzmanlarinin gorgleri
alinmstir. Uzman gérglerinden elde edilen donitlere gére gerekli diizelem yapildiktan sonra, 6n uygulama
yapilmak Uzere toplam 20 maddedersatudeneme 6l@ hazirlanmstir.

Olgme Aracinin Deneme gamasi

Olcme araci, uzman garive onerileri dgrultusunda gerekli diizeltmeler yapilip 6n uygulamgapilimak tzere
toplam 20 maddeden deneme @ideazirlanmgtir. Hazirlanan “Fen ve Teknoloji Dersine Yoneliktim Olgei'nin
deneme 6lga giincellenmesi igin Kitahya merkdkogretim Okullarinin birinci kademesinde okuyagrénciler
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arasindan tesadifi 6rnekleme ydntemiyle secilekiglik bir dgrenci grubuna 6n uygulama yapim. Uygulama
sirasinda grencilere anlamakta glcluk c¢ektikleri maddeler soug ve sonrasinda Robiraktsi maddeler
isaretlenmgtir. Bu maddeler izerinde gerekli diizeltmeler yapilue esas uygulama oncesi sekli verilmistir. Bir
Olcesin gelistiriimesi ssamasinda yapilacak 6n uygulama igini kdayisinin 50°nin altinda olmamasi gergkti
belirtilmistir (Karasar, 1995).

On uygulamasi yapilan 20 maddelik @ite son denemesamasi Kiitahya merkez Atatiiikogretim Okulunda
okuyan birinci kademe 4. ve 5. sinigréncileri arasinda tesadifi 6rnekleme yontemiylgilese 144 @renciye
uygulanmgtir. Yapilan gecerlik ¢cagmalarinin sonucunda gecgilidisiik olan bazi maddeler elenerek dlgek 12
maddeye indirilmitir.

OlgmeAracinin Faktor Analizi ve Guvenilirlik Belirleme Aamasi

Bu uygulama sonuclarina bakilarak @ige faktor analizi yapilmgtir. Faktor analizi, gedtirilen olgesin yapi
gecerliligini ortaya koymak ve 6lcekte yer alan maddelerkidayuklerinin belirlenerek boyutlandiriimasi amda

yapiimstir. Olgesin yapi gecerliine iliskin bilgi toplamak amaciyla “DéndiiriiliiTemel Bileenler Analizi”
yapilmstir. Ayrica dlgekten alinan toplam puanlarla 6lolarak alinan G¢ alt boyutun puanlari arasindakkiyi

ortaya koymak acisindan pearson korelasyon katsayilesaplanmgtir. Verilerin temel bilgenler analizine
uygunlusu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Tie@Bartlett's Test of Sphericity) ile incelengtir.

oldugunu gdsterir (Stinbil, 2004). Parametrik yontemldaabilmek icin, dlgtlen 6zeflin evrende normal gaim

gostermesi gerekir. Bu bakimdan galada, Barlett Testi, verilerin cok glekenli normal dailimdan gelip
gelmedgini kontrol etmek amaciyla kullanilgiir. Barlett testi sonucu ne kadar yiuksek ise manittaa olasilg da
0 kadar yiiksektir (Taancil, 2006:51).

Olgegin ve alt boyutlarinin giivenidinin tespiti icin ise Cronbach Alpha katsayilari &ganmgtir. Uygulama
sonunda veriler SPSS 15.0 programi ile analiz egtilm

BULGULAR VE YORUM

Olcegin Gegerlik Calsmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin faktdr analizine ugtygunu belirlemek icin yapilan 6n analiz gahalari
neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin(Orneklem @&rma Uygunlgu Olciimi) dgeri 0.81 ve Barlett
testi(Bartlett Bitiinlik Testi) sonucu anlamli p= d)@rak bulunms (p< .05), ki kare dgeri y? =589.48 Sd:66 elde
edilmesi verilerin agcimlayici faktdr analizine uydugunu gosternstir.

Olgcek maddelerinde faktor analizi Gizerinde bozuii gisterebilecek diskenlerin analizden cikartilmasi igin anti-
image korelasyon tablosunda, skgenlerde yer alan orneklem yeterlik olcitlerinekiloealidir. Anti-image
korelasyon matrisinin ki#gen elemanlari 6rneklem yetegihi gdsterir. Makul blyuklikteki dgerler (Tablo 2'de
ifade edilmitir) iyi faktor analizi icin gecerlidir. Bu deerlerin 0.5'ten biyiik olmasi dlcekteki s6z konusadafenin
faktor analizinin uygunlgunu gostermektedir (Altusik, Coskun, Bayraktarglu ve Yildirim, 2005). Bu agiirmada
anti-image korelasyon matrisindekige@en dgerleri .64-.86 arasinda gismektedir. Sonu¢ olarak bu anlamda son
haliyle olcekten cikartilacak madde bulunmamaktatarimax rotasyonu sonucunda maddelerin ¢ faktord
toplandgi goralmistir.
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Tablo 1: Maddelerin Anti Image, Ortalama, Standart Sapmiiadde-Alt Olgek (r) Dgerleri
Anti Image  Ortalama Standart Sapma  r degeri

fts7 73 3.98 1.42 48
fts8 83 4.44 1.20 69
fts11 . .86 4.38 1.06 58
FAKTOR 1
fts17 81 4.09 1.32 .60
fts19 83 4.68 67 58
fts20 86 4.05 1.31 62
fts1 70 4.70 81 44
fts2  FAKTOR 2 81 4.40 1.08 61
fts3 73 4.59 82 34
fts9 64 3.98 1.24 31 2 0 5
fts10 FAKTOR 3 68 4.35 1.25 30
fts18 79 4.23 1.34 33

Olcek maddelerinin analiz goziimlemesi ve Varimakt&aAnalizi ile yapilanglem sonunda, faktor yiikii en az 0.53
ve Uzeri olarak alingindan toplam 8 maddenin Olcekten cikarilmasi somdaul?2 maddeden glan Olcekte,
Ozdeseri (eigenvalue) 1' den biyiik t¢ faktor bulungtuw. Olcese, madde-toplam korelasyonlari katsayisi (r),
.33'den yilksek olan maddeler dahil editini Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 &badyiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi seviyede ayirt gitisdylenebilir (Blyukoztirk, 2008). Maddeler se¢ién olumlu ve
olumsuz maddelerin yakin gidmda bulunmasina dikkat edilgtir.

Bu durumu net olarak gérmek igin “Scree” sinamagilyas ve faktdr sayisi ile ilgili olaraekil 1'deki grafik elde
edilmistir.
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Sekil 1: Scree Sinama Grfi

Scree Plot

Eigenvalue

0—

Component Number

Sekil 1 incelendiinde, “Scree” sinamasi grgiinde, grafik grisinin hizli dyis gosterdgi nokta tUglnci faktdriin
oldugu yerdir. Ugiincii faktérden sonrgrmin ayni dgrultuda ilerledgi gériilmektedir. Buradan olgekteki faktor
sayisinin U¢ oldgu kabul edilmitir. Bulunan Ug¢ faktére igkin 6zdeerler, varyans yizdeleri ve toplam varyans
yuzdeleri Tablo 2'de gosterilmiir.

Tablo 2: Olgegi Olusturan Faktérlerin Yapisi
Faktor Ozdgeri Varyans Yiizdesi(%) Toplam Varyans(%)

Faktor 1 4.37 36.39 36.39
Faktor 2 1.64 13.63 50.02
Faktor 3 1.27 10.59 60.61

Tablo 2'de go6ruldgi gibi, 6lcekte yer alan 3 faktoriin 6z@eleri sirasiyla, 4.37, 1.64 ve 1.27 aidugdrilmektedir.
Bu deserlerin hepsinin 1'in Gzerinde oldu gorilmektedir. Ayrica tabloya bakifgnda, 3 faktoriin varyans yizdeleri
sirastyla 36.39; 13.63 ve 10.59'dir. Ug faktérumtiitoplam varyansin % 60.61'ini agiklamaktadir. Baryans
degeri Ug¢ faktorli bir dlgek icin iyi seviyede kabudikbilir. Agiklanan varyansin yuksek olmasi, ildéavram ya da
yapinin o denli iyi 6l¢ildginin bir gbstergesi olarak yorumlanabilir (BlylkadktP008). Faktor analizi sonucunda
Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktériggilimi ile faktor yukleri Tablo 3'te gosterilrir.

Tablo 3: Olgekte Yer Alan Maddelerin DéndiirilgEaktor Yiikleri
Olcek Alt Faktorleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde 8* .80

Madde 7* 77

Maddel7* .76

Madde 19* 72

Madde 11* .67

Madde 20* .57

Madde 1 .86

Madde 2* .68

Madde 3 .62

Madde 10 .83
Madde 9 72
Madde 18 .53

* Olumsuz maddeleri gésteren bu maddeler gitgéersten okunmasiyla puanlargtm.
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Tablo 3'de goruldgi gibi, 12 maddeye ikin faktor yukleri 0.53 ile 0.86 arasinda gilgnektedir. Yapilan
istatistiksel ¢oziimleme sonucunda maddelerin {itHfdk toplandi gorilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin 6
tanesi birinci faktérde, 3 tanesi ikinci faktérde 8 tanesi de Ugiincl faktorde toplagtmi Coziimleme sonucunda
elde edilen dgerlere gére maddelerin 6lgekte yer almasinda biddenin yalnizca bir faktdrde yer almasi ilkesi
benimsenmitir. Yiksek iki yuk dgeri arasindaki farkin en az .10 olmasina dikkalng@giir. Birden cok faktorde
yiksek yiik dgeri gosteren madde, bgil bir madde olarak gorulip olgekten cikartgtm Bu dzellikler sonucu 12
maddenin dlgekte yer alacak nitelikte aidusonucuna varilrgtir.

Faktorlerde toplanan 6lgek maddelerinin iceriklergbre 6lgek boyutlarisagidaki gibi anlamlandirilabilir:

Birinci faktor: Tlgi: Fen ve teknoloji dersine karduyulan korku, hgnutsuzluk, isteksizlik ve ilgisizsi

ikinci faktér: Zevk Alma : Fen ve teknoloji dersine ¢gihken ve konsurken hissedilen duygular

Uclincii faktor: Calismayr Devam Ettirme: Fen ve teknoloji dersinigienmek icin gegirilen zamani ve bu zaman
diliminin dgrenciye kazandirdi faydalar ifade etmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin toplami ile faktorleasa iliskiyi belirlemek igin yapilan korelasyonel gahada 6lggin
toplami ile faktorler arasinda anlamh birsiinin oldugu, 1 faktor arasinda pozitif yonde, 2 faktor ardaimegatif
yonde bir ilgkinin oldugu tespit edilmitir.

Tablo 4: Olgek Puanlarile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam
Faktor 1 Pearson_ 1 50** .30* - 75%*
Correlation - .00 .00 .00 2 0 7
Faktor 2 Pearsoq 50** 1 .30** -.16
Correlation .00 - .00 .05
Fakidr 3 Pearson .30* .30** 1 .20*
Correlation .00 .00 - .02

** Correlation is significant at the 0.01 level (@ied).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2led).

Korelasyon katsayisinin, mutlak@e anlaminda, 0.70-1.00 arasindgetealmas yiksek; 0.69-0.30 arasindgede
almasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi isglikldiizeyde bir ikki olarak tanimlanabilir (Bliylikdztiirk, 2008). Birinc
faktor igin (r= -.75) ylksek duzeyde negatif bighi, ikinci faktor icin (r=-.16) dgik dizeyde negatif bir iki ve
Ucincu faktor igin (r=.20) diik diizeyde pozitif bir iliki bulunmustur.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olggnin Giivenirlik Calismasinalliskin Bulgular

I Tutarlihg Belirlemeye Yénelik Cagmalar (Cronbacha Katsayisi)

144 @renci Uzerinde gerceldirilen gecerlik camasi sonucunda toplam 12 maddeye indirgenen Olgiek i
belirlenen Cronbachu. guvenirlik katsayisi 0.83 olarak bulungnwlup alt boyutlar icin gerekli givenilirlik
degerlerinin de iyi seviyede oldw goriimitir. Elde edilen bu guvenirlik katsayisgittm ve sosyal bilimler

alaninda guvenirdi iyi seviyede olan bir dlcek olarak gerlendiriimektedir. Bu nedenle, 6igeolusturan maddelerin

birbirleriyle tutarh oldgu ve dlgmek istegi tutumu yansitg sdylenebilir.

Tablo 5: Olgegin Alt Boyut Ve Cronbach alpha) Guvenililirli gi

Alpha Cronbach
Birinci alt boyut i¢in giivenirlik katsayisi 0.84
ikinci alt boyut i¢in giivenirlik katsayisi 0.70
Ugiincii alt boyut i¢in giivenirlik katsayisi 0.56

Tiim 6l¢ek icin glivenirlik katsayisi 0.83
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Egitimde duyysal Ozellikler referans alinginda, bu 6zelliklerin dlgtilmesine gkin dlgeklerin gelitiriimesi ve bu
Ozelliklerin dgiru olarak dlgiimesi son derece dnemlidir. Bu sgahda alan yazindagtenmeyi etkileyen dnemli
duyussal faktorlerden biri olarak ifade edilen tutum fizde calgiimis ve ilkdgretim |. kademede 4. ve 5. siniflarda
Ogrenim goren grenciler icin fen ve teknoloji dersine ydnelik gdiege guvenilir bir tutum 6l¢gi gelistirilmi stir.

Fen bilimlerinde gitimin istenilen dizeye utabilmesi icin @rencilerin, ilké&retimin birinci kademesinden
baslayarak fene yonelik olumlu tutum gglrmesi gerekir. Fene ydnelik olumlu tutumlarirslay! etkiledgi (Dieck,
1997; Martinez, 2002; Altinok, 2005) de ddidtildisinde duysgsal 6zelliklerin 6lcilmesine gkin dlgeklerin
gelistirilmesi ve bu 6zelliklerin dgru olarak 6l¢tlmesi blyiik 6nemsta Bu b&lamda alan yazinda tutum tzerinde
calisilmig, fen ve teknoloji dersine yonelik bir tutum Géggelistirilmi stir.

Gelistirilen dlcek 12 maddeden almaktadir. Yapilan ¢ozimlemeler sonucunda gicdic faktérden olgtugu
gorulmiktar. Birinci faktorde alti madde, ikinci faktrde igadde ve Uglncl faktdrde ise geri kalan ¢ maede y
almaktadir. Birinci faktérde yer alan maddelergrancilerin fen ve teknoloji dersine karduyulan korku,
hognutsuzluk, isteksizlik ve ilgisiziini; ikinci faktorde yer alan maddelergt@ncilerin fen ve teknoloji dersine
calisirken ve kongurken hissetgii duygularini; G¢tinc maddede yer alan maddeledgsencilerin fen ve teknoloji
dersini @renmek i¢in gegirilen zamani ve bu zaman dilimidfitenciye kazandirgl faydalarina igkin tutumlari
yansittgl sOylenebilir. Benzersekilde argtirma kapsaminda gefirilen 6l¢esin alt boyutlari ile Altinok ve
Acikgdz'in (2006) 6lgginin hoslanma, katilma ve ¢aimayi surdirme alt boyutlarinin da birbirleri ileralellik
gosterdgi ifade edilebilir.

Genel olarak literattirdeki benzer 6lcekler inceigmtle; Sarita ve Sural'in (2008) fen ve teknolojgéetimi dersine
yonelik tutum Olggine bakildginda faktor yiklerinin .53 ile .82 arasindgsgen 11 maddenin yer afg) i¢ tutarlik
katsay! (Cronbach alpha) gk¥inin ¢=0.88 oldgu belirlenmgtir. Balim vd.’nin (2009) fen ve teknolojiye yonelik
tutum Olgginin gelistiriimesi ¢alsmasina bakilggnda faktor yiklerinin 0,40 ile 0,71 arasindgigegi; i¢ tutarlik
katsay! (Cronbach alpha) ghinin 0=0.94 oldgu gorulmitur. Gelitirilen ilkdgretim 4. ve 5. sinif grencilerinin
fen ve teknoloji dersine ydnelik tutum Ofgein faktor yiklerinin. 0.53 ile 0.80 arasindagd#igi, i¢ tutarlik katsayi
(Cronbach alpha) gerinin 04=0.83 oldgu sonucuna ulalmistir. Bu sonuglar adi gecen gér calsmalarla
kiyaslandginda benzer sonuclar elde edgtiii Buna gore ardirmaya konu edilen 6lgin faktor dailimlari ve
gecerlik-guvenirlik dgerleri agisindan kullanilabilecek bir yapida @duifade edilebilir. Ancak &lgén yeni
gerceklgtirilecek calsmalarda da gecerlilik ve givenirlik analizleriniapiimas! dlggin daha da geffiriimesine
katki sglayaca disunulmektedir. Bunun gdinda &lgekten alinan toplam puanlarla élcit oladakan ¢ alt boyutun
puanlari arasindaki gkiyi ortaya koymak agisindan pearson korelasyosakalari hesaplangtir. Olgekte yer alan
maddelerin toplami ile faktdrler arasisiyi belirlemek icin yapilan korelasyonel gahada 6lggin toplami ile
faktorler arasinda anlamli bir gkinin oldugu, bu iliskinin 1 faktor arasinda pozitif yénde, 2 faktdr arala negatif
yonde bir ilgki seklinde olytugu gorulmitur. Birinci faktor igin (r= -.75) yiksek duzeydegsif bir iligki, ikinci
faktor icin (r=-.16) d§lik duzeyde negatif bir gki ve Gglncl faktor icin (r= .20) dik duzeyde pozitif bir ikki
belirlenmitir.

Ayrica verilerin temel bilgenler analizine uygunfiu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Tiest
(Bartlett's Test of Sphericity) ile incelergtit. KMO Kaiser-Meyer-Olkin dgeri 0.81 ve Barlett testi sonucu anlamli
p= .00 olarak bulunmu(p< .05), ki kare dgeri y?> =589.48 Sd:66 elde edilmesi, verilerin agimlayi&tda analizine
uygunlysuna karet etmektedir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumladle dersteki bgarilari arasindaki #ki bu olcek ile
degerlendirilebilir. Gelgtirilen bu 6lcek ile, yeni gretim programinin 6nemli amagclarindan olan fen elenoloji
dersini calgirken ve konsurken hissedilen duygular ve bu dergrénmek icin gegirilen zaman, bu zaman diliminin
Ogrencilere kazandirgh faydalar kolaylikla anlamlandirilabilir. Fen vekboloji tutum 0&lggi yeni &gretim
programinin hem amaclarina hem de igag hitap etme noktasinda bir yenilikgtayabilir.

Geligtirilen 0dlgezin gecerlik ve glvenirlik ¢admalarina ait bulgular, ilkgretim 1. kademede gienim goren
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumfa belilemek zere kullanabilecek nitelikte ofdumu
goOstermektedir. Bu gamda, @&rencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumia 6lcme amach gaiirilen bu
Olcegin literatiire katki slayaca distiniimektedir.
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. 1.FAKTOR
8 Fen ve teknoloji dersinin gereksiz bir ders gloowu
distintyorum.
7 Fen ve teknoloji dersi okulgnda beni ilgilendirmiyor.
17 Fen ve teknoloji dersi cafnak vyaratici dgiinmemi
engelliyor.
19 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir alanda gahak istemem.
11 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili 6ykuler dikkati cekmez.
20 Fen ve teknoloji dersinden korkuyorum.
. 2.FAKTOR
1 Fen ve teknoloji dersiylegiasmaktan hglanirim.
2 Fen ve teknoloji dersi ¢airken ¢ok sikilirim.
3 Fen ve teknoloji dersiyle ilgili konulari tamnaktan
hoglanirm.
. 3.FAKTOR
10 Fen ve teknoloji dersi ile ilgili glincel ggheleri takip
etmek isterim.
9 Bos zamanlarimda fen ve teknoloji dersi problemleri
¢cbzerim.
18 Fen ve teknoloji dersiyle ilgilenmek zihnimi gétir.




