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TURKIYE’NIN KIBRIS POLITIKASININ EVRIMINDE
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Oz

Turkiye'de i¢ siyasetteki belirgin farkliliklara ragmen Atatiirk dénemi, tek partili
yillar ve ¢ok partili demokrasiye gecis donemlerinde takip edilen dis politika anlayisina
bakildiginda sasirtict bir devamliligin oldugu gozlenmektedir. Bu durumun bariz
orneklerinden biri olan Kibris meselesi, biiytik 6l¢tide Lozan Antlasmasinin 6éngérdugii
devletler arasindaki siyasal diizene olan bagliliktan ileri gelen bir siyaset anlayisiyla Tiirk
devlet adamlarmin ilgi alanina girmemistir. Kibris Tiirk toplumu ile olan yogun kiltiirel
etkilesim, Tiirkiye’de siyasal karar alicilarin uzun yillar boyunca ada sakinlerini Tiirkiye'ye
goc etmeye 6zendirmek disinda radikal bir dis politik manevraya girisimlerine vesile
olmamustir. Kibris't Tiirkiye'nin dis politikasindaki kirmizi cizgilerinden biri haline getiren
Londra Konferansi,hem Kurtulus Savasi’'ndan sonra dostluk iligkisine evrilen Tiirk-Yunan
iliskilerini uzun stirecek bir istikrarsizlik siirecine siirtiklemishem de bolgesel bir krize neden
olmustur. Bu anlamda, Tirkiye'nin Kibris politikasini ilk kez diinyaya duyuran Londra
Konferansi'nin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerek Kibris meselesinin tarihsel gelisimine
katki sunmast bakimindan gerekse de Tiirkiye'nin Kibris meselesindeki temel tezlerindeki
stireklilik ve degisimin daha iyi anlasilmast bakimindan biiytik bir 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris meselesi, Londra Konferansi, Macmillan, Zorlu, Stephanopoulos.

A TURNING POINT IN THE EVOLUTION OF TURKEY’S CYPRUS POLICY:
LONDON CONFERENCE (AUGUST 29- SEPTEMBER 6, 1955)

Abstract

Despite significant differences in domestic politics in Turkey, it is observed that there
is a surprising continuity when looked at the foreign policy understanding that is followed
in the Atatiirk period, The single- party regime and the transition period to The multi-party
democracy.The Cyprus issue, forming one of the obvious examples of this situation, has
not entered into the interests of the Turkish statesmen with a political understanding that
is largely due to the loyalty of the political order between the states envisaged by the Treaty
of Lausanne. The intense cultural interaction with the Turkish Cypriot community was not
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conducive to a radical political maneuver other than political decision makers in Turkey
encouraging the residents of the island for immigration to Turkey for many years.London
Conference, making Cyprus as one of the red lines in Turkey’s foreign policy has not only led
to a long period of instability in the Turkish-Greek relations that have evolved into friendship
after the War of Independence but also caused a regional crisis. In this regard, the detailed
examination of the London Conference, which announced Turkey’s foreign policy towards
Cyprus to the world, is of great importance both in terms of contributing to the historical
development of the the Cyprus issue and in terms of a better understanding to the continuity
and change in the basic theses of Turkey in the Cyprus issue.

Keywords: The Cyprus issue, London Conference, Macmillan, Fatin Riistii Zorlu, Stefanos
Stephanopoulos.

Giris

Kibris'ta Yunan milliyetciliginin kok salmaya baslamasi Kibris'taki
Rumlarin dil, 6rf ve arkaik kiilttirlerinde Helen etkisinin kesfedilmeye baslandig1
XIX. ytizyila dayanmaktadir. Bu tarihsel donem, ayni zamanda ulusguluk
diistincesinin diinya 6lgeginde yayginlik kazanmasina paralel bir sekilde doguya
dogru gerceklesen Yunan entelektiiel genislemesinin Helen etkisini Kibris'a
tasimast sonucunu da beraberinde getirmistir'. Bu anlamda, diger XX. y.y.
milliyetciliklerinden farkli olarak Yunanistan'la birlesme anlamina gelen Enosis’i
farkli kilan husus,yayilmact Yunan milliyetciliginin eski Osmanli cografyasinda
Yunanca konusulan kiiltiir dairesini anavatana baglama diistincesi temelinde
gelisen Helenizm ideali idi®>. Bunun yaninda, son ytizyilda Yunanistan'm hak
iddia ettigi veya bir sekilde topraklarina bagladigr Helen cografyasinin diger
parcalarindan ayr1 olarak Kibris'ta ortaya cikan siyasal gelismeler Ingiltere'nin
dogrudan miidahalesini gerektirmis ve dahas1 uluslararasi orgiitlerin tizerine
egildigi kiiresel bir kriz alanimi olusturmustur. Aslina bakilirsa, Kibris'ta
Ingiliz hakimiyetinin kurulmasindan daha eski tarihlerde ortaya cikan Enosis
idealinin gerceklestirilebilmesi icin 1ngiliz idaresi baslangicta onemli bir firsat
olarak goriilmiistiir’. Dogrusu, Kibris'ta Ingiliz idaresi altinda ortaya gikan baz
gelismelerEnosis yanlis1i Rumlar1 bu diistinceye sevk eden bir rol oynamustir.
Ingiltere’nin adadaki idaresini kurmasimin ardindan egitimde yasanan olumlu
gelismeler, Kilisenin roltinti arttiran bazi uygulamalar ve benzer sekilde basin
hayatinda goriilen canlanma Enosis i¢in uygun bir ortami dogurmustur®. Ancak
Ingiltere'nin Enosis dogrultusunda bir karar almasi ya da adadaki Yunan
emellerinin lehine olmak tizere adadaki askeri varligini sonlandirmasi yontindeki
beklenti, hem (1878) Kibris Konvansiyonu ve 1923 Lozan Antlasmasi’nin ilgili

1 Paschalis M. Kitromilides, “Greek Irredentism in Asia Minor and Cyprus”, Middle Eastern
Studies, Vol. 26, No.1, (Jan., 1990), s.4.

2 Michalis Stavrou Michael, Resolving the Cyprus Conflict Negotiating History, Palgrave
Macmillan, New York, 2009, s.8.

3 Captain C.W.J. Orr, Cyprus Under British Rule, Robert Scott, London, 1918, s.160.

4 Michael, a.g.e., s.9.
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hiikiimleri® hem de II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere'nin Ortadogu’daki
cikarlar1 agisindan naif bir tutum seklinde algilanmigtir®.

II. Diinya Savast sonrasinda Ingiltere Kibris'1 elde tutma konusunda
baslangicta ikircikli bir tutum sergilemisse de ilerleyen zamanlarda bu tilkenin
Misir’daki varhigmmin belirsiz bir hal almasi Kibris'in 6neminiarttiran bir
gelisme olmus ve Ortadogu’'nun savunulmasi igin Kibris't Ingiltere agisindan
vazgecilmez hale getirmistir’. Bunun yani sira, Ingiltere’de Isci Partisi'nin
iktidarmnda Filistin ve Misir’daki Ingiliz varligmin sona erdirilecek olmasi
Kibris'taki askeri tissti 6n plana cikaran bir gelisme olmustur®. Bir yandan Iran
ve Sudan’da yasanan gerilim ve bir yandan da Misir’da milliyetci hareketin
giderek ivme kazanmasi Ortadogu’da Ingiltere'nin elini zayiflatan gelismelerdi.
Muhafazakar ingiliz siyasetcilerine gore, Gibraltar, Malta, Kibris, Aden ya da
Maldivlerdeki iislerinden birinin kaybedilmesi Ingiltere'nin kiiresel savunma
kapasitesini zaafa ugratacaktr’.

Ortadogu’da Ingiltere’nin dogrudan egemenliginde bulunan Kibris'ta
herhangi bir anlasmayla kisitlanmaksizin askeri faaliyetlerde bulunmasi11954’te
Stiveys’teki {iislerin terk edilmesinden sonra 6nemi daha iyi anlasilan bir
husus halini almistir”. Ingiltere,bu kosullar altinda hem aday1 Ingiliz Milletler
Toplulugu icinde tutup adadaki askeri tislerini garanti altina almak hem de
gostermelik bir muhtariyet semsiyesi altinda yeni bir stattiniin hazirlig1 icinde
olmus", ancak Enosis taraftarlarinin aday1 Yunanistan’a baglama diistincesine
basindan itibaren karsi ¢gitkmuastir.

II. Diinya Savasi’'ndan sonra aday1 Yunanistan’a baglamak amaciyla
gerek Yunan devlet adamlar1 gerekse de Kibris'taki Rumlarin temsilcileri bazi
girisimlerde bulunmuslardir. Yunanistan Basbakani Emmanuel Tsouderos
hentiz savasin devam ettigi 1942’de ABD’ye gonderdigi memorandumda Kibris

5 Bkz. Salahi Sonyel, “Ingiltere Disisleri Bakanligi Belgelerine Gore: Osmanli Padisahi
Abdiilhamit, 48 Saat R;inde Kibris'1 1ngilizlere Nasil Kiralad1”, Belleten, C.LXII, S.233, (Nisan
1998), s5.727-759; Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar: fle Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal
Antlagmalar: C.1, (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara, 2000, s.99.

A.ge., s.14.

7 Faruk Sonmezoglu, Taraflarin Tutum ve Analizleri A¢istndan Kibris Sorunu (1945-1986),

Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 17.

Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus 1954-1959, Clarendon Press, Oxford, 2002, 5.24.

9 Michael, a.g.., s. 20. Ingiltere'nin Soguk Savas doneminin baglamasindan itibaren giderek
yogunlugu artan bir dekolonizasyon siirecine girmesi, farkli zorlayici unsurlarin bir
sonucuydu. Ingiltere'nin iginde bulundugu iktisadi zayiflama, i¢ siyasal cekismeler ve
tigtincii diinyada artan ulusqu hareketlerbu gelismelerden bazilartydi. Bkz. Ronald Hyam,
Britain’s Declining Empire: The Road to Decolonization 1918-1968, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006.

10  Eftal Irkicatal, “Tkinci Diinya Savasi Sonras Ingiltere'nin Ortadogu Politikalar1 icin Kibris'mn
stratejik Onemi ve Kibris Meselesinin Ortaya Cikis1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, S.15, (Y11 2012/1), s. 36.

11 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Gtindogan Yaymlari, Ankara, 2003, s. 32.
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icin self- determinasyon'” hakki talep etmistir’. 22 Eyliil 1953 tarihinde Ingiltere
Disisleri Bakan1 Anthony Eden ile Yunanistan Basbakani Marshall Papagos
arasinda Atina’da gerceklesen goriismede Kibris ile ilgili istekler karsisinda
Eden; 1ngiltere’nin Kibris probleminin olmadigini ifade etmistir'. Ozellikle
Makarios'un 1950°de Kibris Rum Ortodoks Kilisesi liderligine gelmesinin
ardindan belirlenen strateji dogrultusunda Kibris icin self determinasyon
hakki elde edilebilmesi icin konuyu birlesmis Milletler in giindemine getirmek
amaclanmustir®. 16 Agustos 1954 tarihinde Yunan delegesinin Aralik aymnda
BM’ye sundugu Kibris icin self determinasyon ve esit haklar1 da icine alan
memorandum,giindeme alinmamak suretiyle olumsuz yamt bulmustur®.
Boylece sorun uluslararasi bir platforma tasinmis oluyordu.

BM’de beklenen sonucun alinamamasi {izerine Kibris'ta silahli
miicadelenin gerekliligini savunan Georgios Grivas' ve Makarios EOKA™ adl1
bir orgit kurarak 1ngi1iz idaresine kars: siddet eylemlerini baslatmislardir®.
Adadaki Tirklerin talepleri ve Tiirkiye'deki resmi goriis dikkate alindiginda,
Enosis yerine Kibris'ta Ingiliz idaresinin tercih edildigi goriiliir®.

12 Self-determinasyon ve self-government terimleri genellikle birbiriyle karistirilan iki kavram
olmasina karsin aralarinda anlamli farklar bulunmaktadir. Self-government, bagimsizlik
sz konusu olmaksizin “6zerk siyasal yonetim” sahibi olma anlamina gelirken self
determinasyon daha ziyade tilke i¢inde siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sistemini
secebilmek demektir. Ancak, egemen bir devletin sinirlar1 i¢inde yasayan bir toplulugun
hangi durumlarda self-determinasyon elde edebilecegi ile ilgili tizerinde uzlasilan kesin
sartlardan s6z etmek miimkiin degildir.Bkz. Baskin Oran, “Self Determinasyon-Self
Government” kutusu, Baskin Oran (Edt.), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 594.

13  Siiha Boluikbasi, The Superpowers and the Third World, Turkish American Relations and Cyprus,
Edt. Kenneth w. Thompson, White Burkett Miller Center of Public Affairs University of
Virginia, 1988, s. 22.

14 Age,s.27.

15  Ahmet C. Gazioglu, Kibris Tarihi Ingiliz Dénemi (1878-1960), Kibris arastirma ve Yayin
Merkezi (CYREP), Lefkosa, 1997, s. 121.

16 Bkz. Stephen G. Xydis, “The UN General Assembly as an Instrument of Greek Policy:
Cyprus, 1954-58”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 12, No. 2, (Jan., 2968), ss.141-158.

17 EOKA’nin basta gelen liderlerinden biri olarak bilinen Albay Grivas, Kibris'ta dogduktan sonra
askeri egitim icin Yunanistan’a gitmis 1950 yilinda ise Enosis’i gerceklestirmek igin Kibris'a
geri onmiis ve EOKA'min silahli faaliyetlerini yonetmistir. Bkz. Farid Mirbagheri, Historical
Dictionary of Cyprus, The Scarecrow Press, Lanham, Maryland, Toronto, Plymuth, UK, 2010, s.73.

18 EOKA: Kibrishlarin Milli Miicadele Orgiitii, (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston)

19  Melek M. Firat, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasma Etkileri (1955-1997)”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara 15-17 Ekim 1997, Sempozyuma Sunulan Tebligleri, Yay.
Haz., Ismail Soysal, TTK Basimevi, Ankara, 1999, s. 556. Kibris'ta Ingiliz egemenliginin basladig
1878 den itibaren Ingiliz idareciler Enosis yoniindeki taleplerle karsilasmislardir. 22 Temmuz 1878
tarihinde adanin idaresini devralmak maksadiyla Kibris'a gelen General Wolseley’i karsilayan
Girne Piskoposu; diger Yunan adalar1 6rneginde oldugu gibi Kibris'm da Yunanistan’a verilmesi
talebinde bulunmustur. Daha sonraki yillarda Ingiliz sémiirge idaresini zorlayacak ve genel bir
asayissizlik durumunu yaratacak olan Enosis hareketinin kokenine iliskin yetkin bir anlatim
icin bkz. Giirhan Yellice, “1878'den 1931’e Kibris'ta Enosis Talepleri ve Tngiltere’m'n Yaklagimi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. X1, S.24, (Bahar, 2012), s.16.

20  Ahmet Sozen,The Cyprus Conflict and the Negotiations,A Political and International Law
Perspective, Can Reklam, Ankara, 1998, s.7.
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Kibris konusunda yasanan siyasal gelismeler karsisinda Kibris Tiirk
toplumundan bir heyet Londra’ya gidipingiliz Somiirgeler Bakani Lennox
Boyd ve Devlet Bakan1 Henry Hopkinson ile goriiserek adanin stattistinde bir
degisiklik yapilmayacagi konusunda garanti aldiktan sonra benzer girisimlerde
bulunmak igin New York’a gitmistir. Bunun yaninda,Kibrish Titrklerin
one gelen isimlerinden Dr. Fazil Kiigiik tarafindan Ingiliz kabine tiyelerine
verilen mektupta adanin Yunanistan’a baglanmas: durumunda Ortadogu’nun
kaosa stiriiklenecegi one siiriilerek sozii edilen dénemde Tiirkiye'nin Kibris
konusundaki resmi goriisiinii de teskil edecek olan su uyariyr yapmustir;
“Ingiltere aday: terk etmesin, terk edecekse de Tiirkiye'ye biraksin.”?. Ote yandan,
Turk devlet adamlar1 baslangicta “Tiirkiye'nin Kibris diye bir sorunu yoktur”
goriisint benimserken adadaki siddet eylemlerinin artmasi tizerine konunun
ozellikle basin araciligiyla kitlelere mal edilmesi sonucunda “mittefikler
arasinda dostluk iligskisi temelinde meselenin c¢oziilebilecegi” gorisuni
vurgulamistir®. Tiirkiye nin resmi goriistindeki bu degisimin en 6nemli nedeni
Ingiltere'nin konuyu goriismek amactyla Londra’da bir konferans tertip etmeye
karar vermesiydi. Kibris meselesinin BM’ye tasinmasmin ardindan konunun
ciddiyetinin ayirdina varan Ingiltere, bu sayede o tarihe kadar Yunan tezleriyle
bilgilendirilen diinya kamuoyuna konunun bambaska bir yontini gostermeyi
amaclamistir®. Taraflarin tezlerinin ne denli catistiginin farkinda olan
Ingiltere'nin bu hamlesiyle Tiirkiye Kibris meselesinin dogrudan taraflarindan
biri olmustur®. hngiltere’nin Kibris sorununa iliskin gelistirdigi Ttrk ve
Yunan gorisleri arasindaki uzlasmazligin diinya kamuoyuna duyurulmasimna
dayanantemel strateji konferansla ulasilmak istenen sonuglardan biri olmustur®.
Calismanin bashiginda da vurgulandig; tizere Kibris Tiirk ve Rum cemaatlerinin
temsilcilerinin dahil edilmedigi bu konferansin nihai bir ¢ztime ulasmaktan
ziyade soruna taraf olan tilkeler arasindaki ¢catismanin boyutunu ortaya ¢ikarma
amacina yonelik oldugu anlagilmistir. Bunun yani sira, Enosis idealinde birlesen
Yunan ve Kibris Rum tarafinin self determinasyon zemininde stirdtirdiikleri ve

21  Gazioglu, a.g.e., s. 124.

22 The Washington Post and Times Herald, June 13, 1955. Kibris'ta bir statitko degisikligi olmasi
durumunda adanm eski sahibi olan Tiirkiye’ye geri verilmesi seklinde 6zetlenecek olan
goriis, 1955 yilindan itibaren Tiirkiye'nin en ytiksek diizeydeki yoneticileri tarafindan dile
getirilmeye baslanmistir. Zira bu goriis, Londra Konferansi'nda Tiirk delegasyon heyetinin
resmi soylemi olacaktir.

23 Firat, a.g.m., s. 555. Esasen, II. Diinya Savasi'ndan sonra Kibris'taki Rumlarin hiz verdikleri
Enosis faaliyetleri karsisinda Tiirkiye'nin resmi gevreleri konuya duyarsiz kalarak herhangi
bir girisimde bulunmaktan kacinmislardir. Ancak Tiirkiye’de basinin kitlesellesmesinin de
etkisiyle Kibris meselesi kamuoyuna mal olmus ve Tiirk devlet adamlar1 uluslararasi bir
sorun halini alacak olan Kibris Adasi'na iliskin siyasal bir tutum benimsemek durumunda
kalmislardir. Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959: Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun
Davranislari, Ankara Universitesi, SBF Yayinlari, Ankara, 1963, s.19.

24 Nihat Erim, Bildigim, Gordiigiim Olciilerde Kibris, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara,
1976, s. 9.

25  Sénmezoglu, a.g.e., s. 18.

26 Anthony Eden, Full Circle, The Memoirs of the Rt. Hon. Sir Anthony Eden, Cassell, London,
1960, 5.397.
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Ingiltere’nin Ortadogu’daki varligmni tehlikeye atan maksimalist talepler soz
konusu konferansi daha basindan itibaren basarisizliga mahkum etmistir.

1. Londra Konferans1 Oncesi Gelismeler

1955in yaz aylar1 Kibris konusunda ¢ok 6nemli gelismelerin yasandig1
bir donem olmustur. Ingﬂiz Dasisleri BakaniHarold Macmillan, Kibris meselesini
bir Ingiliz-Rum meselesinden 6te, uluslararasi bir mesele olarak 6ne gikarmak
istemistir. Bunun i¢in de Yunanlilarin hirslarini uyandirmanin yolunun onlari
Tiirklerle karsi karsiya getirmek oldugunun bilincinde olmustur?. Budogrultuda
atilan adimlardan ilki olan konferans Anthony Eden tarafindan 10 Haziran 1955
tarihinde Avam Kamarasi’'nda Yunanistan ve Tiirkiye'nin Londra’ya davet
edilecegi seklinde duyurulmustur®. 30 Haziran’da Majestelerinin Hiikiimeti
adma Tiirkiye ve Yunanistan’a gonderilen davetiyelerdeKibris't da icine alan
Dogu Akdeniz'in giivenligini etkileyen hususlarin goriistilmesi amaciyla
bir konferans tertip edildigi bildirilmistir. ilk anda dikkatleri celb ettigi
gibi,resmi davet mektubunda dogrudan Kibris meselesinin goriisiilecegine
yer verilmemesiyle Ingiltere'nin Kibris't bir i¢ mesele olarak gordiigii ortaya
konulmas1 amaglanmistir®®. Basinda, 1ngiltere’nin Kibris’ta sartlar1 yumusattig1
seklinde yorumlanan bu gelisme i¢in ayn1 zamanda konferansin her ne kadar
Dogu Akdeniz’in gitivenligi gibi bir isim altinda toplanacaksa da her ti¢ tilkenin
NATO tiyesi olmasi1 hasebiyle agirlikli olarak Kibris konusunun gorusiilecegi
yorumu yapilmistir®. Ote yandan, adadaki siddet eylemlerinin Ingiltere’yi bu
konferans1 diizenlemeye mecbur ettigi yontindeki gortisler’’, EOKA orgiitiiniin
bir ol¢tide amacina ulastiginin gostergesiydi. Kibris sorununun salt bas agritici
bir sorun olmaktan 6te ciddi siyasal krizlere yol agabilecek bir potansiyel tasidig1
da yapilan yorumlar arasindaydi. Kibris'taki Rum isteklerine “asla” cevabini
veren Ingiltere'nin bu tutumunu degistirmesinin dnemli bir gelisme oldugunun
vurgulandig1 bir gazete haberinde; “zorlayict énlemler g6z kapagr gibidir kaldirinca
her sey eski haline doner. Bu nedenle Sir Anthony Eden’in teklifini Yunan ve Tiirk
delegeler akillica davranarak kabul edeceklerdir”** yorumuna yer verilmistir.

27  Robert Holland-Diana Markides, The British and the Hellens, Struggles for Mastery in the
Eastern Mediterranean 1850-1960, Oxford University Press, New York, 2006, s. 243.

28  British Opinion on Cyprus, Royal Greek Embassy, Information Service, Washington, 1956, s. 7.

29  The Tripartite Conference on the Eastern Mediterranean and Cyprus, [Bundan sonra TTCEMC |,
Held by the Governments of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Greece and
Turkey, London, August 29-September7, 1955, Her Majesty’s Stationary Office, London, 1956,
s. 3. “Her Majesty’s Government accordingly invite the Greek and Turkish Governments to
send representatives to confer With them in London at an early date on political and defence
questions which affect the Eastern Mediterranean, including Cyprus.”

30  “Britain Soften Stands on Cyprus”, The New York Times, July 1,1955.

31  The Washington Post and Times Herald, July 1, 1955.

32 The New York Times, July 2, 1955.
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Londra’da Kibris konusunda bir konferans diizenlenecegi haberini alan
Makarios, bunu protesto etmis vesorunun maskelenmek istendigini ileri stirerek
konunun BM’de goriistilmesi gerektigini savunmustur®. Ancak Makarios’un bu
tutumuna ragmen Yunan hiikiimeti, Tiirkiye'nin katilma kararindan bes giin
sonra 7 Temmuz’da konferansa resmen katilacagini bildirmistir*. Strasburg’taki
Avrupa Konseyi toplantisinda bulunan Tiirk ve Yunan delegeler ile bir goriisme
yapan Harold Macmillan, taraflarin konferans davetini kabul ettiklerini resmi
kanallardan 6nce basina biiyiik bir memnuniyetle duyurmustur®.

Yunanistanin konferansa katilma kararmni almasma ragmen Yunan
kamuoyunda ve siyaset cevrelerinde ¢6ziime yonelik bir anlayisin ortaya ¢iktigini
ileri stirmek oldukgca zordur. Zira Ingiliz Disisleri Bakanlig1 yazismalarina gore
Atina radyosundaki bir programda konusan ismi verilmeyen bir Bagbakanlik
miistesar1, Makarios’u tepkisel tavirlar1 nedeniyle elestirmesine ragmen Londra
Konferansi'nin temelde bir tuzak oldugunu ve Yunanistan'in bu tuzagin
tistesinden gelebilecegini ifade etmistir. Yunan yetkili, Ingiltere'nin asil amacinin
Yunanistan'm konuyu BM’ye tasimasinin oniine ge¢cmek oldugunun altini
cizerek konferansa katilacak olan Yunan delegelerin 6zgiirliik icin canini hige
sayan Kibrishh Rumlarla ayni ruhu tasiyacaklarini ifade etmistir®®. Bu yoruma
benzer bir degerlendirmeye Amerikan basininda rastlamak olasidir. Anthony
Eden’in parlamentoda ilan ettigi gibi, Yunanistan ve Tiirkiye’yi Londra’ya davet
etmek Yunanistan'im Kibris konusunu BM'de ajite etmesinin 6niine gecmekle
iliskilendirilmistir. Yunanistan'in bu kozunu elinden almak isteyen Ingiltere
ilk defa kraliyet kolonisi olarak gordugti Kibris1 ikinci ve tictincii taraflarla
gortismeyi kabul etmistir’”. Her ne kadar ingiltere’nin bu konferansta Enosis
taleplerini karsilayan bir oneri getirecegi beklenmese de adadaki {islerinin
guvenligini saglamak ve siyasi tansiyonu diistirmek agisindan birtakim idari
diizenlemelerin yapilmas: konusunda tahminler yapilmaktaydr®.

Konferans oncesinde dikkat ceken bir baska ¢nemli gelisme de Kibris
Etnarklig1 delegelerinden Zenon Rossides adiyla Times gazetesi editorliigtine
gonderilen mektup olmustur. Bu mektupta, konferansin biitiin eksikliklerine
ragmen onemli bir gelisme oldugu ifade edilerek ancak zamanin ruhuna
uygun bir sekilde self determinasyon konusunun biittin yonleriyle gortistilmesi
durumunda Kibris konusunda kalic1 bir ¢6ztime ulasilabilecegine yer verilmistir.
Dogu Akdeniz’in giivenligi icin adadaki askeri faaliyetlerin devami ve Tiirk
azmligin haklarmimn korunmasi noktasinda self determinasyonun konferansa
katilacak olan iilkelerin taraf olduklari uluslararasi antlasmalar dahilinde
tartisilmas: gerektigi vurgulanmistir. Bu anlamda Tiirkiye'nin konferansa

33  Erim,a.ge., s.9.

34 TTCEMC,s. 3.

35  The New York Times, July 6, 1955.

36  The National Archives (TNA), Public Record Office (PRO) Foreign Office (FO), 371/117680.
37 The Washington Post and Times Herald, July 7, 1955.

38  “Compromise on Cyprus”, The Spectator, August 18, 1955.
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katillmimin anlasilabilecegi de mektupta yer alan goriisler arasindaydi®.
Konferans oncesinde kamuoyunu etkileme ve taraf tilkelerin siyasetlerini
savunma amaciyla basimin etkili bir sekilde kullanildigi gortlmektedir.
Rossides’in Times editoriine gondermis oldugu mektupta yer alan tezlere karsilik
Londra’da yasan Nevvar Hikmet adindaki Kibrish bir is adami, Rossides’in
mektubunu 2 Agustos tarihinde adada kanli teror eylemlerinin gerceklestigi bir
sirada ve Enosis lideri Makarios tarafindan bu eylemlerin savunuldugu ortamda
yazdigmi hatirlatmistir®. Rossides’in Tiirk ve Ingiliz yetkililerin uluslararast
prensipler ve “zamanin ruhunu”na vakif olmadiklarin1 diistinmesine ragmen
konferans esnasinda Tiirk ve Ingiliz yetkililerin bu kistaslara fazlasiyla
uyacaklar1 konusunda stiphe bulunmamaktadir. Kibris'ta mevcut statiikonun
devamuinin Kibris Turk toplumu ve Tiirkiye tarafindan arzu edildigine yer veren
Nevvar Hikmet, Ingiltere’nin adadaki egemenliginden vazgegmesi durumunda
Ttirkiye’'nin buna talip olacaginin altin1 ¢izmistir*'.

Konferans tarihi yaklasinca goriismelerde  uyulacakesaslarin
belirlenmesi icin bazi kararlar alinmistir. Yunanistan'in konferansi birinci ya da
ikinci gtintinde terk etmesi durumunda BM’de isinin zorlasacagi yorumuna yer
verilen resmi yazismalarda konferansin ilk giintinde Kibris'm uzun bir tarihsel
gecmisinin tizerinde durulacagmin diistintildtigiine yer verilmistir*2. Konferans
oncesinde Yunan tarafinin tavini belirlemeye calisan Ingiltere’nin Atina
Buytikelciligi, Yunanistan Disisleri Bakan1 Stephanopoulos’un beraberindeki
bir heyetle Londra’ya gidecegi ve konferansta elde etmeyi umdugu kazanimlari
i¢ siyasette rakiplerini koseye sikistirmak igin kullanacagin bildirmistir®.
Atina Buytikelciliginden Lambert’in degerlendirmelerine gore Yunanistan'in ig
siyaseti Londra Konferansi'nin gidisatina gore sekillenecektir. Zira konferansin
basarisiz olmas: durumunda Stephanopoulos, Basbakan Papagos'un uzlasmaz
direktiflerini suglayarak isin icinden siyrilmaya calisacak, ancakbir basar:
elde edilmesi durumunda da kendine pay ¢ikarip bu durumu i¢ siyasette
kullanacaktir*. Bu rapora gore, ileride Kibrish Tiirkler icin siyasi bir kazanim
doguracak olan Tirkiye'nin konferansa katilimini kabullenmise benzeyen
Stephanopoulos, Lozan Antlasmasi'na aykir1 bir sekilde Ttirkiye nin s6z hakkimna
sahip olmak yoniindeki isteklerine de kars: ¢ikacaktir®.

39  The Times, 4 August 1955.

40 Londra Konferans1 6ncesinde Kibris'ta siddet eylemleri tirmanisa ge¢mistir. Yunan
hiikiimetinin EOKA orgiitiine ortiilii e agik destegi dolayisiyla uyarilmasi gerektigine dikkat
cekilen bir haberde Atina radyosunun siddet eylemlerini aleni bir sekilde savunduguna
yer verilmis ve Kibristaki miiftiiniin eger siddet eylemleri Tiirklere yonelirse Tiirklerin
de kendilerini savunma pozisyonu alacaklarini bildirmistir. Ote yandan Kibris'a gemilerle
silah tasindig: bilgisi endiseleri daha da arttirmustir. The Observer, June26 1955.

41  The Times, August 8, 1955.

42 TNA FO 371/117680, Arrangements for Cyprus Conference, August 11, 1955.

43 TNA FO, 371/117680, From Athens to Foreign Office, August 10, 1955.

44 TNAFO, 371/117680, From Athens to Foreign Office, August 10, 1955.

45 TNAFO, 371/117680, From Athens to Foreign Office, August 10, 1955.
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Ingiltere’'nin Atina Biyiikelciligi tarafindan konferans oncesinde
disisleri bakanligina gonderilen ve Yunan delegasyonunun genel durumunu
iceren istihbari icerikteki telgrafina cevaben konferansta izlenecek olan taktigin
ayrintilari iletilmistir. Buna gore, yaklasik olarak ti¢ giin stirmesi beklenen acilis
konusmalarindan sonra tepkilerin gidisatina gore oturumlarda bir ertelemeye
gidilerek gortismelerin ikinci haftaya sarkmasi saglanacak, bu sayede de yeni
taktikler i¢in zaman kazanilacaktir. Ote yandan, ingiltere Dasisleri Bakani Harold
Macmillan "in agilis konusmasindan hemen sonra s6z hakkimin Yunan delegesi
Stephanopoulos’a verileceginin ve bu hareketin Yunan temsilcisine bir tisttinliik
saglayacaginin kendisine iletilmesi istenmistir. Konferanstaki gortismelerin
gizli kalmas1 yoniindeki Yunan goriisiinii yorumlayan Ingiliz diplomatlarina
gore;Yunan delegasyonunun bu tutumunun konferansin kesintiye ugramasini
ongormeleri durumunda goriismelerde takindiklar: tutumun ne denli uzlasmaz
oldugunu gizlemeyi hedeflemeye doniiktiir”. Bununla birlikte, Ingiliz yetkililer
goriismelerin basina kapali ve gizli yapilmasiyla beraber oturumlarin sonunda
tizerinde uzlasilan bildirilerin basina dagitilabilecegini dustinmiislerdir®.
Delegasyonlar arasinda bir basimn-propaganda savasi yasanmamasi admna bu
kararmn alindig1 anlasilmaktadir®.

Konferans'ta taraflarin oturumlar sirasindaki durumu ile ilgili
belirlenen prosediir konusunda bilgilendirilen Ttuirkiye Buytikelciliginden Tiirk
yetkililere agilis oturumunun genel konusmalarla gececegi konusunda bilgi
verilmesi istenmistir. Bunun yaninda, acilis oturumunda son s6z hakkinin Tiirk
delegasyonuna verilecegi icin bu sebeple kesinlikle giicenmemeleri gerektigi
¢tinkti bu durumun kendilerine hatir1 sayilir bir taktik tsttinliik kazandiracag:
da iletilen bilgiler arasindaydi®. Goriildtigt gibi, Ingiliz diplomatlar her iki
tarafi da idare etmenin caresini bulmakta giiclik ¢ekmemislerdir. ingiltere
Disisleri Bakanlig1 tarafindan Ankara Biiytikelciligine gonderilen ve Tiirk
delegasyonuna taktikler iceren telgrafta son derece profesyonel bir yaklasim
goriilmektedir. Tiirk tarafinin konferansta kararli ve planli bir tutum izlemesi
konusunda kendilerine daha 6nce verilen bilginin ayni sekilde ogiitlendigi
bu telgrafta, konferansin ilk baslarinda ortamin gerginlige dogru kaymasinin
ontine gecilerekYunan tarafinin tepkisel bir tutum sergilemesinin engellenecegi,
ancak Tirk tarafinin 6zde kat1 ve tonlamada ise provakatif olmayan bir taktik
izlemesi gerektigi bildirilmistir™. Tiirk delegasyonuna verilecek isaretlerle en
azindan konferansin ilk birka¢ giintinde harareti ytikseltmemeleri gerektigi
salik verilecektir®. Uzerinde énemle durulan bir diger husus da Tiirk tarafinin
konferansin baslarinda gereksiz bir tartismaya girmemeleri gerektigiydi*.

46 TNA FO, 371/117680, Secret, addressed to Athens, August 20, 1955.

47 The Washington Post and Times Herald, August 27, 1955.

48 TNAFO, 371/117680, Secret, addressed to Athens, August 20, 1955.

49 TNAFO, 371/117681, Brief For Secretary of State’s Conversations With Greek and Turkish Foreign
Ministers, August 27, 1955.

50 TNAFO, 371/117680, From Foreign Office to Ankara, August 20, 1955.

51 TNA FO, 371/117680, From Foreign Office to Ankara, August 20, 1955

52 TNAFO, 371/117681, Secret, Cyprus Conference: Tactics, August 16, 1955.

53 TNAFO, 371/117680, From Foreign Office to Ankara, August 20, 1955
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Kibris Rum toplumunun konferans ile ilgili kotiimser bir bekleyis icinde
olduguna yer verilen bir raporda Yunanistan Disisleri Bakani Stephanopoulos
“un konferanstan kesin bir basari ile dénme konusunda oldukga kararli bir
goriintii ¢izdigine dikkat cekilmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu muhtemel
basar1y1 i¢ siyasette Papagos’a karsi bir kazanim olarak degerlendirmek isteyen
Stephanopoulos yine de iliml1 bir tutum takip edecektir. Ancak Stephanopoulos
“un bu ilimhilig1 bir avantaj olarak kullanacagi ve nihayetinde basbakan olmak
icin bu konferans: kullanacagi da verilen bilgiler arasindaydi®. Konferans'in
ilk oturumundan itibaren self-determinasyon konusunu giindeme getirme
konusunda yogun bir baski altinda olan Stephanopoulos “un bir bicimde
rahatlatilarak istemedigi olctide bir uzlasmazliga stirtiklenmesinin 6nlenmesi
Ingiliz delegasyonunun yardimiyla miimkiin olacaktir. Bununla birlikte,
Konferansin Tiirk ve Ingiliz delegeleri tarafindan yonetildigi izleniminin
verilmesi deYunanlilar1 kotiimserlige sevk edeceginden bu tiir bir yaklasimdan
kacinilmas: istenmektedir®. Makarios'un konferans: takip etmek bahanesiyle
Londra’ya gitmesi Yunan delegeleri {tizerinde kotti bir etki birakacak,
ancak btiytik bir ihtimalle Makarios'un gururu onu Londra’ya gitmekten
alikoyacaktir. Ingiltere'nin Atina Biiyiikelciliginin elde ettigi ozel bir bilgiye
gore; Stephanopoulos ‘un en butytik korkusu Turk tarafinin konferansa katilimini
kabullenmesi ile ilgili olacaktir. Disislerine iletilen bir 6neride, konferansin ilk
oturumlarinda savunma konusu giindeme getirilirse Tiirkiye'nin bu konunun
disinda tutulamayacagr hususu daha iyi anlasilacaktir®®. Gorildugu gibi,
Ingiltere bahse konu olan konferansin savunma stratejisi temelinde ytirtimesi igin
daha basindan itibaren hazirliklar yapmistir. Zira konferans tarihi yaklastikca
Ingiltere’nin adaya asker sevkiyatinda bir artis olmus ve bu durum basinda da
yer aldig1 sekliyle adadaki sol egilimli Rumlarin bu konferansi bir kandirmaca
seklinde degerlendirmelerine yol agmistir olmustur®’.

Yapilan hazirliklar sonucunda konferansin 29 Agustos ginu 6gleden
sonra Lancaster House’ta toplanmasina karar verilmistir. Konferansin resmi dili
ingilizce ve Fransizca olarak belirlenmis ve ingiliz delegasyonunda kimlerin yer
alacag ile ilgili ayrintili bir calisma yapilmistir™. Londra’ya hareket edecek olan
Turk delegasyon heyetinde su isimler yer almaktaydi: Disisleri Bakani Zorlu'ya
ek olarak Savunma Bakani Ethem Menderes, Genelkurmay Ikinci Baskan Riistii
Erdelhun, Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri M. Nuri Birgi, Bonn Biiytikelgisi S.
H. Urgtiplii, Atina Konsolosu M. Settar Ilksel, Disisleri Bakanlig1 Ikinci Sekreteri
M. Orhan Eralp, Disisleri Bakanlig1 genel miidiirlerinden M. Mahmut Dikerdem,
Londra Maslahatgtizar1 M. Berkel ve Genelkurmay Baskanligindan ismi hentiz

54 TNAFO, 371/117681, Secret, Cyprus Conference: Tactics, August 16, 1955.

55 TNAFO, 371/117680, From H.M. Ambassador, Athens to Foreign Office, August 11, 1955.
56 TNA FO, 371/117680, From H.M. Ambassador, Athens to Foreign Office, August 11, 1955.
57 The Washington Post and Times Herald, August 30, 1955.

58 TNAFO, 371/117681, Addressed to Athens, August 7, 1955.
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bildirilmeyen bir subayseklinde siralanmistir®. Konferansin resmi dilinin
Ingilizce ve Fransizca olmasinin Tiirkiye’de olumlu karsilandigm bildiren
Ingiliz elgilik yetkilisi, Orhan Eralp’in iyi derecede Ingilizce konusabildigini ve
konferans sekretaryasinin kendilerine Fransizca icin bir terciiman atarsa bundan
memnuniyet duyacaklarmm bildirmistir. Ote yandan, Tiirk delegasyonunun
25 ya da 26 Aralik'ta Londra’ya varacagi da aktarilan bilgiler arasindaydi®.
Konferans: takip etmek tizere Tiirkiye’den onemli gazeteciler de Londra’ya
hareket edeceklerdi. Kibris'ta ingiltere’nin Tiirkleri ikinci plana atan politikalarini
elestiren Ahmet Emin Yalman ile birlikte; Haluk Durukal (Cumhuriyet), Safter
Yelmas (Yeni Sabah), Sami Kohen (Milliyet) ve Semih Tugrul (Terciiman)
Londra’ya hareket edecek olan gazeteciler arasindaydi®'.

Konferans hentiz baslamadan taraflarin talepleri basma sizmistir.
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye disigleri bakanlarinin konferans oncesinde
yapmuis olduklar1 toplanti sonrasinda basinda yer alan haberlere gére Yunanistan
self-determinasyon tizerinde 1srar edecek, Ingiltere ise Stiveys kanalindaki varligini
sonlandirdiktan sonra Kibris konusunda tavizkar bir tutumdan kacmacaktir®.
Burada alt1 gizilmesi gereken 6nemli bir husus da Daisisleri Bakami Zorlu
tarafindan Bagsbakanliga gonderilen 28 Agustos tarihli telgraftir. Zira bu telgrafta
Zorlu, Macmillan ile yapmis oldugu goriismenin ayrintilarini vermektedir.
Oldukca kotiimser ifadelere yer veren Zorlu, ingiltere'nin Yunanistan'a taviz
vermeye meyilli oldugunu belirtmis ve bilindigi gibi telgrafin son ctimlesinde
yer verdigi; “Tarafi devletlerinden bu hususta ilgililere verilecek emirlerin pek
faideli olacagini saygilarimizla arz ederiz” seklindekisozler 6 /7 Eyliil olaylarimin
baslatilmasi icin bir isaret olarak yorumlanmistir®.

2. Konferansta Taraflarin Tutumlar1 ve Uyusmayan Tezler

Taraf devletlerin delegelerinin Londra’ya varmasi ve goriismelerde takip
edilecek olan prosediiriin kararlastirilmasimndan sonra 29 Agustos gint 6gleden
sonra Lancaster House'ta Harold Macmillan'in agilis konusmasiyla Londra
Konferansi resmen baglamistir. Daha énce de deginildigi gibi, Ingiltere'nin
konferanstaki stratejisi, goriismeleri ilk etapta genel gecer konular etrafinda
dolandirarak zaman kazanmak ve en azindan konferansin ilk ti¢ giintini
sorunsuz bir sekilde atlatmakti. Gercekten de Macmillan “in acilis konusmasi
konferansa katilan her ti¢ devletin de NATO igin buyiik bir 6nem tasidig:
yontindeki yuvarlak ctimlelerden ve iyi niyet beyanindan ibaretti*. ilk giintin
ikinci oturumunda da benzer sozlerle Tiirkiye ve Yunanistan'in antikomiinizm

59 TNA FO, 371/117681, From Ankara to Foreign Office, August 19,1955.
60 TNAFO, 371/117681, From Ankara to Foreign Office, August 19, 1955.
61 TNA FO, 371/117681, From Ankara to Foreign Office, August 27, 1955.
62  The New York Times, August 28,1955.

63  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, (BCA), Fon Kodu: 010.090.109.340.4.5.
64 TTCEMC, s. 3-4.
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konusundaki degerli calismalarindan bahseden Macmillan, konferansa
katildiklar1 icin her iki tilkeyi tebrik etmistir®. Bu sirada konferansin daimi
bagkan1 olarak Harold Macmillan ismi iizerinde uzlasilmis ve konferans ertesi
giin devam etmek tizere bu oturum sonlandirilmistir®. Bu arada Ingiltere’de
yasayan Kibrisli Rumlardan olusan 35 bin kisilik bir grup Enosis yanlist bir
miting dizenleyerek goriismeler tizerinde etki birakmak istemis ve Kibris Ttirk
toplumundan da bazi temsilciler goriismeleri takip etmek tizere Londra’ya
gitmistir®.

30 Agustos giinkii oturumda acilis konusmasii yapan Macmillan,
Majestelerinin Hiikiimeti adina taraf devletleri selamlayarak normal kosullarda
tartismali bir mesele icin taraf devletlerin bu sekilde davali-davaci iligkisi i¢cinde
olmalarinin hicbir sekilde arzu edilmedigini ifade etmistir®®. Macmillan “mn
konusmasinin dikkat ceken en 6nemli kism1 normal kosullarda Majestelerinin
Hiuktimetinin bir i¢ mesele icin bagka tilkelerin miidahalesine sicak bakmadig:
ve Ingiliz Uluslar Toplulugu'nun bir parcasinin durumunu baska devletlerle
goriismeme prensibinin ¢ok kati bir sekilde ortada durdugunu hatirlattig
ctimleleriydi®. Bu sozlerle ¢ok agik bir sekilde Kibris konusunda Yunanistan'in
tezlerine karst bir tavir sergilenmistir. Bu konferansla Majestelerinin
Hikiimetinin temel prensiplerinden 6diin verdiginin anlasilmamasi gerektigini
vurgulayan Macmillan,Kibris'ta ortaya ¢ikan gortis ayriligimnin bir uzlasmayla
giderilerek Dogu Akdeniz’in savunulmasinin garanti altina aliacag: seklindeki
yorumuyla sorunun bagka bir boyutunu 6n plana ¢ikarmistir”.

Konferansin ikinci giintinde oturum baskani olarak uzun bir acilis
konusmasi yapan Macmillan, Kibris'in uzun tarihsel ge¢misiyle konusmasina
baslamustir. Kibris'ta tarihoncesi devirlerde Helen kilttirtiniin yayilmaya
basladigma deginen Macmillan, Kibris'ta Latin 1mparatorlugunu kuran
Lusignan Hanedanimin Bati etkisini adaya tasidigindan dem vurarak ingiltere nin
Kibris'taki varligin1 mesrulastiran ilk diizenleme olan 1878 Konvansiyonunun
oneminden bahsetmistir”. Lozan Antlasmasinin ilgili maddelerinin Kibris't
Ingiliz hakimiyetine soktuguna deginen Macmillankonusmasmin ilerleyen
bolumlerinde agirlikli olarak Bagdat Pakti ve NATO kapsaminda Kibris't da
icine alan Dogu Akdeniz’in savunulmasi konusuna deginmistir. Bu anlamda
Turkiye'nin ve Yunanistan'n NATO savunma sistemi icerisindeki tartismasiz
onemine vurgu yapan Macmillan, konunun bir savunma ve strateji mantig:
icerisinde ele alinmasimin gerekliligi tizerinde durmustur”. Ayrica, Kibris'm

65 TNAFO, 371/117681, Text of Agreed Communique Issued at 7.0. p.m. August 30, 1955.

66 TTCEMC, s. 3-4.

67  Benjamin Welles, “Secrecy Pledged in Cyprus Talks”, The New York Times, August 30, 1955.
68 TTCEMC, s. 6.

69 TTCEMC,s.7.

70 TTCEMC,s.7.
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72 TTCEMC,s. 9.
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mevcut siyasal durumunu degerlendiren Macmillan, kendisinin Londra
Konferansi’'nda Kibris'in resmi temsilcisi olduguna vurgu yaparak gelinen
suregte Kibris'ta self-government seklinde bir siyasal yapr olusmadiysa bunun
Majestelerinin Hiikiimetinin sorumlulugunda olmadigini belirmistir.Diinyanin
bircok bolgesinde bu alanda sanatsal ve siyasal gelismeler yasanmasina karsin
Kibris'ta bu yondeki gelismelerin ortaya ¢tkmamasinda Kibrislilarin da hatas:
oldugunun altin1 ¢izen Macmillan suglayic: bir dille adadaki terér eylemlerine
deginerek eylemlerin arkasindaki giicler icin agir ifadeler kullanmistir”.

Yunanistan Disisleri Bakani Stefanos Stephanopoulos ‘un 31 Agustos
giinii yapmis oldugu konusmaya bakildiginda, ingiltere ve Tiirkiye'nin istisnasiz
bir sekilde karsi olduklari Enosis temelindeki isteklerin acikca ifade edilmesinden
ziyade, ortiik bir sekilde meselenin Kibris’ta yasayan insanlarin kendi kaderlerini
tayin etmelerinin saglanmaya calisildig1 izlenimininsergilendigi kendini belli
etmektedir. Yunanistan'in katiyen Kibris't kendi topraklarina katmak gibi bir
amacimnin olmadigini ifade eden Stephanopoulos, Kibris halkinin kararlarina
saygt duymak gerektigini vurgulamistir™®. Kibris'taki Rum ve Tiirk niifusunun
oransal olarak distiniildiigiinde Stephanopoulos “un sozlerinin ne anlama
geldigi ve bu yone bir karar varmanin doguracagi sonucun ne olacag: kuskuya
yer vermeyecek bir kesinlik tasimaktaydi. Stephanopouolos’un sozlerinin en
onemli kismi, dnceki glinkii oturumda Kibris'in Ingiltere'nin bir ic meselesi
oldugunu ifade eden Macmillan "m s6zlerinin degerlendirilmesiydi. Kibris'ta bir
egemenlik sorunu oldugunu belirten Yunan diplomat Kibrishlara verilen self-
determinasyon sozlerinin tutulmadigma dikkat cekerek self-determinasyona
gecilmesi sayesinde Ingiltere'nin adadaki tislerinin daha giivende olacagint
vurgulamistir”. Turkiye'nin de bu durumdan faydalanabilecegini aktaran
Stephanopoulos, self determinasyon sayesinde adada yasayan Tiirkler de
azinlik haklarindan faydalanarak egitim ve kiltiirel acidan gelisme sansi
yakalayacaklarini iddia etmistir. Son olarak Kibris meselesinin Yunanistan
tarafindan ayyuka cikarildig: iddialarmi yalanlayan Yunan diplomat Kibris
halkimin bu meseleye 6zgiirliik baglaminda baktigini ve bunun da ancak esasl
ve uluslararasi giivenceye sahip bir self determinasyon ile mtimkiin olabilecegini
savunmustur”.

Turkiye'nin Londra Konferansindaki delegasyon baskani Zorlu'nun
1 Eylil'de yapmis oldugu konusmada tizerinde agirlikli olarak durulan
husus Turkiye'nin Kibris ile olan siki baglarinin tarihin hicbir déneminde
gevsemedigiydi. Her ne kadar adada 100 bin gibi azinlik olarak tarif edilebilecek
bir Tiirk niifusu bulunsa da Zorlu'ya gore Tiirkiye’deki 24 milyon Tiirkiin ve
Tiirkiye'nin gesitli bolgelerinde yasayan 300 bin Kibrishnin bu sayiya dahil

73 TTCEMC, s.13.
74 TTCEMC, s. 14.
75 TTCEMC, s. 15.
76 TTCEMC, s.18.
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edilmesi gerekmektedir””. Aynisekildeniifus oranlarina gore tartismali bolgelerin
gelecegine karar vermek uluslararast hukuk acisindan sakincali bir durum tegkil
etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi olarak Lozan Konferansi'ni gosteren Zorluy,
Bat1 Trakya’da niifusun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturmasina ragmen burada
self determinasyon konusu gtindeme geldiginde Elefterios Venizelos’un bunun
her zaman en iyi yol olmadigini savundugunu hatirlatmistir”. Bunun yaninda,
Isvec ve Finlandiya arasinda bir sinir sorunu haline gelen Aland Adalarinda
niifusun cogunlugu Isvecli olmasina karsin BM’de bu adalarin Finlandiya'ya
ait oldugu kararinin alimmasmi 6rnek olarak veren Zorlu, Yunanistan'in
tezlerini ciirtitme yoluna gitmistir”. Kald1 ki, cografi, ekonomik, tarihsel ve
hatta iklim agisindan Kibris'in Turkiye'nin bir devami oldugunu vurgulayan
Zorlu tarihin bazi dénemlerinde Tiirkiye'nin Kibris ile olan iliskisi kesintiye
ugradiysa da ortaya ¢ikan yeni gelismeler sonucunda Tiirkiye’nin adaya olan
ilgisinin yeniden uyanmasindan daha dogal bir sey olamazdi®. Ote yandan,
Lozan Antlagsmasimin 16, 20 ve 21. Maddelerinde yer alan hiikiimler tamamuiyla
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda akdolundugu igin {ictincii bir tilkenin Kibris'm
gelecegi ile ilgili muidahil olmaya hakk: yoktur®. Dolayisiyla adada yeni bir de
jure durumun olusmasi Tiirkiye acisindan asla kabullenemez. Zorlu, goriislerini
temellendirmek admna uluslararas1 hukuk uzmani Franchille’den bir alinti
yapmustir. Buna gore; iyi dustintilmemis, her yoniiyle anlamlandirilmamis bir
0z yonetim uluslararasi kriz ve bolgesel gerginliklere yol acacaktir. Ayni sekilde
devletlerin kii¢tilmesi diinya 6lgeginde olumsuz bir 6rnek olacaktir. Devletler
komsularinin kolonisi ve illeri haline gelecektir. Bununla birlikte kulaga hos
gelen ve masum bir uygulama gibi goriinen self determinasyon diinya 6lgeginde
devrimci hareketlere ivme kazandiracak ve anarsinin yayginlik kazanmasina yol
acacaktir®?. Zorlu, diistinceleriniuluslararast hukuk teorisyenlerinden 6rnekler
vererek giiclendirmeye calismis ve self determinasyonun tek dogru olmadigim
savunustur. Zorlu'nun meseleye bu agidan yaklasmasi, Stephanopoulos'u
oldukca sasirtmistir. Zira Yunan delegasyonu Tirkiye'nin Kibris sorununu
egemenlik yetkisi baglaminda ele alabilecegine ihtimal vermemistir®®. Ote
yandan 3 Eylul’de Tiirk basinina bir demeg veren Zorlu; Bir konferansin muvaffak
olabilmesi i¢in onun bir uzlasma ile bitmis olmas: sart degildir. Ciinkii bu konferansta
Ingiltere ve Tiirkiye gibi iki hak sahibi ile Yunanistan gibi haksiz bir sebeple ortaya
ctkan bir memleket vardirseklindeki ifadeleriyle konferansiz sonugsuz bir sekilde
biteceginin isaretini vermistir®.

77 Zafer, 2 Eyliil 1955.

78 TTCEMC, s.18.

79 TNA FO, 371/117648, Statement by the Turkish Foreign Minister, 11 a.m. September 1, 1955.
80 TTCEMC, s.18.

81 TNA FO, 371/117648, Statement by the Turkish Foreign Minister, 11 a.m. September 1, 1955.
82 TNA FO, 371/117648, Statement by the Turkish Foreign Minister, 11 a.m. September 1, 1955.
83  Hiseyin Bagcy, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Imge Yayinevi, Ankara, 1990, 5.109.
84  Zafer, 4 Eyliil 1955.
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Zorlu'nun konferanstaki konusmasini degerlendiren Ingiliz yetkililer,
Ttirk tarafinin sdylemde uzlasmaz, ancak esasta 1limli oldugunu aktarmuslardir.
Zorlu'nun sadece self determinasyona degil, ayn1 zamanda self government fikrine
de kars1 durdugunun ifade edildigi bir yazismada mevcut durum itibariyle her
ti¢ tarafin da farkl: bir pozisyonda oldugu belirtilmistir®. Bu durumda olas1 bir
it dalasmnin 6nlenmesi icin ¢aba sarf etmek gerektiginin alt1 gizilerek konferansin
sonugsuz bir sekilde dagilmasimin Ingiltere’nin elini BM’de giiclendirecegi ve
durumu parlamentoya kars1 daha rahat savunabilecekleri yorumu yapilmistir®.
Ote yandan Amerikan Merkezi Istihbarat Orgiitii'niin kayitlarma gore;
Zorlu'nun aciklamasi, esasinda Londra Konferansi'nmi ¢ikmaza stirtikleyen bir
etki yaratmustir. Konferansin kesilmesinin eli kulaginda bilgisini paylasan ABD’li
istihbarat kaynaklari, bu durumun NATO ve Balkan ittifaki temelinde Turk-
Yunan iliskilerini uzun vadede tahrip edecegine ve o6zellikle Yunanistan’da
milliyet¢i duygularin yiikselise gececegine yer vermislerdir®.

1 Eylul 1955 giinti taraflarin tizerinde uzlastigi ve basina verilen
metinde 6zet olarak; tarihsel acidan ii¢ iilkeye de bolge barisimin saglanmast icin
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Kuzey Atlantik ve Dogu Akdeniz'in giivenligi
icin Kibris Adast bilyiik bir éneme sahiptir ve Ingiltere’nin bolgedeki faaliyetleri icin
adamin biittintine hakim bir iis sahibi olmas: elzemdir. Kibris Adast tamamen Kralicenin
egemenligi ve sorumlulugu altindadir. Muhtariyet yonetimi ilk amacimiz olmalidir.
Britanya hiikiimeti ne Kibris konusunda ne ¢ikar ve sorumluluklarini ne de Kibris halk:
nezdindeki giivenini kaybetmeye niyetlidir ifadeleri yer almis ve Tiirk ve Yunan
temsilcilerin konusmalarindan pasajlar aktarilmistir®®. Bu oturumun sonlanmasi
tizerine konferansa Sali gintine kadar ara verilmesi kararlastirilmistir®.

Basina verilen metinde yer alan self government (6zerk siyasal
yonetim) formiili Ingiltere’nin ada ile ilgili yapmay1 diisiindtigti degisikligin
ilan1 niteligindeydi. Nitekim Harold Macmillan, bu degisiklik iradesini 6 Eyliil
gunki oturumda agikca ifade edecektir. Somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd'un
da katildig1 bu oturumda Ingiltere’nin adaya 6zerk bir yonetim getirecek olan
self government teklifini sunmustur. Lennox Boyd un bu alandaki tecriibelerine
vurgu yapan Harold Macmillan Tiirkiye ve Ingiltere’'nin kabul etmeleri
durumunda adada demokratik bir yonetim kurmay1 planladiklarini ifade ederek
mevcut uluslararasi gerekliliklerin Kibris'ta anayasali 6zerk bir yonetimi gerekli
kildigin1 belirtmistir. Macmillan gore; Liberal bir anayasanin gelistirilmesi igin

85  Self government fikri Tiirkiye ve Yunanistan acisindan da kabul edilen bir 6neri olmamustir.
Tiirkiye, Ingiltere’den bekledigi garantileri alamadigi icin, Yunanistan ise paradoksal
olarak bu teklifin Enosis ile bagdasmadig1 gerekgesiyle self government formiiliine sicak
bakmamustir. Cihat Goktepe, British Foreign Policy Towards Turkey, 1959-1965, Routledge,
New York, 2012, s. 61.

86 TNA FO, 371/117648, Minute to Prime Minister from Secretary of State, RG1085/2.

87  General CIA Records, (CREST),RDP79R00890A000600040029-6, Imminent Break-Up of
Cyprus Talks, September 1, 1955.

88 TTCEMC, s. 27-28.

89  Cumhuriyet, 3 Eylul 1955; Zafer, 3 Eyliil 1955.
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Ingiliz yonetimi elinden geleni yapacaktir. Ote yandan, Kibris'a i¢ islerinde genis
bir yonetim alam tantyan bu anayasanin yaninda Ingiliz yonetimi giivenlik, dis
politika ve savunma gibi konularda tecriibelerini ortaya koyacaktir. Ingiltere'nin
Onerisine gore Kibris'in biitiin yonetim aygitlar: Kibrisli bakanlara gegecek ve
bu bakanlar meclise karsi sorumlu olacak sekilde konumlanmalidir®. Ancak dis
politika, savunmave kamu gitivenligi gibi konularbu meclisin sorumlulugunda
olmayacaktir. Tipki Londra Konferansi’'nda oldugu gibi taraflar bir anayasa
taslag1 icin toplanacak ve olusturulacak komisyon Kibris'in anayasal sorunlarini
¢ozme gorevini tistlenecektir®.

Macmillanin teklifinin Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan reddedilmesi
stirpriz olmamustir. Teklif tizerine s6z alan Stephanopoulos, Kibrislilarin icinde
yer almadiklar1 bir anayasa komisyonunun demokratik bir nitelik tastmayacagini
belirtmis ve ikinci olarak Ingiliz sisteminin Commonwealtht’a dahil olan
bazi yerlerde uyguladig1 self determinasyon yonetiminin neden Kibris'ta
uygulanamayacagl noktasinda itirazlarmi ifade ederek her ne kadar sunulan
Oneriyi kabul etmeyeceklerse de ¢oziim taslag igin sitkranlarini sunmustur®.

Macmillan’in agiklamalarma karsi séz alan Zorlu'nun; fngiltere su
anda ya da gelecekte Kibris'ta egemenligin devrini diisiinmekte midir?sorusuna
karsilik Macmillan, Ingiltere’nin oldukgca akilc1 bir devlet oldugunu ve olaylari
gordiikleri gibi algiladigini ifade ettikten sonra diinyada hicbir seyin oldugu
gibi devam etmedigini aciklayarak bu durumu en iyi binlerce yildir bircok defa
sinir degisikliklerine ugrayan Akdeniz’e kiyis1 olan devletlerin bildigi cevabinm
vermistir. “Bu nedenle bizler uzak gecmisi goremedigimiz icin Kibris'ta tek yonlii
olarak sorumluluk ve giiven esasina dayali roltimiizii terk edemeyiz. 30 Agustostaki
oturumda yapmis oldugum agiklama doSrultusunda kesin olarak séyleyebilirim ki
Ingiltere yakin gelecekte béyle bir degisiklik diisinmemektedir.”. Zorlu'nun ikinci
sorusu da su sekilde olmustur: “eger Ingiltere adadaki egemenligini siirdiirecekse,
ileride bagimsizliga yol acacak ya da adanmin yoénetimini baska bir iilkeye devredecek
sartlart hazirlayacak self determinasyonu kabul edecek mi?”. Macmillan bu soruya
da su sekilde cevap vermistir: “sanirim buna yeterince cevap verdim Mr. Zorlu,
self determinasyonu kabul etmiyoruz. Bize gore cografi, tarihi, geleneksel stratejik veya
baska nedenlerle istisnalar dikkate alinabilir. (kabul edilmemesinde)”®®. Zorlu'nun bu
teklife karst sergiledigi kat1 tutum Ingiliz diplomatik yazismalarinda da mevzu
bahis edilmistir. Ingiltere'nin Washington Biiytikelgiligine konferansin gidisati
ile ilgili gonderilen belgede Zorlu'nun dustincelerini temellendirdigi cografi ve

90  Yapilan oneriye gore, bakanlarin kendi aralarinda segecekleri bir basbakan valinin
uygun gormesi halinde gorev yapabilecekti. Ayrica, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan'in
temsilcilerinin yer alacagi bir anayasa komisyonu hem adanin anayasal sorunlarini ¢zecek
hem de Kibris'ta ¢oziilemeyen sorunlar icin oneriler getirecektir. Bkz. TNA FO, 371/117657,
Addressed to Cairo, September 13, 1955.

91 TTCEMC, s. 29.

92 TTCEMC, s. 29.

93 TTCEMC, s. 36.
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tarihsel zorunluluklarin kendisini kati, sabit ve degismez bir tutum takinmaya
zorladigina yer verilmistir™.

Ingiltere’nin self government teklifine Yunan delegasyonu cevabini 7
Eyliil gtinii vermistir. Teklifin degerlendirildigi cevap metninde Ingiltere'nin
Kibris halkina ayrimcilik uyguladigina yer verilmis, ancak bu teklifin Yunan
Hiiktimetine danisilacagr belirtilerek Yunanistan'in miittefikleriyle olan
isbirligine devam edecegi vurgulanmistir®. Ttirk Hiiktimeti adina s6z alan Zorlu,
Kibris'in stattikosunda yapilacak olan bir degisikligin ortaya yepyeni bir sorun
cikaracagim dile getirmistir. Ingiltere’nin self government teklifini bir sartla kabul
edebilecegini ifade eden Zorlu, ancak Yunanistan’in self determinasyon teklifini
geri cekmesi durumunda bir 6n antlasma imzalanabilecegini ifade etmistir®.
Aksi halde self government sistemine gecilmesi self determinasyon icin bir
on asamadan baska bir sey olmayacaktir”. Tiirkiye'nin Ingiltere’nin sundugu
teklife sicak bakamamasin cesitli yonlerden agiklayan Zorlu, konusmasinda
Ingiltere’nin fedakar tutumunu takdir eden ifadelere cok fazla yer vermistir.
Zorlu'ya gore her ne kadar bu konferansta taraflar bir ¢oziim plani {izerinde
anlasamadiysalar da soruna dair kendi tutumlarini samimi bir sekilde ifade
etmis olmalar1 kayda deger bir gelisme olmustur®.

6 Eylul gunt Selanik’teki Tirkiye Konsolosluguna bomba atildig:
haberinin Istanbul’a ulasmasi ve akabinde baslayan gosterilerin de etkisiyle
Londra Konferansi herhangi bir sonuca varilamadan sona ermistir. 7 Eylul’de
basina verilen bildiriye gore 29 Agustos’tan beri devam eden konferans askiya
alinmistir”. Olaym duyulmasimin hemen ardindan Yunanistan Disisleri
Bakani yalananlar i¢in 6ziir dilerken Fatin Riistii Zorlu da konferans stiresince
Yuann delegasyonunun izledigi uzlasmaz ve kigskirtict tutumun bu saldirilar:
dogurdugu gerekcesiyle Yunanllari suclamistir'®. 6-7 Eylil olaylarmimn
sonuclari itibariyle yapilan degerlendirmelere gore farkli yonde yorumlara
rastlamak miimkiindur. Fatin Riistii Zorlu'nun 28 Agustos'ta Londra’dan
gondermis oldugu telgrafta yer alan ifadelerin yani sira, Demokrat Parti meclis
grup toplantisinda kendisine yoneltilen bir soruya karsilik olarak: Hadiseler
sirasinda ben Londra’da idim. Bu hadiseler beni oldukca takviye ettiseklinde bir cevap
verdigi yontindeki aktarim, Tiirkiye'nin 6-7 Eyliil olaylarindaki sorumlulugu
icin muhtelif kamtlardan sayilmistir'®'. Ote yandan, iddia edildigine gore Tiirk
hiiktimetince planlanan bu saldirilarin Tiirkiye'nin Kibris tizerinde belli haklar1

94 TNA FO, 371/117648, From Foreign Office to Washington, September 6, 1955.

95 TNA FO, 371/117648, The Reply of the Greek Delegation to the Proposals of Her Majesty’s
Government Concerning Cyprus, September 7, 1955.

96 TNA FO, 371/117648, The Reply of the Turkish Delegation to the Proposals of Her Majesty’s
Government Concerning Cyprus, September 7, 1955.

97 TTCEMC,s. 38.

98 TTCEMC,s. 38.

99 TTCEMC, s. 38.

100 Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinhik Politikalar1 ve Stratejileri Baglanminda 6-7 Eyliil
Olaylan, iletisim Yayinevi, Cev. Bahar Sahin, Istanbul, 2010, s.199.

101 M. Hulusi Dosdogru, 6/7Eyliil Olaylari, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1993, s.202.
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oldugunu hem Yunanlilara hem de Ingilizlere gosterecegi, dolayisiyla Zorlu'nun
miizakerelerdeki konumunu rahatlatacagi beklenmisti'®. Diger taraftan,
yasanan olaylarin Kibris'ta statiikonun korunmasi, Ingiltere'nin adadaki askeri
varligmin devaminin saglanmasi ve ABD’'nin BM’deki Yunanistan yanlist
tutumunun degismesi gibi sonuglar da tipki Atina radyosunun dile getirdigi
iddialarda oldugu gibi, olaylarin perde gerisinde ingiltere’ninyer aldig:
stiphelerini uyandirmaktadir'®.

[stanbul’da 6 Eylil'de baslayan Rum karsiti gosteriler ve yikim
eylemleri, Tiirkiye ve Yunanistan'indahil olacag1 arabuluculuk ve miizakere
ihtimallerini kisa vadede imkansiz hale getirmistir. Kald1 ki Yunanistan, Londra
Konferansi'ndan bir sonug alinamamasini ve Istanbul’ daki 6/7 Eyliil olaylarini
BM’de kendi lehine kullanmak istemistir. Oyle ki bu siralarda Amerikan
kamuoyunda Yunan yanlis1 bir hava esmeye baslamistir. Yunanistan'in Londra
Konferansi’'nda sergiledigi ilimli yaklasim ve 6/7 Eylul olaylar:t karsisinda
takindig1 vakur durus ABD'li yetkililerce takdir edilmistir. Ancak, Ingiliz
diplomatik yazismalarinda yer aldig1 gibi; “bu durum karst karsiya oldugumuz
sorunlarin gercek nedeninin Yunanistan oldugu gercegini arka plana itecektir.”'™.

3. Konferansin Yarattig1 Etkiler ve Yapilan Degerlendirmeler

Londra Konferans: ile ilgili soruna taraf olan devletlerin yapmis
olduklar1 degerlendirmeler yanli yorumlar icermistir. Yunanistan'in
Washington Biiytikelciligi tarafindan hazirlanmis olan bir yayinda, konferansin
basarisizlikla sonu¢lanmasinda Tiirklerin uzlasmaz tavirlari ve ingilizlerin kot
idaresi gercek neden olarak sunulmustur. Liberal egilimde ve Isci Partisi'ni
destekleyen Ingiliz basinindan drnekler verilerek bu diisiincenin desteklenmeye
calisildigr ve genis bir basin 6zetinin yapildig1 yaymnda yer alan yorumlar
oldukca dustindirtictidiir: “Basindaki yorumlara gore konferansin zamanlamasi
ve hazirliklar: kétiiydii sonug olarak da Dogu Akdeniz’de islerin daha da bozulmasina
yol act1. Self government konusu isteksiz ve comert olmayan bir tarzda degerlendirildi.
Times of London’a gore bu konferans Yunanhlar ve Tiirkleri catigtirarak Ingilizlere rol
bigmeyi amagllyordu 13 Ekim giinii Economist gazetesinde Istanbul’daki olaylarda
Ingiliz purmagzm arayan yazida Ingzllzler 1953 ten bu yana Othello’daki sozlerle ifade
edilecekse; “Tiirklere Kibrisin dnemini kavratma” anlanunda adalar kadar Tiirklerin
dikkatini cekmeyen Kibris'in dnemini benimsetmeye calist. Tribun'a gore Ingiltere
on alma ve kdseyi kapma amacimi tagtyordu. Neredeyse biitiin gazeteler Ingiltere'nin
zaman kazanmast amacin biliyordu ancak konferansta yapilan hatalarin bedeli daha
sonra karsisina cikacaktir.”'%,

102 Giiven, a.g.e., s.198.

103 Bkz. Resul Babaoglu, “6/7 Eyliil 1955 Olaylar’nin Muhtemel Failleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, The Journal of Academic Social Science Studies, Vol. 6/2, (February 2013),
5.1349-1371.

104 TNA FO, 371/117657, From New York to Foreign Office, September 13, 1955.
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Turkiye’nin Kibris konusundaki gercek tutumunun agik¢a otaya
konulmus olmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendiren bir haberde
ise Yunanistanin Tirkiye'nin tutumunu anlamadan gercek bir sonuca
ulasamayacagina vurgu yapilmustir. Nitekim Disisleri Bakani Zorlu konferans
hentiz devam ederken vermis oldugu bir beyanatta; “bundan boyle hicbir devletin,
Tiirkiye'nin ne diisiindiigiinii bilmiyorum gibi miitalaalarimin olmayacagim” ifade
etmistir'®. Bu durumla cgeliskili olarak Tiirkiye'nin bu tutumundan dolay1
Yunanistan'in self government teklifini kesinlikle kabul edemeyecegine yer
verilmistir'”. Dogu Akdeniz’de NATO'nun islerinin bu konferansin yarattig:
gerginatmosfer yiiztinden daha da zorlasacagina deginen sogukkanli bir haberde
su ifadeler yer almistir: “Ingiltere’nin hatast bu konferans: ge¢ toplamalaryds. Tiirkler
heniiz yiiksek atlarina binmeden ve Yunanlhlarin da Kibrisl asirilarin giic kazanmasina
g0z yuman duygulara kapilmalarindan once bu konferans toplanmaliydi. Konferansta
dnemli bir advm atildr ancak bu ¢ok biiyiik degildi. Self government, meclis, bakanliklar gibi
kurumlarin énerilmesi biraz ilkel kolonyalizmi andirtyordu.”'®. Konferansin ardindan
Ingiliz yonetimini agir ifadelerle suclayan ve muhalif cizgide yaym yapan Daily
Herald gazetesinde Macmillan’in Kibris igin uyguladig siyaset modas: ge¢mis
bir kraliyet refleksine benzetilmistir. Ingiltere'nin Kibris'ta modasi gecmis bir
koloni savasini baslatmamasi gerektiginin belirtildigi haberde self government
fikri 1955 yili icin anlasilmas1 gii¢ bir teklif olarak degerlendirilmistir'®.
Konferansin diger bir kétti yan1 da Tiirk-Yunan iligkilerinin Istanbul’ daki olaylar
nedeniyle buiyiik bir tahribata ugramasidir. Yunan basmi genel olarak Tirk
tarafin1 uzlagsmaz addetmistir'"®. Ote yandan, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin 6
Eyliil'de Istanbul ve izmir’de yasanan olaylardan dolay: kirilgan bir hal alacag
bu ortamda Yunanistan’da yasanmasi muhtemel olan siyasal istikrarsizlik
sonucunda Basbakan Papagos “un “elinden geleni yapmis kahraman bir lider
olarak istifa edecegi”’de tahminler arasindaydi''’. Amerikan kaynaklarimnin
konferansin sonugsuz bir sekilde dagilmasi konusunda yapmis olduklar:
degerlendirmeler arasinda dikkat ¢eken baska bir husus da su ana kadar
Kibris'ta Ingiliz idarecilerine yoneltilen silahli eylemlerin bundan béyle adada
yasayan Tiirkleri de kapsayacag! yoniindeki ongoriiydi'?. Bunun yani sira,
konferansin basarisiz bir sekilde dagilmasinin ardindan Kibrishlarin ABD’yi
suglayacag1 yoniindeki kaygilar da ABD elciliginin Yunanistan't konferansa
katilma konusunda tesvik edici hamleleriyle alakalrydi.

106 Cumhuriyet, 4 Eylul 1955.

107 “Self Government”, The Times, September 8, 1955.

108 “Failure”, The Manchester Guardian, September 8, 1955.

109 “The New Imperialism”, Daily Herald, September 9, 1955.

110 The Economist, September 10, 1955.

111 General CIA Records, (CREST), RDP79R00890A000600040030-4, Cyprus Talks End, September
7, 1955.

112 General CIA Records, (CREST),FOIA/ESDN0005719004, Current Intelligence Weekly Summary
of Immediate Interest, September, 8, 1955.

113 Evanthis Hatzivassiliou, Greece and the Cold War, Frontline State 1952-1967, Routledge, New
Yorké&London, 2006, s. 51.
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Ingiltere’de Tiirkiye ve Yunanistan’daki siyasi durumdan farkli olarak
siyasi partiler arasinda konu ile ilgili bir uzlasmadan s6z etmek miimkiin degildi.
Zira Isci Partisi, Kibris'a self determinasyon hakkinin verilmesi taraftarrydi',
Konferans'taki uzlasmazlik sayesinde adadaki varligini uzatmak isteyen
Ingiltere’nin bu siyasetinin siirdiirtilebilir olmadigim degerlendiren bir analiste
gore Yunanistan bundan sonra BM’de daha sert bir tutumla konuyu gtindeme
getirecektir'®. Ingiliz siyasi karar alicilara goreyse NATO'nun biitiinligi
acisindan Kibris konusunun daha da cetrefillesmemesi icin Yunanistan'in
BM’de kolay hareket etmemesi saglanmali ve ABD'nin Londra Konferansina
olan destegi her firsatta hatirlatilmalidir'®.

Sonug¢

II. Dinya Savasindan hemen sonradiinya oOlceginde yasanan self
determinasyon ve dekolonizasyon siirecinin de etkisiyle Ingiltere'nin sémiirge
politikasinin gerek koloni topraklarinda gerekse de Ingiliz ic siyasetinde
sorgulandig bir donem baslamistir. 1954 yilinda Stiveys bolgesinden cekilme
karar1 alan Ingiltere icin Kibris Adasi, Ortadogu’daki varlig1 acisindan basat
onemdeydi. Adanin egemenlik hakkini Lozan Antlasmas1’yla devralan Ingﬂtere,
diger somiirgelerinde sergiledigi temkinli ve olciilii faaliyetlerinden farkli olarak
Kibris’ta genis bir askeri hareket imkanina sahipti. Bu nedenle degisik cevrelerin
Kibris’taki hakimiyeti self determinasyon veya baska sekillerde gevsetme yanlisi
tutumlarina ragmen Ingiliz siyasi karar alma mekanizmalari adadaki askeri
varligin olabildigince devam ettirilmesi icin stratejiler gelistirmislerdir.

XIX. y.y./dan itibaren Kibris'ta yesermeye baslayan Helen kiiltiirtintin
etkisiyle ortaya atilan Enosis ideali giderek taraftar kazanmis ve Ingiltere'nin
adadaki egemenliginin bir siire sonra terk edilmesi yoniinde bir inisiyatif
gelismistir. Zamanla silahl1 bir miicadele alam1 haline gelen ve Yunanistan'in
BM’ye bagvurusuyla da uluslararasi bir sorun sekline biirtinen Kibris, Ingiltere
acgisindan da politik bir kriz yaratmistir. Yunanistan'in her gecen giin diinya
kamuoyunda sempatisini arttiran self determinasyon iddialar1 karsisinda
stratejik bir ¢ikis yolu bulmaya calisan Ingiltere, konunun goriistilmesi
icin Turkiye ve Yunanistant Londra’ya davet etmistir. Ttrkiye'nin resmi
agizlardan ve tist perdeden yapilan aciklamalarla Kibris sorununa dair miidahil
olmasi ilk olarak Londra Konferansimin toplanmasiyla gerceklesmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde Kibris sorununda bir kilometre tasi olan Londra
Konferansi'nin Ingiltere ve Tiirkiye agisindan oldugu kadar Kibris sorununun
gidisatin1 etkileme bakimindan da o6nemli sonuclar1 olmustur. Tiirkiye'nin
soruna taraf yapilmastyla politik manevra alanini genisleten Ingiltere, konunun

114 Tom Driberg, “The Talks That Were to Fail”, Tribune, September 16, 1955.
115 Ay yer.
116 TNA FO, 371/117657, Addressed to Bangkok, September 14, 1955.
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diinya kamuoyuna farkli yonlerden yansimasini saglamis ve uzun vadede
adadaki varligint miimkiin kilmistir. Bu durum, hig stiphe yok ki Ttirkiye nin bu
tarihten itibaren sorunun taraflarindan biri olarak kabul edilmesine ve Kibris'in
geleceginin Yunanistan ile Tiirkiye'nin uzlasmasiyla belirlenecegi inancinin
yerlesmesini saglamistir."'” Tiirkiye'nin Londra Konferansi'nda one surdugii
iddialarin en 6nemlisi, Lozan Konferansi'na vurgu yapilan ve adada muhtemel
bir stattiko degisikliginde yeniden egemenlik hakkinin dogacagina iliskin tezdi.
Bu anlamda, diinya kamuoyu ilk kez Tiirkiye’nin Kibris konusundaki tutumunu
Ogrenmistir. Yunanistan agisindan son derece sasirtici ve sarsici bir etki yaratan
bu tez, bilindigi gibi daha sonraki siireclerde yerini taksim tezine birakacaktir.
Ancak her ne sekilde olursa olsun, Londra Konferans: Tiirkiye'nin Kibris
politikasininbelirlenmesin ve konunun Tiirk devlet adamlarinca ehemmiyetinin
fark edilmesi agisindanayrintisiyla incelenmeyi hak eden bir olaydir.

Taraflarin kamuoylarinca da yakindan takip edilen Londra Konferansi,
acilis oturumundan itibaren ingiliz diplomatlarinin belirlemis olduklar
stratejiler dogrultusunda ilerlemistir. Yunanistan delegesinin konusmasimin
ertesi giinti kirstiye ¢ikan Zorlu, Turkiye'nin resmi, tezlerini ortaya koyarak
Yunanistan'in beklemedigi bir kararlilik sergilemistir. Ayn1 zamanda diinya
kamuoyuna Tiirkiye'nin Kibris konusundaki tavizsiz politikasini duyurma
olanag: saglayan Londra Konferansi, Kibris konusunun Enosis gibi tek tarafl
nihai ¢6zlim Onerileriyle dustiniilmeyecek kadar karmasik ve ¢ok boyutlu bir
sorun alani oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan, konferansin
son giintide yasanan ve yakin tarihte 6/7 Eyliil Olaylar: olarak bilinen hadiseler,
Tiirk-Yunan iliskilerinin Soguk Savas donemi boyunca sorunlu bir mecraya
surtiklenmesine yol agmustir.

117 Yasin Coskun, “Kibris Sorunu Uzerindgki Tiirk-Yunan Diyalogunun Basarisizlig1 (1966-67)
ve Ingiliz Politikas1”, Cankiri Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KARAFAD), S.
4/1,s.43.
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