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Turkiye’de Bolgesel Kamu Yatirim Politikalarini

Etkileyen Temel Faktorler

The Main Determinants of The Regional Public Investment Policies in Turkey

Ayse YAVUZDURMAZ', Metin KARADAG?

OZET

Bu calismanin temel amaci Turkiye'de bolgesel kamu yatirm
politikalarinin belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu-
nu incelemektir. Calismanin amaci dogrultusunda, IBBS Diizey
3 bolgelerine ait 1987-2001 yillarina ait panel veri yontemi
kullanilarak ekonometrik modelleme yardimiyla tahminleme
yapilmistir. Calisma sonuglar Tirkiye'de kamu yatirimlarinin
bolgesel dagiliminda; bolgelerin niifus yogunlugu, sanayi sek-
torlintin toplam Uretim icindeki payi, gibi faktorlerin negatif,
Ote yandan tarim kesiminin toplam Uretim icerisindeki payinin
ise pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger ta-
raftan calisma sonuglari, siyasi faktorlerin ve kisi basina diisen
gelirin yapilan yatinmlar Gzerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel dengesizlikler, kamu yatirimlari,
bolgesel kamu yatirim politikalari

1. GiRiS

Bolgeler arasi dengesizlik olgusu, gelismis ve
gelismekte olan ulkelerde ekonomik ve sosyal agcidan
esitsizlikler yaratan 6nemli bir sorundur. Bolgeler
arasindaki farkliliklarin beraberinde getirdigi sorunlar
ozellikle kuresellesme siurecinde bdlgesel ekonomi-
leri ulusal rekabetcilik acgisindan daha fazla énemli
kilmistir. Bu baglamda, ekonomik biylmenin kritik
noktasi olarak bdlgelerin 6nemi giderek artmistir.
1950'lerde baslayan kalkinma iktisadi temelli teoriler-
den, giinimiz bolgesel kalkinma teorilerine uzanan
strecte cok cesitli yaklasimlar tartisilarak bu alanda
oldukca genis bir literatiir olusmustur (Bkz, 6rnegin,
Aschauer 1989a-b, 1990, 2000; Eberts, 1990; Lall, 2007
; Guild, 2000). Glinimizde 6nem kazanan bdlgesel
ekonomiler ve basarili ekonomik performans sergile-
yen bolgesel ekonomilerin sayisindaki artis, bolgesel
politikalarin yeniden gdzden gegirilmesine ve yeni
nesil bolgesel politikalarin giderek 6n plana ¢ikmasi-
na sebep olmustur. Yeni nesil bolgesel kalkinma an-
layisinda bolgeler; 6grenme, bilgi yaratimi ve yenilik
faaliyetlerinin temel yapilari olarak gorilmektedir.
(Bkz. Pirili, 2011; Keskin v.d., 2010).

ABSTRACT

The main aim of this study is to investigate which factors are
important in the determination of regional public investment
policies. For the aim of study, we used panel data set for the
time period between 1987-2001at NUTS 3 level to estimate
the model. he results of the study show that the factors such
as regional population density, the share of industry in total
production have negative effects, while the share of agricul-
ture has a positive effect on the determination of regional
public investment. On the other hand, the results indicate that
political factors and per capita income have no effect on the
invetments made in the Turkish regions

Keywords: Regional imbalances, public investment, regional
public investment policies

Bolgesel ekonomilerin 6nem kazanmasi ile bir-
likte, kamu yatirimlarinin bolge kavrami ve bolgesel
dengesizlik olgusu tizerine etkilerini goz 6niinde bu-
lunduran ekonomi politikalarinin gelistirilmesi konu-
sunda yapilan calismalarin sayisi da giderek artmistir
(Bkz. Lall, 2007, Caminal, 2004, Acconcia v.d,1999,
Eberts, 1990) . Bu alanda yapilan calismalarda genel
olarak gerek tlkeler bazinda gerekse farkli tilkeler ara-
sinda kamu yatirmlarinin ekonomik gelisme ve bol-
geler arasi farkliliklar giderme konusundaki etkileri
ve kamu yatirimlarinin yapilmasina etki eden faktorler
incelenmis, boylece bolgesel kalkinma politikalarinin
gelistirilmesi yoniinde 6nemli katkilar saglanmistir.

Yapilan bu calismalar incelendiginde, kamu
sermayesinin ve kamu yatinmlarinin ekonomik
gelisme Uzerindeki etkilerine iliskin amprik calis-
malara Aschauerin (1989a-b, 1990, 2000) 6nculik
ettigi gortlmektedir. Aschauer G-7 (1989) (lkeleri
Uzerine yaptig1 analizlerden elde ettigi sonuglarda,
kamu altyapr yatirimlarinin 6zel sektor Uzerinde
dogrudan ve dolayli pozitif etkisi oldugundan ve bu
yatinmlar ile ekonomik biyiime arasindaki iliskiden
s6z etmis ve yapmis oldugu analizlerden, 6zellikle
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alt yapr yatinmlarinin, ekonomik biyimenin bir
belirleyicisi oldugu sonucuna vararak bu alandaki
teorik altyapinin temellerini olusturmustur. Bir diger
calismada Eberts (1990); kamu altyapi yatirmlarinin,
ekonomik blylimenin gerekli bir kosulu oldugunu
belirterek kamu yatirimlan ile bolgesel ekonomik
blyume arasindaki iligkiye isaret etmistir.

Cesitli Ulkeler Uzerinde yapilan diger ampirik
calismalarin ise 6nemli bir bolimu kamu yatirmlari
ile ekonomik blylme arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna varirken (Eberts, 1990; Acconcia v.d., 1999:
Gulid, 2000; Castells v.d., 2005; Lambrinidis v.d., 2005),
bir bolimi, yatinmlarin dogrudan etkisi yerine
bolgesel gelismeyi tetikleyici etkisinden séz etmis
(Caminal, 2004; Mehrotra v.d., 2006), bir kismi ise
bolgesel farkhliklar Gizerinde yumusatici etkisi oldugu
sonucuna varmistir (Font v.d., 2005).

Turkiye icin de bu konunun gesitli yonlerini kap-
sayan pek cok calisma yapilmistir (Bakiniz, Ornegin,
Yilek 1997, Akdede v.d., 2004, Karaca 2004, Karagol
v.d., 2004, Sagbas 2004, Karadag v.d., 2004, Akalin
v.d., 2007, Onder v.d., 2010). Bu calismalarda genel
olarak kamu politikalari ile buyime arasindaki ilis-
ki, kamu sermayesinin kisi basina gelir farkliliklarini
azaltma Uzerindeki etkisi, bolgeler arasi gelir fark-
hliklarini azaltmaya yonelik politikalarin etkili olup
olmadigi, kamu yatirimlan ile milli gelir arasindaki
iliski, yatirrm harcamalan ile nifus arasindaki iliski,
kamu sermayesinin 6zel sektor ciktisi lizerine etkileri,
kamu harcamalari ile secim ekonomisi uygulamalari
arasindaki iliski, kamu sermayesinin bolgesel yakinsa-
ma Uzerine etkileri gibi pek ¢ok iliski ve etki inceleme
konusu olmustur.

Kamu kesiminin ekonomi Uzerinde 6nemli bir
agirhiginin bulunmasi ve kamu sermayesinin 6zel kesi-
mi de dolayl olarak etkilemesi stiphesiz ki gelistirilen
bolgesel politikalar baglaminda kamu yatirnm politi-
kalarini en 6nemli boyut haline getirmektedir. Ozel-
likle Turkiye gibi kalkinmakta olan ulkeler igin, sinirh
kamu kaynaklarinin etkili ve bolgesel dengesizlikleri
gidermeye yonelik olarak dagitilmasi, kamu yatirim
politikalarinin olusumu agisindan oldukca 6nemli bir
konudur. Bolgesel kamu yatirim politikalari, ekono-
mik bliylimeye etki eden ve dolayisi ile bolgesel den-
gesizlikleri azaltmaya yonelik olarak kullanilan dnemli
bir aractir. Bu aracin dogru ve etkili kullanilabilmesi
durumunda bdlgesel kalkinma saglanabilecek ve ya-
pisal dontisim gerceklestirilerek bolgeler arasi farkli-
liklar minimum diizeye indirgenebilecektir. Ancak su
anda Turkiye'de bolgeler arasinda, gerek ekonomik
gostergeler gerekse kamu yatirimlarindan alinan pay
agisindan ciddi bir dengesizlik s6z konusudur (Bkz
Yavuzdurmaz 2011). Bu dengesizlikleri gidermek ko-

nusunda, cesitli donemlerde agirligi degisse de kamu
kesimi dnemli roller Gstlenmistir.

Bu baglamda diger Ulkeler tzerine yapilan calis-
malar inceledigimizde; ispanya'da altyapi sermaye-
sinin bliyime Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu-
nu (Castells v.d, 2005), italya'da altyapi sermayesi ile
bolgesel verimlilik arasindaki iliskinin yiksek oldu-
gunu (Acconcia v.d., 1999), yine Hindistan'da altyapi
yatirimlari ile bolgesel gelisme arasinda pozitif iligki
oldugunu (Lall, 2007) gérmekteyiz. Ancak Meksika'da
kamu yatirimlarinin sadece zengin boélgelerdeki fark-
hhklan azaltmada yumusatici etkisi oldugu (Font v.d.,
2005), ayni sekilde Amerika'da da kamu yatirimlarinin
gelismis bolgelerde daha etkili oldugu (Guild, 2000),
Portekiz'de kamu yatirimlarinin bélgesel gelisme aci-
sindan zayif bir ara¢ oldugu, ancak vergi sistemleri,
cari transferler gibi diger degiskenler ile birlikte etki-
sinin artacag! (Mourao, 2007) gibi sonuclara ulasmis-
lardr.

Turkiye Uzerine yapilan calismalar ise, genel ola-
rak kamu yatinmlarinin bolgesel farkliliklari azaltma
konusunda etkili olmadigi (Akdede v.d., 2005; Kara-
ca, 2004) ancak bazi bolgelerde kamu yatirimlarinin
gelisme Uzerine olumlu etkisi oldugu (Karagdl v.d.,
2004), mekansal etkiler géz énlinde bulunduruldu-
gunda ise kisi basina gelir Gzerindeki pozitif etkinin
anlamhligini yitirdigi (Onder v.d., 2010) gibi sonuclara
ulasiimustir.

Turkiye'de, bolgesel dengesizlikleri ve bu baglam-
da gelistirilen kamu yatinm politikalarini etkileyen
cok cesitli ekonomik ve politik stirecler yasanmistir
(Dinler, 1998; Goymen, 2005; Kdsecik v.d., 2004; Du-
lupgu, 2006; Ozel, 2009). Tim bu siireclerin etkisinde
kamu yatinmlarinin bélgeler arasinda dagilimi, yati-
rim politikalarinin seyri ve bu politikalarin olusumunu
etkileyen faktorler ulusal ve bolgesel kalkinma agisin-
dan olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Tirkiye'de bolgesel
kamu yatirimlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu-
nu incelemektir. Calisma sonuglarinin bize, kamu ya-
tinm politikalari icin karar vericilerin hangi faktorleri
g6z 6niinde bulundurdugu konusunda fikir vermesi
beklenmektedir.

Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde, bol-
gesel diizeyde kamu yatirim politikalarinin belirleyi-
cileri olarak; nufus buyUkligl ve/veya yogunlugu,
alan, kisi basina bolgesel hasila, bolgesel GSMH ice-
risinde birincil ve ikincil sektorlerin payi, se¢im do-
nemleri, bir bolgedeki iktidar partisi secmenlerinin oy
orani gibi degiskenlerin dikkate alindigini gérmekte-
yiz (Bkz. Hansen, 1965; Biehl, 1989; Nordhaus, 1975,
1989; Macray, 1977; Lambrinidis v.d., 2005). Belcika,
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Yunanistan, ispanya, italya, Meksika, Amerika gibi Gl-
keler Gzerine yapilan calismalarda, tlkelere gore kis-
men farkhhk gosterse de, genel olarak yukarida s6zii
edilen faktorlerin kamu yatirimlar tGzerinde etkili ol-
dugu yolunda sonuglar elde edilmistir.

Cahsmanin ikinci boltimunde veri seti ile ilgili bilgi
verilecektir. Uclincii béliimde, calismada kullanilan
yontem ve olusturulan teorik model tanitilmaktadir.
Dordiinct bolimde ekonometrik analizlere yer veril-
mekte, son bolimde ise sonuglarin degerlendirilmesi
yapilmaktadir

2. VERI SETI

Calismada, iBBS Diizey 3 bélgelerine ait 1987-
2001 yillarini kapsayan panel veri seti kullaniimistir.
Zaman araligi olarak 1987-2001 yillarinin secilmesinin
nedeni, Tiirkiye istatistik Kurumu'nun 2001 yili sonrasi
icin, Duizey-3 ayrimini temel alarak olusturulmus bir
istatistiki veri setine sahip olmayisidir.

Bu alanda yapilmis cesitli calismalardan yola ¢iki-
larak (Bkz. Hansen, 1965; Biehl, 1989; Nordhaus, 1975,
1989; Macray, 1977; Lambrinidis v.d., 2005), kamu ya-
tinmlarinin belirleyicileri olarak, bélgesel gelismislik
gostergeleri olan kisi basina disen milli gelir, illerin
nifuslar, km? basina diisen niifus yogunlugu, tarim
sektoriiniin bolge Uretimleri icerisindeki pay, sanayi
sektoriiniin bolge Uretimleri icerisindeki payi, genel
secim yillari, iktidar partisi ve yerel yonetim iliskisi gibi
degiskenler kullaniimustir.

Biehl'in analizlerine gore, bolgesel birimin blytik-
GgU (POP) ve alani (AREA) altyapi yatirimlarinin (INF)
belirleyici faktorleridir. Alman iktisat¢ci Adolph Wag-
ner tarafindan ortaya atilan ve Wagner Yasasi olarak
ifade edilen daha sonralari Kamu Harcamalari Artis
Kanunu olarak nitelendirilen yasaya gore ise, kamu
harcamalari milli gelirden daha hizl artis gostermek-
te ve bundan dolayi kamu harcamalarinin GSMH icin-
deki payli zamanla artmaktadir. Wagner (1883) kamu
harcamalarindaki bu artisi 6zellikle sanayilesme ile
birlikte devletin idari ve koruyucu fonksiyonlarinin
artmasina, egitim ve gelir dagihminda devletin fonk-
siyonlarinin genislemesine ve teknolojik gelismeler
ile sanayinin artan sermaye ihtiyaci sonucunda ka-
munun ekonomiye dogrudan yatinmlar yapmasinin
kaginilmaz olmasina baglamaktadir.

Ayrica; siyasi is cevrimi (political business cycle)
teorisine gore, bir taraftan hilkiimetlerin ideolojik go-
ruslerine bakmaksizin kamu harcamalarini arttirarak
yaklasan secim sonuclarini kendi lehlerinde etkileme-
ye calisacaklari varsayilir. Bu durum 6zellikle iktidar
partisinin yeni secimleri kazanmasinin belli olmadi-
g1 durumlarda gegerlidir. Diger taraftan, sosyalist ya

da solcu hukiimetlerin muhafazakar hiukimetlerle
karsilastirildiklarinda issizligi daha ¢ok azaltmak iste-
dikleri buna karsin enflasyon artisina gz yumduklari
varsayllmaktadir. Sonug olarak, sosyalist ya da solcu
hikimetlerin muhafazakar hiikimetlere goére kamu
harcamalarini arttirma egilimleri daha yiksektir. Bu
nedenle, kamu harcamalarinin artisi veya azalisi, glict
elinde bulunduran partinin ideolojik goruslerine bag-
hdir (Lambrinidis v.d., 2005).

Ancak Turkiye'de 1987-2001 yillar arasinda kamu
harcamalari Gzerinde hikimetlerin ideolojik etkisini
gozlemlemek mimkiin degildir. Clinkl bu ¢calismanin
kapsadigi donem olan 1987 sonrasi donemde iktidar-
daki siyasi parti profilleri incelendiginde genellikle
sag partilerin veya koalisyon hikimetlerinin iktidar-
da bulundugu goriilmekte, sosyalist ve muhafazakar
hukiimet ayrimi yapilabilecek bir yapi bulunmamak-
tadir.

Buraya kadar s6zii edilen kamu harcamalarin-
dan kastedilen sey, agirhkli olarak kamu yatirm
harcamalaridr.

Yararlanilan tiim bu teoriler dogrultusunda olus-
turulan modelde kullanilan degiskenlere iliskin veri-
ler; TUIK “Tiirkiye istatistik Kurumu®, Kalkinma Bakan-
g1 ve YSK “Yuksek Secim Kurulu” tarafindan yayimla-
nan istatistiklerden elde edilmistir.

Su anda Turkiye'de 81 il bulundugu halde il
sayisinin 67 olarak alinmasinin sebebi ise, 1989 ve
daha sonraki yillarda, yeni illerin kurulmasi ve yil
bazinda, veri sayisinda boyle bir farklilasmanin, panel
veri analizinde sorun yaratacak olmasidir. Bu nedenle,
onceki calismalarin bazilarinda da (Bkz. Karaca, 2004)
yapildigi gibi, yeni illerin verileri ayrildiklari illerin
verilerine dahil edilerek veri setleri diizenlenmistir.

Calismada kullanilan Diizey-3 bolgeleri icin; kamu
yatirimlari verileri Kalkinma Bakanligi, kisi basina di-
sen milli gelir, illerin yuzolgiimleri ve nifuslari, km?
basina disen nifus yodunlugu, tarim sektorinin
bolge Uretimleri icerisindeki payi, yerel ydonetim se-
cim sonuclar TUIK, genel secim yillar, iktidar par-
tisi ve verileri ise YSK veri tabanlarindan, 1984 yerel
yonetim secim sonuclari ise TUIK veri tabaninda yer
almadigindan, www.genelsecim.org isimli internet
sayfasindan elde edilmistir.

Kamu yatinm harcamalarinin sektérel bazda dagi-
hmina bakildiginda; tarim, madencilik, imalat, enerji,
ulastirma-haberlesme, turizm, konut, egitim, saghk
sektorlerini kapsadigr gorulmektedir. Ayrica, kamu
yatirimlari ve kisi basina diisen GSYiH rakamlari def-
latore bolunerek reel hale getirilmistir. Veri setinin
kapsadigi stire boyunca; 1980, 1985, 1990 ve 2000
yillarinda niifus sayimi yapilmis oldugundan, arada-
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ki yillar icin, ortalama artis degeri Gzerinden bir nu-
fus artisi uygulanmigstir. 2001 yili icin ise 2000 yili ve
bir dnceki yil arasindaki artis orani géz 6nlinde bu-
lundurularak bir artis yapilmistir. Ote yandan, illerin
yuzolctimleri, TUIK yayini olan Tiirkiye istatistik Yiligi
(2010)dan alinmis ve yeni kurulanillerin verileri yuka-
rida s6zu edildigi sekilde diizenlenmistir.

Ayrica, secim cevrimleri teorisini kamu yatirimlari
parametresi acisindan test etmek (izere analize ekle-
nen ELE kukla degiskeni icin; genel secim yili ve genel
secimlerden bir dnceki yila 1, diger yillara 0 degeri
verilmistir. Yine ayni teoriyi test etmek lzere eklenen
GOVOTE degiskeni icin, incelenen zaman dilimi iceri-
sinde kurulan hikimetler g6z 6niinde bulundurula-
rak; yerel yonetim partisi iktidarda olan illere 1, olma-
yan illere 0 degeri verilmistir. Koalisyon hikimetleri
donemlerinde ise, basbakanin bulundugu parti ikti-
dar partisi gibi kabul edilerek degerler verilmistir.

Asagida Tablo 2 ve 3'de niifus sayim yillari, genel
ve yerel secim yillar ve iktidarda bulunan hikimetler
belirtilmistir. Turkiye'deki siyasi yapi agisindan se¢im
doénemlerine baktigimizda; 1980 yilinda yasanan as-
keri darbeden sonra yapilan ilk genel secimlerin 1983
yilinda oldugunu ve darbe sonrasi ilk sivil hiikiimet
olarak Anavatan Partisinin iktidara geldigini goruyo-
ruz. Genel secimi izleyen yil olan 1984 yilinda ise yerel
secimlerin yapildigini ve Adiyaman, Tunceli, Artvin il-
leri hari¢ diger illerin timUinde iktidar partisi olan par-
tinin yerel yonetim secimlerini kazandigini gdrmekte-
yiz. Dolayisi ile yerel yonetim parti cesitliliginin arttigi
1989 yerel secimlerine kadar neredeyse Tirkiye'nin
tlim illerinde partisi iktidarda olan yerel yonetimler
gorevde bulundugundan 1980-1989 yillari arasinda
GOVOTE etkisini test etmek gliclesmektedir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

n min. maks. ort std sapma
Kamu Yatirimlari (INF): 1005 | 4.185,00 318.857.519,00 7.520.080,90 764.879,28
Kisi Bagina GSYiH (RPPC): 1005 | 275.528,68 | 7.467.668.526,98 418.333.970,05 | 23.813.641,50
Tarimin Topl.Ur.icindeki Payi % (AGR): 1005 | 0,5 57,4 26,47 0,34
Sanayinin topl.ir.icindeki payi % (SEC): 1005 | 0,8 59,4 18,31 0,39
Nifus yog. (DENS): 1005 | 13 2.169,00 106,4 6,39
Nfus (POP): 1005 | 91.606,05 10.331.234,90 909.793,61 36.415,29
Alan (AREA): 1005 | 3.623,00 49.925,00 11.721,60 242,87

Tablo 1'de belirtildigi gibi 1005 6rneklem tzerinden analizler yapilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin
minimum ve maksimum degerleri, ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanarak tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Nifus Sayim Yillari ile Genel ve Yerel Secim Yillari (1980-2002)

Nufus Sayimlari: 1980 1985 1990 2000
Genel Secimler: 1983 1987 1991 1995 1999 2002
Yerel Secimler: 25Mart 1984 26 Mart 1989 27 Mart 1994 18 Nisan 1999

(Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu)

Tablo 2'deki sayim ve se¢im yillarina bakildiginda Tirkiye'de bes yilda bir niifus sayimi yapildigi, ancak 1990
yilindan sonra bu siirenin on yila ¢iktigr goriilmektedir. Genel se¢cimlerin, cogunlukla dort yilda bir erken secim
seklinde yapildigi, yerel secimlerin ise bes yilda bir yapildigr gortilmektedir.
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Tablo 3: Dénemlerine Gore iktidarda Bulunan Hiikiimetler (1980-2001)

Gorevde Bulundugu Stire Huklmette Yer Alan Partiler
44, HUKUMET 21/09/1980-13/12/1983 Darbe Hukiimeti (Biilent Ulusu)
45. HUKUMET 13/12/1983-21/12/1987 ANAP
46.HUKUMET 21/12/1987-09/11/1989 ANAP
47 HUKOMET 09/11/1989-23/06/1991 ANAP
48 HUKUMET 23/06/1991-20/11/1991 ANAP
49.HUKUMET 20/11/1991-16/05/1993 DYP-SHP
50.HUKUMET 25/06/1993-05/10/1995 DYP-SHP
51.HUKUMET 05/10/1995-30/10/1995 DYP (azinhk hikiimeti)
52.HUKUMET 30/10/1995-06/03/1996 DYP-CHP
53.HUKUMET 06/03/1996-28/06/1996 ANAP-DYP
54.HUKUMET 28/06/1996-30/06/1997 DYP-RP
55.HUKUMET 30/06/1997-11/01/1999 ANAP-DSP-DTP
56.HUKUMET 11/01/1999-28/05/1999 DSP (azinlik hiikiimeti)
57.HUKUMET 28/05/1999-19/11/2002 DSP-MHP-ANAP

(Not: ANAP: Liberal Parti, DYP: Liberal Parti, SHP: Sosyal Demokrat Parti, CHP: Sosyal Demokrat Parti,
RP: Muhafazakar Parti, DTP: Sol Parti, MHP: Muhafazakar Parti)

(Kaynak: www.tbmm.gov.tr)

Tablo 3'te belirtilen, iktidarda bulunan hiikiimetle-
rin profili incelendiginde, 1980 askeri darbesi sonrasi
1983 yilinda yapilan ilk genel segcimlerde ANAP ‘in tek
parti olarak iktidara geldigi ve dért donem boyunca
tek parti iktidarini strdirdigi goérilmektedir. 1991
yilindan 2002 yilina kadar olan diger butin donem-
lerde ise ya koalisyon ya da azinhk hikimetlerinin
iktidarda bulundugu gorilmektedir. Bu nedenle hi-
kiimetleri ideolojilerine gore siniflandirmak oldukca
glclesmektedir.

Calismanin Tirkiye 6zelinde uygulanmasi, veri se-
tinin Ulke 6zelliklerini dikkate alarak dizenlenmesini
gerektirmistir. istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirma-
st ile Ulke genelinde yeni bir diizenlemeye gidilmis
ve istatistiki verilerin derlenmesi konusu 6nem ka-
zanmis olsa da bolgesel diizeyde, 6zellikle de diizey
3 bolgelerine ait istatistiki veri derlemek hala cesitli
guglukler icermektedir. Ancak ¢alismanin kapsadigi
yillar olan 1987-2001 yillari araliginda Diizey 3
bolgelerine ait veriler saglkli bir sekilde derlenerek
analizleri yapilabilmistir.

3.YONTEM

Bu calismada, I.B.B.S. diizey-3 bélgelerine ait 1987-
2001 donemi verileri kullanilarak, bolgesel kamu
yatirm politikalarinin olusumunda belirleyici temel
faktorlerin neler oldugu incelenecektir. Calismanin
amaci dogrultusunda olusturulan modelde temel
olarak Lambrinidis v.d. (2005) tarafindan Yunanistan
bolgeleri Gizerine yapilan ¢alisma belirleyici olmustur.
Bu baglamda analiz bdlgesel seviyede kamusal alt-
yap! yatinmlarini belirleyen faktér modeli kullanilarak
yapilacaktir.

Sabit fiyat ile Kamusal Altyapi Yatirimlarini Be-
lirleyen Faktor Modeli (INF) G¢ temel ilke Uzerine
kurulmustur:

1) Biehl'in (1989) iki boyutlu bodlgesel birim bu-
yuklagia kavrami

2) Kamu harcamalarinin belirleyici faktorleri ile
ilgilenen kamu ekonomisi literatiiri

3) Siyasi faktorlerin ekonomi politikalarinin olu-
sumu Uzerindeki etkileri ile ilgili olan siyasi is cevrimi
politikasi.

Bu Ug¢ temel ilke ¢ercevesinde olusturulan model-
de kullanilan degiskenler, panel veri analizi ile test
edilecektir.

Belli bir zaman donemi icerisinde ulkeler, firmalar,
hane halklari, vb. kesit gdzlemlerin bir araya getirilme-
sine panel veri analizi yontemi adi verilmektedir. Kesit
analizi ile zaman serisi analizinin birlesmesine olanak
saglamasi acisindan bu yontem oldukca 6nemlidir.
Panel veri modeli asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Y= Bt By e + BiXe t €, i=1.0 N t=1.T

Burada N birimleri, t ise zamani gdstermektedir. Y
bagimli degiskeni, birimden birime ve bir zaman peri-
yodundan ardisik zaman periyoduna farkl degerler
alan bagiml bir degisken oldugunda, kesit boyutu
icin i, zaman periyodu icin t olmak Uzere iki alt in-
disle ifade edilmektedir. Bu genel model, sabit ve re-
gresyon parametrelerinin her zaman periyodunda her
bir birim icin ayrilmasina izin vermektedir.

Panel veri ile yapilan calismalarda, birimlere
veya birimlere ve zamana gore meydana gelen
farkliliklardan kaynaklanan degisim “Sabit Etkili Mod-
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eller"kullanilarak incelenebilecegi gibi, “Tesadifi Etki-
li Modeller” kullanilarak da incelenebilmektedir. Sabit
etkili modeller, en kiiclk kareler yontemi ile, tesadiifi
etkili modeller ise genellestirilmis en kigik kareler
yontemi ile tahminlenir.

Birim veya birim ve zaman farkhliklarini temsil
eden katsayilarin yani tesadifi etkili modelin hata teri-
mi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden
iliskisiz oldugu hipotezinin gecerliligi, Hausman
tarafindan onerilen test istatistigi ile incelenebilme-
ktedir (Greene, 2003). Bu durumda sabit etkili model
parametre tahmincileri ile tesadifi etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi gerekme-
ktedir. iki model arasinda tercih yapabilmek icin Haus-
man test istatistigi kullaniimaktadir. Hausman test
istatistigi “Tesadifi etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir
hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi
gostermektedir. Gerceklesmesi durumunda tesadiifi
etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz
degiskenler ile iliskili olmadigi kararn verilebilecektir.
Bu durumda sabit etkili modeli tercih edilecektir.

Sabit fiyat ile Kamusal Altyapi Yatirimlarini Belirley-
en Faktor Modeli (INF)'nin birinci ilkesine gore yatirim-
larin belirleyici faktorlerini test etmek icin uygulanan
versiyonunda, illerin nifuslarinin (POP), kamu yatirim-
larinin belirleyicisi olup olmadigi test edilmektedir:

INF =a+B,POP +¢, (1)

Modelin, Wagner Yasasi ile iliskili olarak belirle-
nen ikinci ilkesine gore ise; kisi basina bolgesel hasila
(RPPC), niifus yogunlugu (DENS) ile birincil ve ikincil
sektorler olan; bolgesel hasila icerisinde tarimin payi
(AGR) ve bolgesel hasila icinde sanayinin payi (SEC)
da modele dahil edilmistir. Ancak modelin bu seklin-
de nifus (POP) ile nlfus yogunlugu (DENS) korelas-
yon problemi yasanmamasi icin ayni anda kullaniima-
migtir:

INF .= a+ B DENS .+ B,RPPC ,+B,AGR + B, SEC, +¢,
()

Uctincii versiyon ise, modelin tciinci ilkesi olan
Secim Cevrimleri ilkesi kapsaminda diizenlenmistir.
Buna gore, kamu harcamalarinda artisa neden oldu-
gu ongoriilen secim yillari ve bir 6nceki yillar kukla
degisken (ELE) olarak modele eklenmis, ayrica iktidar
partilerinin, kendilerine daha fazla oy veren bolgeler-
de daha ¢ok yatirnm yapmasi beklentisi nedeniyle ik-
tidar partisi ve bolgelerdeki oy durumlar etkisi (GVO-
TE), modele dahil edilmistir:

INF .= a+ B,DENS , + B, RPPC ,+ 3, AGR , + B, SEC,
+B,ELE, +B,GVOTE  +¢, (3)

Bu formilasyonlarda, ? bolgesel birimi ve
! zamani temsil etmektedir. Calismanin amaci
dogrultusunda bu modeller ayri ayri tahmin edilerek
sonuclar bu baglamda analiz edilmistir.

t

t

4. SONUCLAR VE ANALiZ

Daha 6ncede belirtildigi gibi bu calismada panel
veri analizi yontemi kullanilarak tahminleme gercek-
lestirilmistir. Gozlem sayisi acisindan kesit ve zaman
serilerine gore daha zengin olan panel veri modelle-
rinden elde edilecek parametre tahminleri daha gu-
venilir ve tahmin edilen modeller de daha az kisitla-
yici varsayima dayanmaktadir (Hsiao,1986 ve Baltagi,
1995).

Calismada kullanilan modelin gecerliligi yapilan
diagnostik testler ile kontrol edilmis ve sonuclar
anlamh ¢iktigr icin model kullanilarak analizler
yapilmistir. Tablo 4 ve Tablo 5'te diagnostik test so-
nuglarina yer verilmistir.

Tablo 4: Diagnostik Test Sonuglari,

Tarimin Payinin Dahil edildigi Model

Degiskenler Katsayi

N 1005
Duzeltilmis R? 0.679251
F testi 31.81409
Jarque-Bera Testi 76.95857
Durbin Watson Testi 0.697563

Tablo 5: Diagnostik Test Sonuglari,
Sanayinin Payinin Dahil edildigi Model

Degiskenler Katsayi

N 1005
Duzeltilmis R? 0.681297
F testi 31.66100
Jarque-Bera Testi 86.66114
Durbin Watson Testi 0.677383

Diagnostik testler modellerde hatalarin normal
dagildigini, otokorelasyon sorunun bulunmadigini ve
model kurma hatasinin olmadigini goéstermektedir.
Jarque-Bera Testi sonuglari, artiklarin/hatalarin nor-
mal dagildigini ortaya koymakta ve bu sonu¢ normal-
lik varsayiminin karsilandigini géstermektedir. Durbin
Watson Testinin sonuclari, modelin otokorelasyon so-
rununun olmadigini gdstermektedir.

Bu calismada kullanilan modelin ilk ilkesine gore
iki boyutlu bolgesel birim biylklugu kavrami iceri-
sinde yer alan bolgelerin alanlari (AREA) ve niifusu
(POP) degiskenlerinden AREA degiskeni her il icin
zamana bagli olarak degismediginden, ¢oklu dog-
rusal baglanti problemine yol agmamasi icin analize
dahil edilmemistir. Benzer sekilde, ikinci ilke ile mo-
dele eklenen niifus yogunlugu (DENS) da niifus (POP)
degiskeninden tiretilen bir veri oldugundan bu iki
degisken ayni anda modele dahil edilmemistir. Ayri-
ca tarimin toplam Uretim icerisindeki pay! (AGR) ile
sanayinin toplam Uretim icerisindeki pay (SEC) ara-

654



Tiirkiye'de Bolgesel Kamu Yatirim Politikalarini Etkileyen Temel Faktorler

sinda korelasyon problemi olup olmadig test edilmis
ve aralarindaki korelasyon problemi (-%63) nedeni ile
modele ayri ayri dahil edilerek analizler yapilmistir.

So6zi edilen bu durumlar da g6z 6niinde bulundu-
rularak ilk asamada, kamu yatirimlarini (INF) aciklayici
degisken olarak modele; kisi basina bolgesel hasila
(RPPC), nufus yogunlugu (DENS) ile ayri ayri olmak
Uzere, birincil ve ikincil sektorler olan; bolgesel hasila
icerisinde tarimin pay (AGR) ve bdlgesel hasila iceri-
sinde sanayinin payi (SEC) dahil edilmistir.

Yapilan panel regresyon analizinde, iki temel mo-
del olarak sabit etki (fixed effect) ve tesaduifi etki (ran-
dom effect) modelleri kullaniimistir. Bu modellerden
hangisinin kullanilmasi gerektigi ise Hausman Testi
yapilarak belirlenmistir. Hausman testi hem tarim pa-
yinin dahil edildigi hem de sanayi payinin dahil edil-
digi modeller icin ayri ayri yapilmistir. Tablo 6 ve Tab-
lo 7'de Hausman Test sonuglarina da yer verilmistir.
Hem tarimin payinin hem de sanayinin payinin ayri
ayn dahil edildigi modelde, olasilik degeri 0.05'ten
kiicik oldugu icin bos hipotez red edilmis ve her iki
analizde de sabit etkili model, tesadifi etkili modele
tercih edilmis, yapilan analiz sonuglari Tablo 6 ve Tab-
lo 7'de sunulmustur.

Analiz sonuglari incelendiginde, her iki modelin

calisma sonuglar incelendiginde; Yunanistan Uzeri-
ne yapilan (Lambrinidis v.d., 2005) ve Tirkiye tzerine
yapilan (Sagbas, 2004) calismalar ile paralel bir sonug
elde edildigi gorilmektedir. Yunanistan ve Turkiye
lzerine yapilan bu calismalarda da niifus ve niifus
yogunlugu ile kamu yatirimlari arasinda negatif iliski
saptanmistir. Ancak Hansen (1965) tarafindan Belcika
lzerine yapilan calismada bu bulgunun tersi bir so-
nuca varilmis ve nifus yogunlugu ile kamu yatinnmlari
arasinda pozitif iliski oldugu belirtilmistir. Kisi basina
diisen GSYiH acisindan ise elde edilen sonuc¢ Yunanis-
tan Uzerine yapilan calisma ile paralel degildir. Yuna-
nistan lzerine yapilan calismada kisi basina GSYiH,
anlamh negatif katsaylya sahiptir. Toplam Uretim
icerisinde tarimin payi (AGR) degiskeninin ise anlam-
I pozitif katsaylya sahip oldugu goriilmektedir. Yine
nifus yogunlugu degiskeninde oldugu gibi tarimin
payinin yiksek oldugu az gelismis bolgelerin destek-
lenmesi amaci ile daha fazla kamu yatirimi yapildig
sOylenebilir. Bu sonug da Yunanistan Uzerine yapilan
calisma sonuglari ile benzerdir. Belgika lzerine yapi-
lan calismada ise tarimin payi degiskeni icin yine aksi
yonde bir sonug bulunmustur.

Tablo 7: Panel Regresyon Analizi Sonuglari (Fixed Effect)
Sanayinin Paymnin Dahil Edildigi Model

de F istatistik olasilik degerlerinin 0,05'ten kiiglik ol- Degiskenler Katsay!
duguugozlenrnektedlr. Bu.da kuru!an mpglelln a[wlamll C 7765758  (8.600665) ***
oldugunu gostermektedir. R? degerleri ise bagimsiz DENS 0000820 (3.733441)
degiskenlerin, %70 oraninda bir aciklayicilik diizeyine - -
sahip oldugunu géstermektedir. RPPC -0.292235  (-1.968931) **
Tablo 6: Panel Regresyon Analizi Sonuclari SEC -0.008057  (-2.502835) ***
(Fixed Effect) Tarimin Payinin Dahil edildigi Model R? 0.701631
F istatistik 31.86522%%*
Degiskenler Katsayi
Hausman 56.100044***
C 6.874005  (7.381850) ***
DENS 0.000747 3.414800) *** (Not: t-istatistikler parantez icerisinde verilmistir.*** %1, ** %5 ista-
s (3 ) tistiksel anlamlilik duizeyi.)
RPPC 0194612 (-1.284294) Tablo 7'de verilen sonuclarincelendiginde ise, top-
AGR 0.005460  (2.281353) ** lam Uretim icerisinde sanayinin payi (SEC) degiskeni,
R2 0.701294 tarimin payi yerine modele dahil edildiginde tim de-
F Istatistik 31.61409%% giskenlerin istatistiksel olarak anlamh oldugu goril-
mektedir. Niifus yogunlugu (DENS) degiskeni anlamli
Hausman 66.721105 negatif katsaylya sahiptir. Bu sonuc Tablo 6'da elde

(Not: t-istatistikler parantez icerisinde verilmistir. *** %1, ** %5 is-
tatistiksel anlamlilik diizeyi.)

Tablo 6'da verilen sonuglar incelendiginde, kisi
basina GSYiH (RPPC) degiskeninin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goérilmektedir. Diger tim degisken-
ler istatistiksel olarak anlamlidir. Nifus yogunlugu
(DENS) degiskeni anlamli negatif katsayiya sahiptir.
Bu da nifus yogunlugunun kamu yatirimlarini ters
yonde etkiledigini, nifus yogunlugu daha az olan
bolgelerin gelisimini desteklemek icin daha fazla
yatinm yapildigini goéstermektedir. Yapilan benzeri

edilen sonug ile paraleldir. Kisi bagina GSYiH (RPPC)
degiskeni ise Tablo 6'dan farkli olarak anlamli negatif
katsayiya sahiptir. Toplam Uretim icerisinde sanayinin
payi (SEC) degiskeni de anlamli negatif katsayiya sa-
hiptir. Bu katsayinin, tarimin payi ile ters yonli olmasi
beklenen bir sonuctur. Hansen (1965)'in de belirttigi
gibi sanayilesme arttikca kamu yatinmlarinin artacagi
beklenmemelidir.

ikinci asamada ise, secim cevrimleri teorisinin
kamu yatinmlari acisindan Turkiye'de gecerliligini
test etmek Uizere, secim yillari ile bir dnceki yillar (ELE)
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ve yerel yonetimler ile iktidar partisi iliskisi (GVOTE),
kukla degisken olarak modele eklenmistir.

ikinciasamada yapilan panel regresyon analizinde,
iki temel model olarak sabit etki (fixed effect) ve
tesadifi etki (random effect) modelleri kullanilmistir.
Bu modellerden hangisinin kullanilmasi gerektigi
ise Hausman Testi tekrar yapilarak belirlenmistir.
Hausman testi hem tarim payinin dahil edildigi
hem de sanayi payinin dahil edildigi modeller igin
yapilmistir. Tablo 8 ve Tablo 9'da Hausman Test sonug-
larina da yer verilmistir.

Hem tarimin payinin dahil edildigi hem de sanayi-
nin payinin ayri ayri dahil edildigi ve secim ¢evrimleri
teorisini kamu yatirimlari agisindan test etmek tzere
secim etkileri eklenerek olusturulan yeni modelde,
Hausman Test olasilik degerleri 0.05'ten kii¢lik oldu-
gu icin bos hipotez red edilmis ve her iki analizde de
sabit etkili model, tesadtifi etkili modele tercih edil-
mis, yapilan analiz sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9'da
sunulmustur. Bu tablolarda verilen sonuclarda, yerel
yonetimler ile iktidar partisi iliskisi (GVOTE) degiskeni
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Secim cevrimleri teorisinin gegerliligini kamu ya-
tinmlar acisindan test etmek Uzere analize, se¢im
yillart ile bir 6nceki yillar (ELE) ve yerel ydnetimler ile
iktidar partisi iliskisi (GVOTE) kukla degiskenleri ek-
lenerek analizler tekrarlanmistir. Sonuclari incelen-
diginde, her iki modelin de F istatistik olasilik deger-
lerinin 0,05'ten kiiclik oldugu gézlenmektedir. Bu da
kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir.
R>degerleri ise bagimsiz degiskenlerin, %70 oraninda
bir aciklayicilik diizeyine sahip oldugunu géstermek-
tedir.

Tablo 8: Panel Regresyon Analizi Sonuclari
(Fixed Effect) Tarimin Payinin Dahil edildigi Model

Degiskenler Katsayi

C 6.898551 (7.382846) ***
DENS -0.000749 (-3.419685) ***
RPPC -0.198651 (-1.306376)
AGR 0.005542  (2.302993) **
ELE -0.007663 (-0.342085)
GVOTE 0.031812 (1.521170)

R? 0.703198

F istatistik 31.61263%**

Hausman 66.508907***

(Not: t-istatistikler parantez icerisinde verilmistir. *** %1, **
%5 istatistiksel anlamlilik dlizeyi.)

Tablo 8'de verilen sonuglar incelendiginde, kisi
basina GSYiH (RPPC) degiskeninin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu gorilmektedir. Diger tim degisken-
ler istatistiksel olarak anlamhdir. Nifus yogunlugu

(DENS) degiskeni anlamli negatif katsayiya sahiptir.
Toplam Uretim icerisinde tarimin payi (AGR) degis-
keninin ise anlaml pozitif katsayilya sahip oldugu
gorulmektedir. Secim yillari ve bir dnceki yillar (ELE)
degiskeni anlamsiz bulunmustur. Bu sonug Yunanis-
tan Uzerine yapilan (Lambrinidis v.d., 2005) calisma-
da elde edilen sonucun ve se¢im ¢evrimleri teorisine
gore beklenen sonucun aksi yoniindedir. Tirkiye'de
secim cevrimleri teorisinin varligini analiz eden bir
diger calismada (Akalin v.d., 2007) ise bu teorinin
Turkiye'de gecerli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Di-
ger yandan, yerel yonetimler ile iktidar partisi iliskisi
icin (GVOTE) degiskeni, Lambrinidis v.d., (2005)'in ¢a-
lismasinda oldugu gibi bu analizlerde de istatistiksel
acidan anlamsiz bulunmustur. Ancak ispanya {izerine
yapilan bir baska calismada (Solé-Ollé v.d., 2008), po-
zitif iliskili bulunmustur.

Tablo 9: Panel Regresyon Analizi Sonuglari
(Fixed Effect) Sanayinin Payinin Dahil edildigi Model

Degiskenler Katsay1

C 7.816632  (8.607451) ***
DENS -0.000804  (-3.660113) ***
RPPC -0.305335 (-2.046491)**
SEC -0.007822 (-2.427180) ***
ELE -0.004764  (-0.213660)
GOVOTE 0.031168  (1.491197)

R? 0.704377

F istatistik 31.31059%*

Hausman 55.994269%**

(Not: t-istatistikler parantez icerisinde verilmistir. *** %1, ** %5
istatistiksel anlamlilik dlizeyi.)

Tablo 9'da verilen sonuglar incelendiginde ise, Top-
lam Uretim icerisinde sanayinin payi (SEC) degiskeni,
tarimin payi yerine modele dahil edildiginde tiim de-
giskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorul-
mektedir. Nifus yogunlugu (DENS) degiskeni anlamh
negatif katsaylya sahiptir. Bu sonug Tablo 8'de elde
edilen sonuc ile paraleldir. Kisi basina GSYiH (RPPC)
degiskeni ise Tablo 8'den farkli olarak anlamli negatif
katsaylya sahiptir. Toplam Uretim icerisinde sanayinin
payi (SEC) degiskeni de anlamli negatif katsayiya sa-
hiptir. Secim yillari ve bir dnceki yillar (ELE) degiskeni
ise anlamsiz bulunmustur. Yerel yonetimler ile iktidar
partisi iliskisine iliskin (GVOTE) degiskeni ise bu ana-
lizlerde de istatistiksel acidan anlamsiz bulunmustur.

ikinci asamada secim cevrimleri teorisini kamu
yatinmlari agisindan test etmek Uzere olusturulan
model sonuclari gostermektedir ki se¢cim ¢evrimleri
teorisi, Turkiye'de bolgeselkamuyatirim politikalarinin
olusumunda anlamli bir rol oynamamaktadir. Bu
sonug, Akalin v.d. (2007)'nin Tirkiye lzerine yapmis
olduklari calismadan elde ettikleri sonugla paraleldir.

Elde edilen sonuclari genel olarak degerlendirecek
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olursak, Tirkiye'de kamu yatirimlarini, bélgelerin niifus
yogunlugu ve toplam Uretim icerisinde birincil ve ikin-
cil sektorlerin payr degiskenlerinin belirgin bir sekilde
etkiledigini, siyasi faktorlerin ise yapilan yatirimlar tize-
rinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini séyleyebili-
riz. Kisi basina diisen GSYiH ise kamu yatirimlari tizerin-
de 6nemli bir etki diizeyine sahip degildir.

5. SONUC

Bu calismada, bolgesel dengesizlikleri gidermede
en 6nemli araclardan biri olan bolgesel kamu yatirim
politikalarinin olusumunda hangi faktorlerin etkili ol-
dugunun incelenmesi ve bu politikalarin siyasi faktor-
lerden mi yoksa bolgesel gelismislik gostergelerinden
mi etkilendiginin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda analizler, IBBS Diizey 3 bélgele-
rine ait 1987-2001 yillarini kapsayan veriler ile bolge-
sel seviyede kamusal altyapi yatirimlarini belirleyen
faktor modeli kullanilarak yapilmistir. Olusturulan
modelde, kamu yatirnmlari, kisi basina diisen GSYiH,
nifus yogunlugu, tarimin toplam Gretim icerisindeki
payl, sanayinin toplam uretim icerisindeki pay! gibi
degiskenler ile, secim yillarini ve yerel yonetimler ve
iktidar partisi iliskisini gosteren kukla degiskenler kul-
laniimistir.

Panel veri analizi yapilarak degerlendirilen bu ¢a-
lismadan elde edilen sonuglar incelendiginde kamu
yatirimlarina; niifus yogunlugu, toplam Uretim iceri-
sinde tarimin payi, toplam Uretim icerisinde sanayinin
payi net bir sekilde etki ederken, kisi basina GSYiH'nin
cok belirgin bir etkisinden s6z edilememektedir.

Anlamli bulunan sonuglari degerlendirecek olursak:

o Nifus yogunlugu, kamu yatirimlari Gizerinde ne-
gatif etkiye sahiptir. Bu durum, niifus yogunlugu az
olan az gelismis bolgelere daha fazla kamu yatirimi
yapildigini, dolayisi ile az gelismis bolgelerin kamu
yatirimlari ile desteklendigini gosterir.

e Kisi basina GSYiH da kamu yatirimlar tizerinde
negatif etkiye sahiptir. Ancak toplam Uretim icerisin-
de tarimin payi ile yapilan analizlerde bu veri anlamsiz
bulunurken, toplam Uretim icerisinde sanayinin payi
ile yapilan analizlerde, 0.05 diizeyinde bir anlamliliga
sahip oldugundan, kamu yatirimlari tGzerinde kesin
bir etkisinden s6z etmek zorlasmaktadir.

e Toplam Uretim icerisinde tarimin payi, kamu ya-
tinmlar Gzerinde pozitif etkiye sahiptir. Az gelismis
bolgelerde tarimin payi yiiksek iken bu bolgelere
yapilan yatirimlarin orani da ylkselmektedir. Tarimin
payi azaldik¢a yatinnmlarin orani da azalmaktadir.

e Toplam Uretim icerisinde sanayinin pay! ise
kamu yatirimlari Gzerinde negatif etkiye sahiptir. Sa-
nayinin payi gelismis bolgelerde daha yiiksektir ve
bu pay arttikca yapilan yatirmlar azalmaktadir. Bu
durum da az gelismis bolgelerin kamu yatirimlari ile
daha fazla desteklendigini gdstermektedir.

e Secim cevrimleri teorisini kamu yatirimlari para-
metresi acisindan test etmek tizere olusturulan model
sonuglari ise, se¢cim c¢evrimleri teorisinin, Turkiye'de
bolgesel kamu yatinm politikalarinin olusumunda
anlamh bir rol oynamadigini gostermektedir. Kamu
yatirimlarinin sec¢im yillarinda veya bir 6nceki yilda
arttigi ya da yerel yonetim ile iktidar partisinin uyu-
mu ile kamu yatirimlarinin orantih oldugu gibi so-
nuclara ulasilmamistir. Elde edilen bu sonuglara gére
Turkiye'de bolgesel kamu yatirimlarinin politik faktor-
lerden etkilenmedigini sdyleyebiliriz.

Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde,
Turkiye'de bolgesel diizeyde kamu yatirim politikalari
olusturulurken bolgesel gelismislik gostergelerinden
biri olan kisi basina diisen GSYiH faktériiniin dikkate
alinmadigi, niifus yogunlugu ve toplam Gretim iceri-
sinde birincil ve ikincil sektorlerin paylarinin yatirim-
lar Gzeride etkili oldugu gorilmektedir. Bu durumda,
kamu yatinmlarinin bolgesel gelismislik farklarini
azaltma yoniinde etkili bir arag olarak kullanilabilece-
gini soylemek gliclesmektedir. Nitekim Tirkiye Gzeri-
ne yapilan diger calismalarda da (Akdede v.d., 2005;
Karaca, 2004; Onder v.d., 2010) kamu yatirimlarinin
bolgesel farkhhklari azaltmada etkili olmadigi yonin-
de sonuclar elde edilmistir.

Turkiye Uzerine yapilan calismalarda, kamu yati-
rimlari yapildiktan sonra bu yatinmlarin bolgesel etki-
lerinin neler oldugu pek cok yond ile incelenmis, an-
cak bildigimiz kadariile ilk asama olan politika belirle-
me asamasinda hangi faktorlerin, kamu yatirimlarinin
bolgesel dagilimina etki ettigi incelenmemistir. Bu
baglamda, yapilan bu calismadan elde edilen sonug-
lar dnemlidir. Bu sonuglar gostermistir ki, politika be-
lirleme asamasinda bolgesel gelismislik gostergeleri
timuyle dikkate alinmamakta daha ¢ok demografik
ozellikler g6z 6nlinde bulundurulmaktadir. Bu sonug,
kamu yatinmlarinin bélgesel gelismislik farkliliklarini
azaltmadigi yoniinde sonuglar elde eden diger calis-
malari destekler niteliktedir. Politika belirleyicilerin
de yapilan bu ampirik calisma sonuglarini dikkate
alarak, bolgesel gelisme ve gelismislik farkhhklarini
azaltma konusunda 6nemli bir arag olarak kullanila-
bilecek kamu yatirimlarini, tim gelismislik gosterge-
lerini dikkate alarak planlamalari, Glke kaynaklarinin
etkili ve verimli kullanilmasini saglayacaktir.

Bolgesel kamu yatinimlarinin siyasi faktorlerden
etkilenmedigi yolunda elde edilen sonuglar ise bol-
gesel politikalar agisindan oldukc¢a olumludur. Bu
durumun surdurilmesi ve bolgesel kamu yatirimlari
yapilirken; siyasi etkilerden uzak, bolgesel gelismis-
lik gostergelerini dikkate alan ve bolgesel farkhliklari
azaltmayi hedefleyen bolgesel yatirim politikalarinin
belirlenmesi oldukga dnemli bir konudur.
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SON NOTLAR

! Calismanin yapildigi dénem itibari ile kamu yatrimlarinin bélgesel dagilimi (diizey-3) ile ilgili son veri 2001

yilina ait oldugu i¢in bu dénem ile sinirli kalinmigtir.
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