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Turkiye’de Yaratici Endiistrilerin Kiimelenmesi

Clustering of Creative Industries in Turkey

I. Erdem SECILMIS'

OZET

Yaratici endstrilere gosterilen ilgi son yillarda hizla
artmaktadir. Bu cercevede, sosyal bilimciler yaratici kiimelen-
melerin olusumunu agciklayabilmek icin caba sarf etmektedir.
Bu calismanin amaci Tiirkiye'de yaratici endistrilerin kiimelen-
mesini iktisadi cografya perspektifinden arastirmaktir. 81
ili kapsayan bir yogunlasma katsayisi analizi aracihgiyla
calismada elde edilen sonuclardan; yaratici endustrilerin
buyuk sehirlerde kiimelenme egiliminde oldugu varsayiminin
Turkiye icin gecerlilik tasimadigi yargisina ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici endustriler, kimelenme, iktisadi
cografya, yogunlasma katsayisi

1. GIRiS

Yaratici endustrilerin gelisimi temelde iktisat, islet-
me, kamu yonetimi, cografya ve sehir planlamaciligi
olmak tizere pek ¢ok bilim dalinda giin gectikce daha
sik ve detayh olarak irdelenen bir arastirma konusu
haline dontsmektedir. Alanin karma yapisi 6zellikle
sosyal bilimlerde disiplinler arasi ¢alismalara kaynak-
lik etmesine olanak saglayan bir nitelik olarak 6ne
cikmaktadir. Yaratici endistrileri sistematik bir bicim-
de inceleme cabalarinin ivmelenmesi tim diinyada
gozlemlenen bir akimdir. Bu gelismenin altinda yatan
temel neden 6zelde istihdam artisi ve katma deger
Uretimi genelde ise kalkinmanin hizlandinimasi baki-
mindan ilgili sektorlerin uluslarin zenginlesmesi icin
etkili araclar olarak kullanilabilecegi varsayimidir.

Yaraticiligi tek bir bicimde tanimlamak mumkiin
olmadidi icin “yaratici ekonomi” kavrami da cesitli se-
killerde agiklanmaktadir (Markusen vd., 2008). Alanda
kapsamli arastirmalara imza atan Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) yaratici
ekonominin “potansiyel olarak iktisadi biyime ve
kalkinmayi uyaran yaratici varliklar izerine temelle-
nen” ve strekli evrimlesen bir kavram olarak algilan-
masini dnermekte; ek olarak da yaratici ekonominin
temelinde yaratici endistrilerin yattigini belirtmek-
tedir (UNCTAD, 2010:10). Bu cercevede kaginilmaz
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olarak farkh “yaratici endistri” siniflandirmalariyla
karsilasilmasi dogaldir. Vurgulanan c¢oklulasmaya
yol acan ana nedenler arasinda kavramin muglakligi
yaninda tanimi ya da tasnifi yapan kisinin veya kuru-
mun calisma alani, amaci, tlkesi ve icinde bulunulan
sosyoekonomik konjonktiir gibi pek ¢ok faktor de rol
oynamaktadir. Literatiirde siklikla kullanilan ve genel
gecer sekilde kabul géren tanimda Birlesik Krallik Kiil-
tlir, Medya ve Spor Dairesi (DCMS) tarafindan yaratici
endustriler “kdkeni bireysel yaraticilik, beceri ve ye-
tenege dayanan; biinyesinde fikri mulkiyetin gelisti-
rilmesi ve kullanilmasi ile servet ve istihdam yaratma
potansiyeline sahip endustriler” olarak betimlenmis-
tir (DCMS, 2001:5).

GlnUimizde yaratic sektorler popiilerlesen bir
arastirma alani haline déniisse de halihazirda yaratici
is kollarinin temel niteliklerinden biri olarak gézlem-
lenen cografi kiimelenme ozelligini (geographical
cluster) ve yaratic faaliyetlerin bolgesel kalkinmaya
katkisini; ekonomik cografya (economic geography)
perspektifinden tartisan eserlere nadiren rastlanmak-
tadir (De Propris vd., 2009). Ancak Uretilen calisma-
lardan cikarilan temel izlenim yaraticilik odakh biyi-
menin blyuk 6lcekli kentlerde yogunlasma egilimine
sahip oldugudur (Foord, 2008). Ek olarak; kisitli sayida
da olsa aksi yonde bulgulara ulasan arastirmalar da
mevcuttur (Collis vd., 2013).
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Bu calismanin hazirlanmasinin altinda yatan te-
mel motivasyon, bilindigi kadariyla bu tarihe kadar,
yaratici endstrilerin cografi dagilimi alaninda iktisa-
di cografya yaklasimi ile Turkiye diizeyinde ulusal bir
analiz gerceklestirilmemesidir. ihtiyac duyulan verile-
re ulasimdaki guglikler ve alanin goreli olarak geng
olusu bahsedilen eksikligi tim diinya icin oldugu gibi
Turkiye icinde dogal kilmaktadir. Calismanin temel
amaci vurgulanan eksikligin giderilerek temel diizey-
de Turkiye'de yaratici enddstrilerin cografi kiimelen-
mesini arastirmaktir.

Bu cercevede DCMS tarafindan 2013 yili icerisinde
Onerilen yaratici enduistri 6lciim ve siniflandirma yon-
temi esas alinarak Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Tir-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Adrese Dayal Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) verileri incelenecektir. Arastir-
mada ekonomik faaliyetlerin cografi olarak toplulas-
masi irdelenirken siklikla kullanilan yontemlerden biri
olan yogunlasma orani (location quotient: LQ) anali-
zine yer verilecek; ek olarak temel diizeyde istatistiki
sonuclar ve regresyon ciktilari tartisilacaktir.

Giris bolimiinil takiben; calismanin ikinci kismin-
da yaratici kiimelenme (creative clustering) yaklasim-
lar degerlendirilecek; ticlincli bollimde ise kullanilan
metodoloji aktarilacaktir. Dérdiinct bolimde Turkiye
icin gerceklestirilen analizin sonuglari paylasilacak;
besinci ve son bolimde ise genel dederlendirme ve
Onerilere yer verilecektir.

2. YARATICI KUMELENME

Kimeler, Porter (2000:15) tarafindan “belirli bir
alanda sadece rekabet etmeyen ayni zamanda isbirli-
gi de yapan birbiri ile baglantil sirketlerin, uzmanlas-
mis arz kesiminin, hizmet saglayicilarin, ilgili endist-
rilerdeki firmalarin ve ilisikli kurumlarin (6rnegin tni-
versiteler, derecelendirme kuruluslari, ticari birlikler)
cografi yogunlagsmasi” olarak tanimlanmaktadir. Vur-
gulanan yogunlasma basarili bir yaratici kiimelenme
gelisimi haline donistirilebilir ve isaret edilen hamle
strdirtlebilir kilinirsa bdlgesel rekabetci bir avantaj
saglamak amaciyla etkili bir yontem olarak kullanila-
bilir (DCMS, 2001).

Her ne kadar mekanin (space) ve yerin (place) ik-
tisadi performans lizerindeki etkisinin i¢sellestirilmesi
ekonomik farklilasmanin bdlgesel boyutlarina dikkat
cekse de; kiimelenme kavraminin muglakhgi ve kar-
masikligi; firma ve enddstrilerin kiime olarak kabul
edilebilmesi icin ne derecede toplulasmasi gerektigi,
baglarin siklik seviyesinin nasil belirlenecegi, mekan-
sal olcek ve yogunlukta gozetilecek hususlarin neler
oldugu gibi sorulara net yanitlar verilmesini engelle-
mektedir (Turok, 2003). Bu tip zorluklar deder zinciri
icerisinde yer alan isletmelerin iktisadi katki diizeyin-

den bagimsiz olarak tasimasi gereken ozelliklerin ta-
nimlanmasini ve tek tiplestiriimesini daha da guii¢les-
tirmektedir. Ancak kiimelenmenin genelde yayilma
etkisi nedeni ile Uretkenligi arttirdigi ve yeni olusum-
lara imkan taniyarak biyimeyi tetikledigi kabul go-
ren bir yaklasimdir (DTI, 2001).

Ozellikle geri kalmis bdlge ekonomilerinin can-
landirilmasi amaciyla devlet miidahalesine mesruiyet
kazandirabilecek nitelikte bir arac olarak isaret edile-
bilecek endustriyel kiimeler icin literatiirde pek ¢ok
modelden bahsedilmekle birlikte temelde iktisadi fa-
aliyete odaklanan t¢ cesit kimelenmenin varligindan
s0z etmek mumkuinduir (Bassett vd., 2002; Gordon ve
McCann, 2000):

1.Saf kiimelenme modeli (The model of pure
agglomeration): Temelinde cografi yakinlk yatan bu
model kiimelenmenin azalan islem maliyetleri, uz-
manlasmis yerel is glicd, bilgi akisi ve dissallik Gzerine
etkilerine dikkat cekmektedir.

2. Endustriyel kompleks modeli (The industrial-
complex model): Bu model ticari baglari temel alarak
sirketler arasindaki tanimlanabilir ve istikrarli iliskileri
kiimelenmenin varligini tespit icin kullanir.

3.Sosyal Ag Modeli (The social-network model):
Bahsedilen model resmi olmasa dahi kurumlarin ve
aglarin rolleri ile iktisadi faaliyetlerin sosyal entegras-
yonuna odaklanmaktadir.

Ozelde ise yaratici bir kiimenin tasimasi gereken
ozellikler De Propris vd. (2009:11) tarafindan acik se-
kilde tanimlanmistir. Yaratici bir kiime: (a) oncelikle
ayni alanda olmasa dahi yenilik tiretmeye ve 6zgiin
katki yapmaya ilgi duyan yaratici insan toplulugunu
ihtiva etmelidir (Florida, 2002); (b) insanlarin, iliskile-
rin, fikirlerin ve yeteneklerin birbirlerini uyarabilecek-
leri bir yer tahsis etmelidir; (c) cesitliligin, etkilesimin,
ifade 6zgurlinin sunuldugu ve korundugu bir ortam
saglamalidir; (d) nihai olarak bireylerin kisiliklerini
besleyen acik, degisken ve sik bir kisiler arasi etkilesim
agi sunmalidir.

Yaratici endustrilerin  kiimelenmesinin altinda
yatan baglica dort nedenden bahsedilebilir. Ancak
vurgulanmasi gereken husus bu yaklasimlarin birbi-
rinin ikamesi olarak degil tamamlayicisi olarak algi-
lanmasi gerekliligidir (Lazzeretti vd., 2012). Bunlardan
ilki kultir ekonomisi perspektifinden bir yaklasimla
toplulagsmanin odagina kdltir, sanat ve miras biriki-
minin yogunlagsmasini oturtur. Kiimelenme ekono-
mileri (agglomeration economies) yaklasimi ise ya-
yilma etkileri ve mekansal maliyet avantajlar Gizerin-
de durmaktadir. Uclincii bir bakis acisi olarak olarak
degerlendirilebilecek ilgili cesitlilik (related variety)
acihminda endustrinin inovasyon ve bilgi akisi yolu
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ile bolgesel blyime uzerine etkileri tartisilmaktadir
(Frenken vd., 2007). Dordiincii ve son yaklasim olarak
siralanabilecek yaratici sinif (creative class)' perspekti-
fi de merkezine beseri sermayeyi yerlestirerek yaratici
insanin kiimelenme tzerine etkilerini irdelemektedir
(Florida, 2005).

3. METODOLOJi
3.1. Yaratici Endiistrilerin Siniflandirmasi

Yaratici endustri kavrami ilk defa Avustralya'da ti-
cari ve kultirel faaliyetler ile teknoloji destekli olarak
gelisen yeni medya arasindaki farklar isaret etmek
icin kullanilmigtir (Foord, 2008). Daha sonra DCMS ta-
rafindan yapilan ve giris bélimiinde aktarilan tanim
ekseninde cesitli varyasyonlar gelismistir. Yaratici en-
dustrilerin kapsami, UNCTAD ve Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi pek cok uluslar arasi ku-
rulus ve arastirmaci tarafindan sistematize edilmeye
calisiimis ve icinde bulunulan konjonkttre gore giin-
cellenmistir.

Bu calismada alandaki 6nci bir kurum tarafindan
yapilmis glincel bir siniflandirma olmasi nedeniyle
DCMS (2013) tarafindan 6nerilen tasnif kullaniimistir.
Sahip olunan bilgiye gore eserin hazirlandigi tarihte
yayinlanmis en gtincel diizenleme ilgili DCMS calis-
masidir.

DCMS raporunda bilgiler Birlesik Krallik'da kulla-
nilan standart endustriyel siniflandirma (SIC) kodlari
aracihgi ile aktarilmistir. Bu ¢alismada ise Avrupa Bir-
ligi tarafindan iktisadi faaliyetlerin istatistiki siniflan-
dirmasi icin kullanilan ve Tirkiye'de veri Ureten ku-
rumlar tarafindan tercih edilen NACE kodlarinin en
glincel versiyonu Rev2. esas alinacaktir. Ancak ilgili
hesaplamada en fazla dért basamakl kodlara ihtiyag
duyuldugu ve dort basamaga kadar yapilan siniflan-
dirmalarda NACE ve SIC kodlari arasinda herhangi bir
ayrisma olmadigi icin vurgulanan farkhhk bir 6nem
teskil etmemektedir (Diger siniflandirma 6rnekleri:
Tum ekonomik faaliyetlerin uluslar arasi standart en-
dustriyel siniflandirmasi (ISIC), Kuzey Amerika endist-
riyel siniflandirma sistemi (NAICS), Avustralya ve Yeni
Zelanda standart enddstriyel siniflandirmasi, vb.)

Tablo 1: Yaratici EndUstriler

Sektorler ‘Kodlar ‘

Reklamcilik ve pazarlama

70.21
73.1 Reklamcilik

Halkla iliskiler ve iletisim faaliyetleri

Mimarhk

‘ 71.11 ‘ Mimarlik faaliyetleri

Tasarim ve moda tasarimi

‘ 74.10 ‘ Uzmanlagmis tasarim faaliyetleri

Film, TV, video, radyo ve fotograf

59.1 Sinema filmi, video ve televizyon
programi faaliyetleri

60 Programcilik ve yayincilik faaliyetleri

74.20 Fotografcilik faaliyetleri

Bilgi teknolojileri (BT), yazilim ve bilgisayar hizmetleri

62.01 Bilgisayar programlama faaliyetleri
62.02 Bilgisayar danismanlik faaliyetleri
Yayimcilik

58.1 Kitaplarin, stireli yayinlarin
yayinlanmasi ve diger yayimcilik
faaliyetleri

58.2 Yazilim programlarinin yayimlanmasi

743 Terclime ve s6zIU tercime faaliyetleri

Muzik, gosteri ve gorsel sanatlar

59.20 Ses kaydi ve miizik yayincilig
faaliyetleri

85.52 Kulttrel egitim

90.01 Gosteri sanatlar

90.02 Gosteri sanatlarini destekleyici
faaliyetler

90.03 Sanatsal yaraticilik faaliyetleri

90.04 Sanat tesislerinin isletilmesi

( Kaynak: DCMS:2013)

DCMS bu 6neriyi hazirlarken dncelikli olarak degi-
sen teknoloji ve faaliyet algisi 1si§inda yaratici meslek-
leri tanimlamis daha sonra da eger herhangi bir en-
distride yaratici istihdamin orani %30'u asiyorsa ilgili
enduUstriyi yaratici endistri siniflandiriimasina dahil
edilebilecek bir aday olarak belirlemistir. Aktarilan se-
kilde hazirlanan siniflandirma Tablo 1'de sunulmustur.

DCMS'nin tasnif sistemini glincelleyerek gercek-
lestirdigi temel degisiklikler: (a) sanat ve antika ile
zanaat sektorlerinin siniflandirmadan c¢ikariimasi; (b)
tasarim ve moda tasariminin tek bir sektor altinda
birlestirilmesi; (c) film, video, TV ve radyonun tek bir
sektor altinda toplanmasi; (d) ve son olarak interaktif
yazilm ve yazilm-bilgisayar hizmetlerinin tek cati al-
tina alinmasi seklinde aktarilabilir. Bu sekilde diizenle-
menin daha rafine ve anlasilir hale getirilmesi amac-
lanmustir.
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3.2. Veri Kaynaklari ve Yontem

Kilturel ve yaratici sektorlerle ilgili veri kaynaklari-
nin yetersizligi genelde arastirmacilan cesitli veri seti
kombinasyonlari tiretmeye, farkli tanimlar kullanma-
ya, yakinsamalar yapmaya ve degisik kurum ciktila-
rini entegre sekilde degerlendirmeye zorlamaktadir
(Bassett vd., 2002). Bahsedilen durum Tiirkiye icin de
gecerlidir. Vurgulanan nedenlerle calismada Frontier
Economics (2007; 2009) gibi kurumlarin kullandigi ve
daha ayrintili olan bes basamakli katma deger odakli
katman analizi siniflandirilmasina yer verilememekte
ve DCMS'nin tavsiyesi lzerine bdlgesel sapmalardan
kaginmak icin yaratici faaliyetlerle ilgili yakinsamalar-
da ulusal diizey dikkate alinmaktadir.

Tasarlanan hesaplamalarin yapilabilmesini ola-
nakli kilan ve tercih edilen teknikle uyumlu en giin-
cel veriler U¢ kaynaktan elde edilmistir. Bu kaynaklar
SGK istatistik Yilliklari (isyeri ve calisan sayilarinin illere
gore dagilimi), TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet istatistik-
leri (yerel birim faaliyetlerine gore temel gdstergeler);
ve ADNKS'dir (ntifus ve demografi istatistikleri). Calis-
manin hazirlandigi tarihte TUIK tarafindan NACE Rev.2
kodlariyla diizenlenen istatistiki raporlarin en glinceli
2011 yiliicin hazirlanmistir. Bu nedenle makale kapsa-
minda ¢esitli kurumlar tarafindan sunulan veri setleri-
nin donemsel uyarligini tesis etmek amaciyla hesapla-
malarda 2011 yili referans olarak alinmistir.

Kimelenme ekonomilerini ve bdlgesel yogun-
lagsmalari mekansal yoniine odaklanarak inceleyen
cesitli yontemler mevcuttur (Vom Hofe ve Ke, 2006).
Disiplinin 6nde gelen bilim insanlarindan yaratici sinif
hipotezinin sahibi Florida'nin (2005) trettigi indeksler
yogunlasma analizlerinde genellikle basvurulan arag-
lar olarak dikkati cekmektedir. Florida, iktisadi biylime
performansinin ¢ faktoriin bilesimi ile belirlendigini
ileri sirmektedir. Bu ¢ercevede; 3T olarak adlandirilan
teknoloji (technology), yetenek (talent) ve toleransin
(tolerance) yogunlastigi bolgeleri saptamada kullani-
lan bohem indeksi, sogukkanhlk indeksi (coolness) ve
gay indeksi gibi gostergeler iktisadi kalkinma hamle-
lerinin basarisini lcme olanagi sunmaktadir. ilerleyen
stirecte Florida'nin calismalar gesitli katkilarla daha da
zenginlesmistir. Ozellikle, UNCTAD (2008, 2010) tara-
findan 5C modeli kapsaminda gelistirilen yaraticilik
indeksi yaratici sermayeyi dort farkl sermaye tipi (be-
seri, kulturel, sosyal, yapisal-kurumsal) ile etkilesimli
olarak irdeleme firsati sunmaktadir. Ancak aktarilan bu
indekslerin yerel bazda hesaplanabilmesi ¢cok cesitli
ve detayli verilerin toplulastinimasini gerektirmekte-
dir. Turkiye icin halihazirda bu tip bir veri birikimin-
den bahsetmek mimkiin degildir. Son yillarda Bilim,
Teknoloji ve Sanayi Bakanligi'nin girisimleri cerceve-
sinde iller bazinda ulagsilabilen veriler daha cesitli ve

saglikli hale gelse de heniiz aktarilan indekslerin he-
saplanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan nitelikte bilgileri
tamamiyla kapsayan veri setleri olusturulamamistir?,
Ornegin il bazinda yaratici insan sermayesi, kiiltirel
miras, yabanci Glke dogumlu niifus, miras ve kilttrin
is paylari, urlin cesitliligi, sosyal sermaye vb. aciklayici
degiskenlere ulasmak olanakl degildir (Cetindamar ve
Glinsel'de (2012) calismalarinda benzer problemler-
den bahsetmislerdir). Bu nedenle calismada; basit, sef-
faf ve gereksinim duyulan verileri elde etmenin goreli
olarak daha kolay oldugu LQ yontemi kullanilmistir.
Alandaki arastirmalarda siklikla kullanilan LQ analizi-
nin mekansal kiimelenmeyi incelenen yerin blyuklu-
glinden bagimsiz olarak belirlemeyi mimkin kilmasi
da bu tercihte rol oynayan bir diger etkendir (Flegg vd,
1995; Miller vd., 1991; Moineddin vd., 2003). Ek olarak
calismada bagintilari daha rafine bir sekilde sunabil-
mek icin temel istatistiki analizlere de yer verilmistir.

LQ bir endustrinin bir boélgedeki yogunlugunun
ulusal yogunluga nispetini gostermektedir. Ancak LQ
yontemi yukarida siralanan avantajlarinin yaninda ye-
rel endustrilerin mutlak buyukliklerini dikkate alma-
masi gibi nedenlerle de elestirilere aciktir (Lazzeretti
vd., 2008). LQ hesaplamalari yapilirken kullanilacak
olan araziye ait birim (territorial unit) icin de cesitli
alternatifler mevcuttur. Literatlrdeki eserlerde yo-
gunlasmalarin gézlemlenecegi cografya belirlenirken
(tercih edilen teknik ve amag¢ dogrultusunda) eyalet,
belediye, il, dar-genis bolge, yerel isglicti pazari, vb.
farkli birimler kullaniimaktadir. Tiirkiye ¢alismasinda
veri kaynagi kisiti nedeni ile il seviyesinde bir analiz
gerceklestirilmistir.

Calismada alandaki genel akima uygun sekilde is-
tihdam temel gézlem birimi olarak kullaniimistir. Cali-
san sayisinin hesaplamalarda kullanilmasinin 6ncelikli
nedeni yaratici sinif s6z konusu oldugunda bireylerin
biligsel faaliyetlerine daha fazla 6nem atfedilmesi ge-
rekliligidir. ikincil olarak Tiirkiye ve benzeri iilkelerde
go6zlemlenen ufak olcekli firma yogunlugunun sap-
malara neden olabilecegi stiphesi ve kiiclk firmalarin
faaliyetlerine oldugundan daha fazla deger bicilebi-
lecedi kaygisi tiirevsel nedenler olarak siralanabilir
(Clifton ve Cooke, 2009; Lazzeretti vd., 2012). Ancak
literattirde firmalarin gézlem birimi olarak kullanildigi
calismalara da rastlanmaktadir (Sroda-Murawska ve
Szymanska, 2013). Bu tercihlerde elbette ki kullanilan
tekniklerin ve calismalarin hedeflerinin ayrismasinin
da rolu buyuktur. Ancak yukarida vurgulanan neden-
lerden 6tirl Turkiye icin hazirlanan ve LQ yontemini
odada alan bu calismada istihdam verisi daha uygun
bir tercih olarak 6ne ¢ikmistir®.

Aktarilan bilgiler 1siinda LQ su sekilde tanimlan-
maktadir (Klosterman, 1990):

12



Tirkiye'de Yaratici Endiistrilerin Kiimelenmesi

il diizeyinde endiistrinin istihdami

il diizeyindeistihdami
endiistrininulusal istihdami

LO=

toplamulusal istihdam (M

Eger LQ birden buyiik olarak hesaplanirsa bu incele-
menin yapildidi ilde yaratici endistri kimelenmesinin ulu-
sal ortalamadan yuksek oldugunun diger bir ifadeyle bol-
gedeki yaratici endUstri yogunlasmasinin gostergesidir.

4,.SONUCLAR

2011 yil itibari ile Tirkiye'de toplam 191636 kisi yarati-
a1 endstrilerde ¢alismaktadir. Bu rakamin toplam istihdam
icindeki orani yaklasik olarak %2'ye denk gelmektedir. Re-
ferans calismalarda (ingiltere, italya, ispanya, vd.) bahsedi-
len oranin %4 ve %6 arasinda degistigi gdzlemlenmektedir
(Pratt, 1997; Hall, 2000; DCMS, 2001; Lazzeretti vd., 2008). Ara-
daki fark Tirkiye'de yaratici endistrilerin kalkinmis Glkelere
nispetle azgelismisligini isaret etmektedir. Turkiye icin 2011
yilinda yaratici sektorlerin toplam yaratici istihdam icindeki
paylari Tablo 2'de aktariimistir. Goriildugu tzere, reklamcilik
ve pazarlama sektorii yaklasik olarak %36k payla en ¢ok ¢ca-
lisan istihdam eden sektérken; tasarim ve moda tasarimi sek-
toru yaklasik %3'lik payla en az istihdam yaratan sektordiir.
Oysaki moda tasarimi acisindan 6zel bir yere sahip olan ital-
ya orneginde ilgili endiistrilerin payi toplam istihdam icinde
2001 yil icin %5'lere yaklasirken; yaratici endustriler icinde
%68'lere kadar ¢cikmaktadir (Bertacchini ve Borrione, 2013).
Tablo 2: Tiirkiye'de Yaratici Endiistrilerin istihdam Paylari (2011)

Sektorler ‘ Kodlar ‘ Paylar
Reklamcilik ve pazarlama
70.21 0.1214
73.1 0.2422
Mimarlik
‘ 71.11 ‘ 0.1601
Tasarim ve moda tasarimi
‘ 74.10 ‘ 0.0261
Film, TV, video, radyo ve fotograf
59.1 0.0733
60 0.0310
74.20 0.0201
Bilgi teknolojileri (BT), yazilim ve bilgisayar hizmetleri
62.01 0.0821
62.02 0.0681
Yayimcilik
58 0.0796
743 0.0038
Muzik, g6steri ve gorsel sanatlar
59.20 0.0097
85.52 0.0288
90 0.0536

Ancak asil vurgulanmasi gereken husus reklamci-
lik ve pazarlama sektoriinin Tirkiye'de lider konum-
da olmasidir. Elbette cesitli tilkelerdeki tecrlibe edilen
farkli iktisadi orgutlenmeler lider sektorleri de farkli-
lastirabilmektedir. Ama genel goézlemler; cografya ve
zamandan bagimsiz olarak; geleneksel olmayan bir
yaratici bir endistri (mimari, grafik tasarimi, moda,
reklamcilik, yazihm ve bilgisayar hizmetleri, vb.) niteli-
gindeki reklamcilik ve pazarlama sektoriine tiim din-
yada istihdam yaratma kapasitesi acisindan daha az
onem ithaf edildigini isaret etmektedir (Boix vd. 2013;
Capone, 2008; Lazzeretti vd., 2008).

Tablo 3'de ise Tirkiye icin il bazinda LQ ilisikli te-
mel istatistiki gostergeler aktariimaktadir. Tablo 3 iki
bolimden olusmaktadir. Birinci bélimdeki gosterge-
ler tim iller icin (81 il) yapilan hesaplamalardan elde
edilen sonuclar isaret etmektedir. ikinci bélimdeki
bilgiler ise niifusu bir milyondan fazla olan biyuk iller
icin durumu aktarmaktadir®. Ortalama LQ degerlerine
bakildiginda genelde tiim Tirkiye'de 6zelde ise biylik
sehirlerde yaratici endistri yogunlasmasinin zayifig
dikkat cekmektedir. Tiirkiye genelindeki standart sap-
ma degeri ilgili endustrilerin geri kamishidinin yaygin
oldugunu gosterirken; biiyik sehirlerde beklenilenin
aksine daha dengesiz bir yapi dikkati cekmektedir.
Ancak genel akimla farklilasmasi bakimindan daha da
ilginc olarak yorumlanabilecek husus il niifusu ve LQ
degerleri arasindaki korelasyon agisindan Tirkiye ge-
neli (0.6394) ile biyuk iller (0.6419) arasinda hemen
hemen herhangi bir farka rastlanmamasidir. Ust diizey
bir iliskiyi isaret etmeyen bu degerlerin; birbirlerine
yakinhklari da dikkate alindiginda il blyukliginin ya-
ratici endUstri yogunlagmasi Uzerine kayda deger bir
etkisi olmadigi seklinde yorum yapmak mimkuinddir.

Tablo 3: Temel Gostergeler

2011

Tam iller (81)

Ortalama 0.5395
Standart Sapma 0.2757
Maksimum LQ (istanbul) 1.7125
Minimum LQ (Karaman) 0.1718
Korelasyon Katsayisi 0.6394
Buytk iller (19)

Ortalama 0.7510
Standart Sapma 0.4285
Maksimum LQ (istanbul) 1.7125
Minimum LQ (Manisa) 0.2900
Korelasyon Katsayisi 0.6419

(Not: Gostergeler 0.01 diizeyinde anlamhidir.)
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Aktarilan durumu daha ayrintili incelemek icin tiireti-
len Sekil 1 blyik sehirlerde niifus ve yaratici endstri is-
tihdami arasindaki iliskiyi sergilemektedir. Pozitif egimli
regresyon dogrusuna gore pozisyonlar degerlendirildi-
ginde gozlemlenen sapmalar il blyukliginin kime-
lenmeyi tahmin etmek icin yeterli olmadigini tanimlayi-
cristatistiklere benzer sekilde isaret etmektedir (Tahmin
ilisikli degerler: Gozlem sayisi=19, R?>=0.4120, Gliven di-
zeyi=0.0030). Sekil 1 Gizerinde dikkati ceken baslica dort
nokta mevcuttur. Bunlar sirasiyla Tirkiye'nin en blytk
tic ili istanbul, Ankara, izmir ve ek olarak Van'dir. LQ sira-
lamasinda ise istanbul birinci, Van ikinci, Ankara tictinci,
izmir dérdiincii basamakta yer almaktadir.

istanbul’'un 1.71 LQ ile siralamada birinci basamakta
olmasina ragmen regresyon dogrusunun altinda kalma-
sinin temel nedeni olarak Tirkiye'nin finansal baskenti
olan istanbul'da yaratici endiistrilerin géreli olarak zayif
istihdam yaratmasi gorilebilir. Her tir sektérde yatirm-
lara ev sahipligi yapan istanbul'da is giicii potansiyeline
sahip 6nci alanlarin basinda imalat sanayi (giyim), tica-
ri faaliyetler ve konut sektorli olmasinin gézlemlenen
tabloda payi biyuktir (Turkiye'de imalat sanayinin bol-
gesel iktisadi buiylime Uzerindeki anahtar roliine dikkat
ceken bir calisma icin bakiniz Giigli (2013)). Bu cerce-
vede; istanbul'da yaratici faaliyetlere daha fazla énem
atfedilmesinin kent ekonomisine kayda deger diizeyde
ek katki saglayacagi 6ngorilebilir.

1.53 LQiile Giglincii siradaki Ankara'nin regresyon dog-
rusunun Ust kisminda oldukca ayrik olarak kalmasinin
temel nedeni olarak baskent Ankara'nin istanbul benzeri
bir finans ve ticaret merkezi olmamasina ragmen 06zel-
likle mimarlik-muhendislik benzeri teknik konularda; ve
BT, yazilim ve bilgisayar hizmetlerinde oldukgca aktif bir
faaliyet alani olmasi gériilebilir’. izmir 0.89 LQ ile bir kri-
tik esiginin altinda kalmasina ragmen regresyon dogrusu
Uzerinde yer almaktadir. Turkiye'nin ti¢linct buyuk kenti
olarak dogru ile cakisan bir konuma sahip olan izmir'de
reklamcilik ve pazarlama ile mimarlik ve mihendislik
alanlarindaki faaliyetler dikkat cekmektedir.

~ 4

T T T T
0 5000000 1.00e+07 1.50e+07

Nifus

Sekil 1: Yaratici Endiistri Yogunlasmasi - Niifus iliskisi (Biyiik
iller icin 2011 yih)

Van ili ise yaklasik 1.62 LQ ile beklenilenin oldukca
disinda farkl bir tablo sergilemektedir. Sekil 1'de reg-
resyon dogrusu Uzerinde en fazla ayrisma gosteren
nokta ile temsil edilen Van'daki yaratici endustri yo-
gunlagmasinin altyapisi incelendiginde fakhlagmayi
yaratan ana unsurun -diger mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler- kapsaminda degerlendirilen -uzmanlas-
mis tasarim, fotografcilik, tercime benzeri faaliyet-
lerin- Turkiye'de yarattigi toplam istihdamin yaklasik
olarak %10'nun Van ilinde Uretilmesinin yattigi an-
lasilmaktadir. Bu tespit karsilastirmali Gstlinltklere
onem atfedilmesinin; ilgili bélgede yaratici sektorle-
rin gelisimine katki saglayabileceginin; genelde ise
iktisadi performansi pozitif yonde etkileyebileceginin
gostergesi olarak yorumlanabilir.

~ 4
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Nufus

Sekil 2: Yaratici Enduistri Yogunlagmasi - Niifus iliskisi (Tim
illericin 2011 yili)

Sekil 2'de 81 il icin niifus-yaratici endistri yogun-
lasmasina ait iliski de ek olarak yansitilmistir (Tahmin
ilisikli degerler: Gozlem sayisi=81, R’>=0.4088, Gliven
diizeyi=0.0000). Ancak Sekil 2; Sekil 1'den yola ¢iki-
larak yapilan yorumlarin otesinde bir agiklama vaat
etmemektedir. Geri kalan buyuk ya da kuguk illerin
neredeyse timi dar bir alanda toplulagmaktadir. Ek
olarak; Sekil 1 ve 2'de aktarilan regresyon analizleri
gozlemlenen ayrik degerler degerlendirme disi bira-
kilarak tekrar edilmis ancak daha 6nce aktarilan tes-
pitlerden anlamli sekilde farklilasan bir sonuca ulasi-
lamamistir.

Tablo 4'de tum iller icin LQ degerleri ile nifus
arasindaki iliski aktarilmaktadir. Bu iliskiden cikarti-
labilecek en net tespit niifusun bir milyondan kuglik
oldugu illerde birden buiiyiik yani yaratici endustri k-
melenmesini isaret eden bir skorun elde edilemedi-
gidir. Ancak buradan hareketle kiictk iller icin kiime-
lenmenin imkansizligindan bahsetmek de ¢ok yerin-
de bir yorum olmayacaktir ¢clinki diger tiim iller icin
go6zlemlenen yayginlk daha 6nce de cesitli sekillerde
isaret edildigi tzere il blyUkligu ile yaratici yogunlas-
ma arasinda tatmin edici bir tahmin iliski kurulmasini
engellemektedirs.
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Tablo 4: Tim lller icin LQ - Niifus Matrisi (2011)

LQ 1.8 1 0.7 0.5 0.3
Nufus 1.5 0.7 0.5 0.3 0.1
istanbul, Kocaeli, ) . )
>1000000 . S Kahramanmarasg, Kayseri, Hatay, Balikesir, Gaziantep, .
Van, Diyarbakir, Izmir, R Manisa
Mersin, Konya, Adana Sanliurfa, Bursa, Samsun
Ankara Antalya
100(_)000 Batman, Mardin, Eskisehir, Agr1, Afyonkarahisar, Tekirdag,
500000 Trabzon, Erzurum Adiyaman, Ordu, Malatya, Elazig, Sakarya, Amasya, Bolu, Kutahya
Mugla, Zonguldak, Sivas Corum, Aydin, Denizli, Tokat
500000 . Rize, Sirnak, Kirikkale, Bitlis, Usak, Ak.saray, Giresun, B|quk, Karaman, Nigde,
- Kars, Siirt Edirne. Mus. HakKari. lsparta Kirklareli, Kastamonu, Kirsehir, Osmanive
200000 » VU, +15P ! Karabuk, Erzincan, Canakkale, N ve
Yalova, Burdur A K Diizce
Yozgat, Bingdl, Sinop, Nevsehir
200000< N . GlUmishane,
1§dir Tunceli Bayburt, Bartin, Ardahan, Cankiri Artvin, Kilis

Tablo 4'de ilgi ¢ceken noktalardan biri de 1.53 LQ
degerine sahip Ankara ile 0.99 LQ degerine sahip Kars
illeri arasinda yogunlasma bakimindan gecis asama-
sini isaret edecek LQ degerine sahip olan herhangi
bir ile rastlanmamasidir. Bu tespit yaratici endustri
kiimelenmesindeki dengesiz dagilimin bir gostergesi
olarak da nitelenebilir. Bu nedenle salt olarak il buyiik-
liglnden hareket ederek yaratici faaliyetlerin yogun-
lasmasiyla ilgili 6ngoriide bulunmak guiclesmektedir’.
Ancak tatmin edici bir ekonometrik arastirma yapabil-
mek icin ihtiya¢ duyulan verilerin nerdeyse hicbirine
yakinsamak dahi olanakli olmadigi icin donanimli bir
modelleme arzu edilen degiskenlerle kurgulanama-
makta ve istenilen ¢iktilar tlretilememektedir. Bu ne-
denle analizde siklikla temel diizeyde iliskiler incelen-
mektedir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Yaraticiigin strdirilebilir kalkinma Uzerindeki
olumlu etkisi tim diinyada kabul gérmektedir. Bu
nedenle yaratici endustrilerin gelisimini ve yayginlas-
masini desteklemek amaciyla alandaki tiim paydaslar
tarafindan ekonomik ve sosyal politikalar Gretilmekte;
eylem planlan kurgulanmaktadir. Turkiye agisindan
da vurgulanan hususun gecerliligi hazirlanan istan-
bul (Aksoy ve Enlil, 2011), Ankara (Giran ve Secilmis,
2013) ve izmir (iZKA, 2013) envanterlerinde acikca
go6zlemlenmektedir. Ancak yaratici endistrilerin eko-
nomik etkileri arastirilirken yalnizca hacimsel gelisi-
me odaklanmak analizin kapsamini daraltmaktadir.
Bunun yaninda ilgili sektorlerin cografi dagiliminin
ve kompozisyonunun da istihdam ve katma deger
Uretimi Uzerine etkisi oldukca fazladir. Bu nedenle
calismada Turkiye'deki yaratici endiistri kimelenmesi
ekonomik cografya boyutu ile arastiriimistir. Bu amacg-
la klresel olarak kabul géren siniflandirma sistemleri

referans alinarak; il capinda istihdama odaklanan yo-
gunlasma katsayilari ve temel istatistikler cesitli veri
setleri toplulastirilarak incelenmistir. Elde edilen bul-
gular 1siginda Turkiye icin bir takim tespitler yapilmis
ve bu tespitler isiginda da oneriler gelistirilmistir.

Oncelikli olarak; esik LQ degeri olan birin tizerinde
skor elde edebilen sadece li¢ adet il olmasi Turkiye'de
yaratici endustrilerin gelismedigini acik bir sekilde
isaret etmektedir. Bu (¢ ilde gbzlemlenen yogunlas-
malar ikinci bélimde vurgulanan kiimelenme modeli
cercevesinde sekillenmis ekonomilere 6rnek olarak
gosterilebilir. Tespit edilen kiimelenmelerin temel
glddleyicileri arasinda azalan islem maliyetlerini ve
yayllma etkilerini saymak mimkuinddr. Ancak genel
olarak Turkiye 6lceginde bir yogunlagsmadan bahse-
dilemedigi icin daha ayrintili bir kategori saptamasi
olasi g6ziikmemektedir.

Tam illerin %86'sinin LQ skorlari 0.7-0.3 araliginda
siralanmaktadir. Bahsedilen kiimelenme problemiyle
bultinlesik olarak yaratici endistri faaliyetlerinin; bil-
gi ve teknoloji tabanli sektorlerdense reklamcilik ve
pazarlama benzeri alanlarda toplulasmasi beklenen
katkinin elde edilmesine ket vurmaktadir (De-Miguel-
Molina vd., 2012). Bu ve benzeri gerekcelerle diisiik
kalan is glicii yaratma potansiyelinin es anl olarak
dengesiz dagilimi tlke performansini olumsuz etkile-
mektedir. Oysaki yaratici istihdamin artisi ve dagilimi
ekonomik gelisim tizerinde kritik rol oynayan unsurlar
olarak yorumlanmalidir. Ornegin Singapur’un iktisadi
evrimlesmesinde; yaklasik olarak on bes yillik bir si-
rec icerisinde tecriibe ettigi %13’ln lizerinde yaratici
istihdam artisinin payi blyuktir.

Alandaki calismalarda ulasilan genel izlenim ya-
ratici endustrilerin blylk sehirlerde kimelenme
egiliminde oldugudur (Scott, 2006; Stam vd., 2008;
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Baum vd., 2009). Ancak ¢alismada Tiirkiye icin benzer
bir bulguya ulasilamamistir. Yapilan temel kiimelen-
me sinamalari ve istatistiki analizler 1siginda nifus ve
yaraticl endistri kimelenmesi arasinda st seviyede
aciklayiclik niteligine sahip bir iliski tespit edilememis
ve il buyudkliginin yaratici kiimelenme yogunlas-
masi icin yeterli bir tahmin edici olmadigi sonucuna
varilmistir. Ek olarak bolgesel karakteristikler de sap-
tanamamigstir. Veri kisitlarinin hedeflenen modellerin
kurgulanmasini guglestirmesi ve kullanilmak istenen
go6zlem birimlerine ulasimda tecribe edilen zorluklar
analizlerin derinlestirilmesini dnlemektedir.

Kalkinmayi temel iktisadi hedef olarak belirlemis
Turkiye'nin yaratici endustrilere daha fazla 6nem at-
fetmesi gerekmektedir. Son yillarda Kaltir Bakanhgi
ve Kalkinma Ajansi benzeri kurumlar tarafindan ha-
zirlanan projeler de alandaki farkindaligin arttiginin
aclk gostergeleridir. Ancak st dliizeyde hedefleri olan
Turkiye'de yaratici endistrilerin gelisimi icin sarf edi-
len cabalar bunlarla sinirli kalmamalidir. Kamu ve 6zel
kesimdeki ilisikli tim paydaslarin (bakanliklar, firma-
lar, tiniversiteler, bilimsel ve teknolojik arastirma ku-
rumlari, vb.) isbirligiyle gelisimin ivmelendirilmesi icin

patikalar belirlenmeli; ve 6zellikle 2011 yiliigin toplam
istihdam icindeki pay1 0.15 civarinda olan“bilgi tekno-
lojileri, yazihm ve bilgisayar hizmetleri” alaninda giri-
simcilik ve yaraticilik tesvik edilmelidir. Ek olarak; Van
ili icin yapilan saptamadan hareketle (LQ=1.62); her
ilde yaratici faaliyetler alaninda karsilastirmali Gistlin-
lige sahip olunan sektére odaklanilmasinin yaratici
endustri yogunlasmasinda gozlemlenen dengesiz da-
gihm probleminin asilmasi icin katki saglayabilecegi
seklinde bir degerlendirme yapmak mimkuindur (De
Propris vd., 2009).

Sonyillarda tiim diinya tlkeleri yasanan derin eko-
nomik krizlerin olumsuz etkilerinden siyrilmak igin al-
ternatif yontemler arastirmaktadir. Bu cercevede tilke
ekonomilerinin gelisimini ivmelendirmek i¢cin benim-
senen ortak ¢6ziimlerden biri de yaratici endUstrilere
daha fazla 6nem ve deger atfedilmesidir. Kiiresel reka-
bette 6ne ¢ikmak isteyen Turkiye icin de vurgulanan
bu egilime uyum saglamak hedeflere ulasmak icin
akilci bir yol olacaktir.
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SON NOTLAR

" Yaraticr sinif bilim, miihendislik, tasarim, sanat, mii-
zik, vb. alanlarinda calisan ve ana ekonomik islevi yaratici

icerik ve yeni fikirler-teknolojiler iiretmek olan gruptur
(Florida, 2002).

2 {ller bazindaki mevcut veriler icin (“81 il durum
raporlar1” ve “Sanayi ve ticaret durum raporlari”) baki-
niz  http://www.sanayi.gov.tr/DocumentList.aspx?lng=tr
(21.04.2014)

% Gozlemlenebilecek farklilagmanin boyutlarini kont-
rol etmek amactyla tiim hesaplamalar firma sayisi verisi ile
de tekrarlanmistir. Ancak kayda deger anlamli bir farkli-
lagma tespit edilemedigi icin ve yukarida vurgulanan kay-
gilar nedeniyle calismada aktarilmamistir.

# Caligmada “biiyiik il-sehir-kent” kavramlari niifusu
bir milyondan fazla olan illeri betimlemek icin kullanil-
maktadir. Bu cergevede “il biiyiikliigii” kavramina da “il
niifusu” ifadesi ile doniisiimlii olarak yer verilmektedir.

> Uckan (2010) da eserinde bunu agikea beliremekte-
dir: “Tiirkiye’nin en biiyiik, en gelismis ve niifusu en ¢ok,
en fazla tiniversiteye ve en biiyiik sanayine sahip olan ili
Istanbul olmasina ragmen, Istanbul bilim ve teknolojide
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