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1. GİRİŞ
Yaratıcı endüstrilerin gelişimi temelde iktisat, işlet-

me, kamu yönetimi, coğrafya ve şehir planlamacılığı 
olmak üzere pek çok bilim dalında gün geçtikçe daha 
sık ve detaylı olarak irdelenen bir araştırma konusu 
haline dönüşmektedir. Alanın karma yapısı özellikle 
sosyal bilimlerde disiplinler arası çalışmalara kaynak-
lık etmesine olanak sağlayan bir nitelik olarak öne 
çıkmaktadır. Yaratıcı endüstrileri sistematik bir biçim-
de inceleme çabalarının ivmelenmesi tüm dünyada 
gözlemlenen bir akımdır. Bu gelişmenin altında yatan 
temel neden özelde istihdam artışı ve katma değer 
üretimi genelde ise kalkınmanın hızlandırılması bakı-
mından ilgili sektörlerin ulusların zenginleşmesi için 
etkili araçlar olarak kullanılabileceği varsayımıdır. 

Yaratıcılığı tek bir biçimde tanımlamak mümkün 
olmadığı için “yaratıcı ekonomi” kavramı da çeşitli şe-
killerde açıklanmaktadır (Markusen vd., 2008). Alanda 
kapsamlı araştırmalara imza atan Birleşmiş Milletler 
Ticaret ve Kalkınma Konferansı (UNCTAD) yaratıcı 
ekonominin “potansiyel olarak iktisadi büyüme ve 
kalkınmayı uyaran yaratıcı varlıklar üzerine temelle-
nen” ve sürekli evrimleşen bir kavram olarak algılan-
masını önermekte; ek olarak da yaratıcı ekonominin 
temelinde yaratıcı endüstrilerin yattığını belirtmek-
tedir (UNCTAD, 2010:10). Bu çerçevede kaçınılmaz 

olarak farklı “yaratıcı endüstri” sınıflandırmalarıyla 
karşılaşılması doğaldır. Vurgulanan çoklulaşmaya 
yol açan ana nedenler arasında kavramın muğlaklığı 
yanında tanımı ya da tasnifi yapan kişinin veya kuru-
mun çalışma alanı, amacı, ülkesi ve içinde bulunulan 
sosyoekonomik konjonktür gibi pek çok faktör de rol 
oynamaktadır. Literatürde sıklıkla kullanılan ve genel 
geçer şekilde kabul gören tanımda Birleşik Krallık Kül-
tür, Medya ve Spor Dairesi (DCMS) tarafından yaratıcı 
endüstriler “kökeni bireysel yaratıcılık, beceri ve ye-
teneğe dayanan; bünyesinde fikri mülkiyetin gelişti-
rilmesi ve kullanılması ile servet ve istihdam yaratma 
potansiyeline sahip endüstriler” olarak betimlenmiş-
tir (DCMS, 2001:5).

Günümüzde yaratıcı sektörler popülerleşen bir 
araştırma alanı haline dönüşse de halihazırda yaratıcı 
iş kollarının temel niteliklerinden biri olarak gözlem-
lenen coğrafi kümelenme özelliğini (geographical 
cluster) ve yaratıcı faaliyetlerin bölgesel kalkınmaya 
katkısını; ekonomik coğrafya (economic geography) 
perspektifinden tartışan eserlere nadiren rastlanmak-
tadır (De Propris vd., 2009). Ancak üretilen çalışma-
lardan çıkarılan temel izlenim yaratıcılık odaklı büyü-
menin büyük ölçekli kentlerde yoğunlaşma eğilimine 
sahip olduğudur (Foord, 2008). Ek olarak; kısıtlı sayıda 
da olsa aksi yönde bulgulara ulaşan araştırmalar da 
mevcuttur (Collis vd., 2013).
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ABSTRACT

Interest in the creative industries has increased rapidly in 
recent years. In this context, social scientists have put effort 
into explaining the forming of creative clusters. The purpose of 
this study is to investigate, from the perspective of economic 
geography, the clustering of creative industries in Turkey. 
Through a location quotient analysis of 81 provinces, one 
conclusion can be inferred from the results obtained in this paper: 
The assumption that creative industries tend to cluster in large 
cities is not true for Turkey.
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Bu çalışmanın hazırlanmasının altında yatan te-
mel motivasyon, bilindiği kadarıyla bu tarihe kadar, 
yaratıcı endüstrilerin coğrafi dağılımı alanında iktisa-
di coğrafya yaklaşımı ile Türkiye düzeyinde ulusal bir 
analiz gerçekleştirilmemesidir. İhtiyaç duyulan verile-
re ulaşımdaki güçlükler ve alanın göreli olarak genç 
oluşu bahsedilen eksikliği tüm dünya için olduğu gibi 
Türkiye içinde doğal kılmaktadır. Çalışmanın temel 
amacı vurgulanan eksikliğin giderilerek temel düzey-
de Türkiye’de yaratıcı endüstrilerin coğrafi kümelen-
mesini araştırmaktır.

Bu çerçevede DCMS tarafından 2013 yılı içerisinde 
önerilen yaratıcı endüstri ölçüm ve sınıflandırma yön-
temi esas alınarak Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), Tür-
kiye İstatistik Kurumu (TUIK) ve Adrese Dayalı Nüfus 
Kayıt Sistemi (ADNKS) verileri incelenecektir. Araştır-
mada ekonomik faaliyetlerin coğrafi olarak toplulaş-
ması irdelenirken sıklıkla kullanılan yöntemlerden biri 
olan yoğunlaşma oranı (location quotient: LQ) anali-
zine yer verilecek; ek olarak temel düzeyde istatistiki 
sonuçlar ve regresyon çıktıları tartışılacaktır.

Giriş bölümünü takiben; çalışmanın ikinci kısmın-
da yaratıcı kümelenme (creative clustering) yaklaşım-
ları değerlendirilecek; üçüncü bölümde ise kullanılan 
metodoloji aktarılacaktır. Dördüncü bölümde Türkiye 
için gerçekleştirilen analizin sonuçları paylaşılacak; 
beşinci ve son bölümde ise genel değerlendirme ve 
önerilere yer verilecektir.

2. YARATICI KÜMELENME
Kümeler, Porter (2000:15) tarafından “belirli bir 

alanda sadece rekabet etmeyen aynı zamanda işbirli-
ği de yapan birbiri ile bağlantılı şirketlerin, uzmanlaş-
mış arz kesiminin, hizmet sağlayıcıların, ilgili endüst-
rilerdeki firmaların ve ilişikli kurumların (örneğin üni-
versiteler, derecelendirme kuruluşları, ticari birlikler) 
coğrafi yoğunlaşması” olarak tanımlanmaktadır. Vur-
gulanan yoğunlaşma başarılı bir yaratıcı kümelenme 
gelişimi haline dönüştürülebilir ve işaret edilen hamle 
sürdürülebilir kılınırsa bölgesel rekabetçi bir avantaj 
sağlamak amacıyla etkili bir yöntem olarak kullanıla-
bilir (DCMS, 2001).

Her ne kadar mekanın (space) ve yerin (place) ik-
tisadi performans üzerindeki etkisinin içselleştirilmesi 
ekonomik farklılaşmanın bölgesel boyutlarına dikkat 
çekse de; kümelenme kavramının muğlaklığı ve kar-
maşıklığı; firma ve endüstrilerin küme olarak kabul 
edilebilmesi için ne derecede toplulaşması gerektiği, 
bağların sıklık seviyesinin nasıl belirleneceği, mekan-
sal ölçek ve yoğunlukta gözetilecek hususların neler 
olduğu gibi sorulara net yanıtlar verilmesini engelle-
mektedir (Turok, 2003). Bu tip zorluklar değer zinciri 
içerisinde yer alan işletmelerin iktisadi katkı düzeyin-

den bağımsız olarak taşıması gereken özelliklerin ta-
nımlanmasını ve tek tipleştirilmesini daha da güçleş-
tirmektedir. Ancak kümelenmenin genelde yayılma 
etkisi nedeni ile üretkenliği arttırdığı ve yeni oluşum-
lara imkan tanıyarak büyümeyi tetiklediği kabul gö-
ren bir yaklaşımdır (DTI, 2001).

Özellikle geri kalmış bölge ekonomilerinin can-
landırılması amacıyla devlet müdahalesine meşruiyet 
kazandırabilecek nitelikte bir araç olarak işaret edile-
bilecek endüstriyel kümeler için literatürde pek çok 
modelden bahsedilmekle birlikte temelde iktisadi fa-
aliyete odaklanan üç çeşit kümelenmenin varlığından 
söz etmek mümkündür (Bassett vd., 2002; Gordon ve 
McCann, 2000): 

1. Saf kümelenme modeli (The model of pure 
agglomeration): Temelinde coğrafi yakınlık yatan bu 
model kümelenmenin azalan işlem maliyetleri, uz-
manlaşmış yerel iş gücü, bilgi akışı ve dışsallık üzerine 
etkilerine dikkat çekmektedir.

2. Endüstriyel kompleks modeli (The industrial-
complex model): Bu model ticari bağları temel alarak 
şirketler arasındaki tanımlanabilir ve istikrarlı ilişkileri 
kümelenmenin varlığını tespit için kullanır.

3. Sosyal Ağ Modeli (The social-network model): 
Bahsedilen model resmi olmasa dahi kurumların ve 
ağların rolleri ile iktisadi faaliyetlerin sosyal entegras-
yonuna odaklanmaktadır.

Özelde ise yaratıcı bir kümenin taşıması gereken 
özellikler De Propris vd. (2009:11) tarafından açık şe-
kilde tanımlanmıştır. Yaratıcı bir küme: (a) öncelikle 
aynı alanda olmasa dahi yenilik türetmeye ve özgün 
katkı yapmaya ilgi duyan yaratıcı insan topluluğunu 
ihtiva etmelidir (Florida, 2002); (b) insanların, ilişkile-
rin, fikirlerin ve yeteneklerin birbirlerini uyarabilecek-
leri bir yer tahsis etmelidir; (c) çeşitliliğin, etkileşimin, 
ifade özgürlünün sunulduğu ve korunduğu bir ortam 
sağlamalıdır; (d) nihai olarak bireylerin kişiliklerini 
besleyen açık, değişken ve sık bir kişiler arası etkileşim 
ağı sunmalıdır.

Yaratıcı endüstrilerin kümelenmesinin altında 
yatan başlıca dört nedenden bahsedilebilir. Ancak 
vurgulanması gereken husus bu yaklaşımların birbi-
rinin ikamesi olarak değil tamamlayıcısı olarak algı-
lanması gerekliliğidir (Lazzeretti vd., 2012). Bunlardan 
ilki kültür ekonomisi perspektifinden bir yaklaşımla 
toplulaşmanın odağına kültür, sanat ve miras biriki-
minin yoğunlaşmasını oturtur. Kümelenme ekono-
mileri (agglomeration economies) yaklaşımı ise ya-
yılma etkileri ve mekansal maliyet avantajları üzerin-
de durmaktadır. Üçüncü bir bakış açısı olarak olarak 
değerlendirilebilecek ilgili çeşitlilik (related variety) 
açılımında endüstrinin inovasyon ve bilgi akışı yolu 
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ile bölgesel büyüme üzerine etkileri tartışılmaktadır 
(Frenken vd., 2007). Dördüncü ve son yaklaşım olarak 
sıralanabilecek yaratıcı sınıf (creative class)1 perspekti-
fi de merkezine beşeri sermayeyi yerleştirerek yaratıcı 
insanın kümelenme üzerine etkilerini irdelemektedir 
(Florida, 2005).

3. METODOLOJİ
3.1. Yaratıcı Endüstrilerin Sınıflandırması

Yaratıcı endüstri kavramı ilk defa Avustralya’da ti-
cari ve kültürel faaliyetler ile teknoloji destekli olarak 
gelişen yeni medya arasındaki farkları işaret etmek 
için kullanılmıştır (Foord, 2008). Daha sonra DCMS ta-
rafından yapılan ve giriş bölümünde aktarılan tanım 
ekseninde çeşitli varyasyonlar gelişmiştir. Yaratıcı en-
düstrilerin kapsamı, UNCTAD ve Ekonomik İşbirliği ve 
Kalkınma Örgütü (OECD) gibi pek çok uluslar arası ku-
ruluş ve araştırmacı tarafından sistematize edilmeye 
çalışılmış ve içinde bulunulan konjonktüre göre gün-
cellenmiştir.

Bu çalışmada alandaki öncü bir kurum tarafından 
yapılmış güncel bir sınıflandırma olması nedeniyle 
DCMS (2013) tarafından önerilen tasnif kullanılmıştır. 
Sahip olunan bilgiye göre eserin hazırlandığı tarihte 
yayınlanmış en güncel düzenleme ilgili DCMS çalış-
masıdır.

DCMS raporunda bilgiler Birleşik Krallık’da kulla-
nılan standart endüstriyel sınıflandırma (SIC) kodları 
aracılığı ile aktarılmıştır. Bu çalışmada ise Avrupa Bir-
liği tarafından iktisadi faaliyetlerin istatistiki sınıflan-
dırması için kullanılan ve Türkiye’de veri üreten ku-
rumlar tarafından tercih edilen NACE kodlarının en 
güncel versiyonu Rev2. esas alınacaktır. Ancak ilgili 
hesaplamada en fazla dört basamaklı kodlara ihtiyaç 
duyulduğu ve dört basamağa kadar yapılan sınıflan-
dırmalarda NACE ve SIC kodları arasında herhangi bir 
ayrışma olmadığı için vurgulanan farklılık bir önem 
teşkil etmemektedir (Diğer sınıflandırma örnekleri: 
Tüm ekonomik faaliyetlerin uluslar arası standart en-
düstriyel sınıflandırması (ISIC), Kuzey Amerika endüst-
riyel sınıflandırma sistemi (NAICS), Avustralya ve Yeni 
Zelanda standart endüstriyel sınıflandırması, vb.)

Tablo 1: Yaratıcı Endüstriler

Sektörler Kodlar

Reklamcılık ve pazarlama

70.21 Halkla ilişkiler ve iletişim faaliyetleri

73.1 Reklamcılık

Mimarlık

71.11 Mimarlık faaliyetleri

Tasarım ve moda tasarımı

74.10 Uzmanlaşmış tasarım faaliyetleri

Film, TV, video, radyo ve fotoğraf

59.1 Sinema filmi, video ve televizyon 
programı faaliyetleri

60 Programcılık ve yayıncılık faaliyetleri

74.20 Fotoğrafçılık faaliyetleri

Bilgi teknolojileri (BT), yazılım ve bilgisayar hizmetleri

62.01 Bilgisayar programlama faaliyetleri

62.02 Bilgisayar danışmanlık faaliyetleri

Yayımcılık

58.1 Kitapların, süreli yayınların 
yayınlanması ve diğer yayımcılık 
faaliyetleri

58.2 Yazılım programlarının yayımlanması

74.3 Tercüme ve sözlü tercüme faaliyetleri

Müzik, gösteri ve görsel sanatlar

59.20 Ses kaydı ve müzik yayıncılığı 
faaliyetleri

85.52 Kültürel eğitim

90.01 Gösteri sanatları

90.02 Gösteri sanatlarını destekleyici 
faaliyetler

90.03 Sanatsal yaratıcılık faaliyetleri

90.04 Sanat tesislerinin işletilmesi

   ( Kaynak: DCMS:2013)

DCMS bu öneriyi hazırlarken öncelikli olarak deği-
şen teknoloji ve faaliyet algısı ışığında yaratıcı meslek-
leri tanımlamış daha sonra da eğer herhangi bir en-
düstride yaratıcı istihdamın oranı %30’u aşıyorsa ilgili 
endüstriyi yaratıcı endüstri sınıflandırılmasına dahil 
edilebilecek bir aday olarak belirlemiştir. Aktarılan şe-
kilde hazırlanan sınıflandırma Tablo 1’de sunulmuştur.

DCMS’nin tasnif sistemini güncelleyerek gerçek-
leştirdiği temel değişiklikler: (a) sanat ve antika ile 
zanaat sektörlerinin sınıflandırmadan çıkarılması; (b) 
tasarım ve moda tasarımının tek bir sektör altında 
birleştirilmesi; (c) film, video, TV ve radyonun tek bir 
sektör altında toplanması; (d) ve son olarak interaktif 
yazılım ve yazılım-bilgisayar hizmetlerinin tek çatı al-
tına alınması şeklinde aktarılabilir. Bu şekilde düzenle-
menin daha rafine ve anlaşılır hale getirilmesi amaç-
lanmıştır.
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3.2. Veri Kaynakları ve Yöntem

Kültürel ve yaratıcı sektörlerle ilgili veri kaynakları-
nın yetersizliği genelde araştırmacıları çeşitli veri seti 
kombinasyonları türetmeye, farklı tanımlar kullanma-
ya, yakınsamalar yapmaya ve değişik kurum çıktıla-
rını entegre şekilde değerlendirmeye zorlamaktadır 
(Bassett vd., 2002). Bahsedilen durum Türkiye için de 
geçerlidir. Vurgulanan nedenlerle çalışmada Frontier 
Economics (2007; 2009) gibi kurumların kullandığı ve 
daha ayrıntılı olan beş basamaklı katma değer odaklı 
katman analizi sınıflandırılmasına yer verilememekte 
ve DCMS’nin tavsiyesi üzerine bölgesel sapmalardan 
kaçınmak için yaratıcı faaliyetlerle ilgili yakınsamalar-
da ulusal düzey dikkate alınmaktadır.

Tasarlanan hesaplamaların yapılabilmesini ola-
naklı kılan ve tercih edilen teknikle uyumlu en gün-
cel veriler üç kaynaktan elde edilmiştir. Bu kaynaklar 
SGK İstatistik Yıllıkları (işyeri ve çalışan sayılarının illere 
göre dağılımı), TUIK Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistik-
leri (yerel birim faaliyetlerine göre temel göstergeler); 
ve ADNKS’dir (nüfus ve demografi istatistikleri). Çalış-
manın hazırlandığı tarihte TUIK tarafından NACE Rev.2 
kodlarıyla düzenlenen istatistiki raporların en günceli 
2011 yılı için hazırlanmıştır. Bu nedenle makale kapsa-
mında çeşitli kurumlar tarafından sunulan veri setleri-
nin dönemsel uyarlığını tesis etmek amacıyla hesapla-
malarda 2011 yılı referans olarak alınmıştır.

Kümelenme ekonomilerini ve bölgesel yoğun-
laşmaları mekansal yönüne odaklanarak inceleyen 
çeşitli yöntemler mevcuttur (Vom Hofe ve Ke, 2006). 
Disiplinin önde gelen bilim insanlarından yaratıcı sınıf 
hipotezinin sahibi Florida’nın (2005) ürettiği indeksler 
yoğunlaşma analizlerinde genellikle başvurulan araç-
lar olarak dikkati çekmektedir. Florida, iktisadi büyüme 
performansının üç faktörün bileşimi ile belirlendiğini 
ileri sürmektedir. Bu çerçevede; 3T olarak adlandırılan 
teknoloji (technology), yetenek (talent) ve toleransın 
(tolerance) yoğunlaştığı bölgeleri saptamada kullanı-
lan bohem indeksi, soğukkanlılık indeksi (coolness) ve 
gay indeksi gibi göstergeler iktisadi kalkınma hamle-
lerinin başarısını ölçme olanağı sunmaktadır. İlerleyen 
süreçte Florida’nın çalışmaları çeşitli katkılarla daha da 
zenginleşmiştir. Özellikle, UNCTAD (2008, 2010) tara-
fından 5C modeli kapsamında geliştirilen yaratıcılık 
indeksi yaratıcı sermayeyi dört farklı sermaye tipi (be-
şeri, kültürel, sosyal, yapısal-kurumsal) ile etkileşimli 
olarak irdeleme fırsatı sunmaktadır. Ancak aktarılan bu 
indekslerin yerel bazda hesaplanabilmesi çok çeşitli 
ve detaylı verilerin toplulaştırılmasını gerektirmekte-
dir. Türkiye için halihazırda bu tip bir veri birikimin-
den bahsetmek mümkün değildir. Son yıllarda Bilim, 
Teknoloji ve Sanayi Bakanlığı’nın girişimleri çerçeve-
sinde iller bazında ulaşılabilen veriler daha çeşitli ve 

sağlıklı hale gelse de henüz aktarılan indekslerin he-
saplanabilmesi için ihtiyaç duyulan nitelikte bilgileri 
tamamıyla kapsayan veri setleri oluşturulamamıştır2. 
Örneğin il bazında yaratıcı insan sermayesi, kültürel 
miras, yabancı ülke doğumlu nüfus, miras ve kültürün 
iş payları, ürün çeşitliliği, sosyal sermaye vb. açıklayıcı 
değişkenlere ulaşmak olanaklı değildir (Çetindamar ve 
Günsel’de (2012) çalışmalarında benzer problemler-
den bahsetmişlerdir). Bu nedenle çalışmada; basit, şef-
faf ve gereksinim duyulan verileri elde etmenin göreli 
olarak daha kolay olduğu LQ yöntemi kullanılmıştır. 
Alandaki araştırmalarda sıklıkla kullanılan LQ analizi-
nin mekansal kümelenmeyi incelenen yerin büyüklü-
ğünden bağımsız olarak belirlemeyi mümkün kılması 
da bu tercihte rol oynayan bir diğer etkendir (Flegg vd, 
1995; Miller vd., 1991; Moineddin vd., 2003). Ek olarak 
çalışmada bağıntıları daha rafine bir şekilde sunabil-
mek için temel istatistiki analizlere de yer verilmiştir.

LQ bir endüstrinin bir bölgedeki yoğunluğunun 
ulusal yoğunluğa nispetini göstermektedir. Ancak LQ 
yöntemi yukarıda sıralanan avantajlarının yanında ye-
rel endüstrilerin mutlak büyüklüklerini dikkate alma-
ması gibi nedenlerle de eleştirilere açıktır (Lazzeretti 
vd., 2008). LQ hesaplamaları yapılırken kullanılacak 
olan araziye ait birim (territorial unit) için de çeşitli 
alternatifler mevcuttur. Literatürdeki eserlerde yo-
ğunlaşmaların gözlemleneceği coğrafya belirlenirken 
(tercih edilen teknik ve amaç doğrultusunda) eyalet, 
belediye, il, dar-geniş bölge, yerel işgücü pazarı, vb. 
farklı birimler kullanılmaktadır. Türkiye çalışmasında 
veri kaynağı kısıtı nedeni ile il seviyesinde bir analiz 
gerçekleştirilmiştir.

Çalışmada alandaki genel akıma uygun şekilde is-
tihdam temel gözlem birimi olarak kullanılmıştır. Çalı-
şan sayısının hesaplamalarda kullanılmasının öncelikli 
nedeni yaratıcı sınıf söz konusu olduğunda bireylerin 
bilişsel faaliyetlerine daha fazla önem atfedilmesi ge-
rekliliğidir. İkincil olarak Türkiye ve benzeri ülkelerde 
gözlemlenen ufak ölçekli firma yoğunluğunun sap-
malara neden olabileceği şüphesi ve küçük firmaların 
faaliyetlerine olduğundan daha fazla değer biçilebi-
leceği kaygısı türevsel nedenler olarak sıralanabilir 
(Clifton ve Cooke, 2009; Lazzeretti vd., 2012). Ancak 
literatürde firmaların gözlem birimi olarak kullanıldığı 
çalışmalara da rastlanmaktadır (Środa-Murawska ve 
Szymańska, 2013). Bu tercihlerde elbette ki kullanılan 
tekniklerin ve çalışmaların hedeflerinin ayrışmasının 
da rolü büyüktür. Ancak yukarıda vurgulanan neden-
lerden ötürü Türkiye için hazırlanan ve LQ yöntemini 
odağa alan bu çalışmada istihdam verisi daha uygun 
bir tercih olarak öne çıkmıştır3.

Aktarılan bilgiler ışığında LQ şu şekilde tanımlan-
maktadır (Klosterman, 1990):



Türkiye’de Yaratıcı Endüstrilerin Kümelenmesi

13

   
  

  
   

il düzeyindeendüstrininistihdami
il düzeyindeistihdami

endüstrininulusal istihdami
toplamulusal isti m

LQ

hda

=

                (1)

Eğer LQ birden büyük olarak hesaplanırsa bu incele-
menin yapıldığı ilde yaratıcı endüstri kümelenmesinin ulu-
sal ortalamadan yüksek olduğunun diğer bir ifadeyle böl-
gedeki yaratıcı endüstri yoğunlaşmasının göstergesidir.

4. SONUÇLAR
2011 yılı itibari ile Türkiye’de toplam 191636 kişi yaratı-

cı endüstrilerde çalışmaktadır. Bu rakamın toplam istihdam 
içindeki oranı yaklaşık olarak %2’ye denk gelmektedir. Re-
ferans çalışmalarda (İngiltere, İtalya, İspanya, vd.) bahsedi-
len oranın %4 ve %6 arasında değiştiği gözlemlenmektedir 
(Pratt, 1997; Hall, 2000; DCMS, 2001; Lazzeretti vd., 2008). Ara-
daki fark Türkiye’de yaratıcı endüstrilerin kalkınmış ülkelere 
nispetle azgelişmişliğini işaret etmektedir. Türkiye için 2011 
yılında yaratıcı sektörlerin toplam yaratıcı istihdam içindeki 
payları Tablo 2’de aktarılmıştır. Görüldüğü üzere, reklamcılık 
ve pazarlama sektörü yaklaşık olarak %36’lık payla en çok ça-
lışan istihdam eden sektörken; tasarım ve moda tasarımı sek-
törü yaklaşık %3’lük payla en az istihdam yaratan sektördür. 
Oysaki moda tasarımı açısından özel bir yere sahip olan İtal-
ya örneğinde ilgili endüstrilerin payı toplam istihdam içinde 
2001 yılı için %5’lere yaklaşırken; yaratıcı endüstriler içinde 
%68’lere kadar çıkmaktadır (Bertacchini ve Borrione, 2013). 
Tablo 2: Türkiye’de Yaratıcı Endüstrilerin İstihdam Payları (2011)

Sektörler Kodlar Paylar

Reklamcılık ve pazarlama

70.21 0.1214

73.1 0.2422

Mimarlık

71.11 0.1601

Tasarım ve moda tasarımı

74.10 0.0261

Film, TV, video, radyo ve fotoğraf

59.1 0.0733

60 0.0310

74.20 0.0201

Bilgi teknolojileri (BT), yazılım ve bilgisayar hizmetleri

62.01 0.0821

62.02 0.0681

Yayımcılık

58 0.0796

74.3 0.0038

Müzik, gösteri ve görsel sanatlar

59.20 0.0097

85.52 0.0288

90 0.0536

Ancak asıl vurgulanması gereken husus reklamcı-
lık ve pazarlama sektörünün Türkiye’de lider konum-
da olmasıdır. Elbette çeşitli ülkelerdeki tecrübe edilen 
farklı iktisadi örgütlenmeler lider sektörleri de farklı-
laştırabilmektedir. Ama genel gözlemler; coğrafya ve 
zamandan bağımsız olarak; geleneksel olmayan bir 
yaratıcı bir endüstri (mimari, grafik tasarımı, moda, 
reklamcılık, yazılım ve bilgisayar hizmetleri, vb.) niteli-
ğindeki reklamcılık ve pazarlama sektörüne tüm dün-
yada istihdam yaratma kapasitesi açısından daha az 
önem ithaf edildiğini işaret etmektedir (Boix vd. 2013; 
Capone, 2008; Lazzeretti vd., 2008).

Tablo 3’de ise Türkiye için il bazında LQ ilişikli te-
mel istatistiki göstergeler aktarılmaktadır. Tablo 3 iki 
bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümdeki gösterge-
ler tüm iller için (81 il) yapılan hesaplamalardan elde 
edilen sonuçları işaret etmektedir. İkinci bölümdeki 
bilgiler ise nüfusu bir milyondan fazla olan büyük iller 
için durumu aktarmaktadır4. Ortalama LQ değerlerine 
bakıldığında genelde tüm Türkiye’de özelde ise büyük 
şehirlerde yaratıcı endüstri yoğunlaşmasının zayıflığı 
dikkat çekmektedir. Türkiye genelindeki standart sap-
ma değeri ilgili endüstrilerin geri kamışlığının yaygın 
olduğunu gösterirken; büyük şehirlerde beklenilenin 
aksine daha dengesiz bir yapı dikkati çekmektedir. 
Ancak genel akımla farklılaşması bakımından daha da 
ilginç olarak yorumlanabilecek husus il nüfusu ve LQ 
değerleri arasındaki korelasyon açısından Türkiye ge-
neli (0.6394) ile büyük iller (0.6419) arasında hemen 
hemen herhangi bir farka rastlanmamasıdır. Üst düzey 
bir ilişkiyi işaret etmeyen bu değerlerin; birbirlerine 
yakınlıkları da dikkate alındığında il büyüklüğünün ya-
ratıcı endüstri yoğunlaşması üzerine kayda değer bir 
etkisi olmadığı şeklinde yorum yapmak mümkündür.

Tablo 3: Temel Göstergeler

2011

Tüm iller (81)

Ortalama 0.5395

Standart Sapma 0.2757

Maksimum LQ (İstanbul) 1.7125

Minimum LQ (Karaman) 0.1718

Korelasyon Katsayısı 0.6394

Büyük iller (19)

Ortalama 0.7510

Standart Sapma 0.4285

Maksimum LQ (İstanbul) 1.7125

Minimum LQ (Manisa) 0.2900

Korelasyon Katsayısı 0.6419

(Not: Göstergeler 0.01 düzeyinde anlamlıdır.)
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Aktarılan durumu daha ayrıntılı incelemek için türeti-
len Şekil 1 büyük şehirlerde nüfus ve yaratıcı endüstri is-
tihdamı arasındaki ilişkiyi sergilemektedir. Pozitif eğimli 
regresyon doğrusuna göre pozisyonlar değerlendirildi-
ğinde gözlemlenen sapmalar il büyüklüğünün küme-
lenmeyi tahmin etmek için yeterli olmadığını tanımlayı-
cı istatistiklere benzer şekilde işaret etmektedir (Tahmin 
ilişikli değerler: Gözlem sayısı=19, R2=0.4120, Güven dü-
zeyi=0.0030). Şekil 1 üzerinde dikkati çeken başlıca dört 
nokta mevcuttur. Bunlar sırasıyla Türkiye’nin en büyük 
üç ili İstanbul, Ankara, İzmir ve ek olarak Van’dır. LQ sıra-
lamasında ise İstanbul birinci, Van ikinci, Ankara üçüncü, 
İzmir dördüncü basamakta yer almaktadır.

İstanbul’un 1.71 LQ ile sıralamada birinci basamakta 
olmasına rağmen regresyon doğrusunun altında kalma-
sının temel nedeni olarak Türkiye’nin finansal başkenti 
olan İstanbul’da yaratıcı endüstrilerin göreli olarak zayıf 
istihdam yaratması görülebilir. Her tür sektörde yatırım-
lara ev sahipliği yapan İstanbul’da iş gücü potansiyeline 
sahip öncü alanların başında imalat sanayi (giyim), tica-
ri faaliyetler ve konut sektörü olmasının gözlemlenen 
tabloda payı büyüktür (Türkiye’de imalat sanayinin böl-
gesel iktisadi büyüme üzerindeki anahtar rolüne dikkat 
çeken bir çalışma için bakınız Güçlü (2013)). Bu çerçe-
vede; İstanbul’da yaratıcı faaliyetlere daha fazla önem 
atfedilmesinin kent ekonomisine kayda değer düzeyde 
ek katkı sağlayacağı öngörülebilir. 

1.53 LQ ile üçüncü sıradaki Ankara’nın regresyon doğ-
rusunun üst kısmında oldukça ayrık olarak kalmasının 
temel nedeni olarak başkent Ankara’nın İstanbul benzeri 
bir finans ve ticaret merkezi olmamasına rağmen özel-
likle mimarlık-mühendislik benzeri teknik konularda; ve 
BT, yazılım ve bilgisayar hizmetlerinde oldukça aktif bir 
faaliyet alanı olması görülebilir5. İzmir 0.89 LQ ile bir kri-
tik eşiğinin altında kalmasına rağmen regresyon doğrusu 
üzerinde yer almaktadır. Türkiye’nin üçüncü büyük kenti 
olarak doğru ile çakışan bir konuma sahip olan İzmir’de 
reklamcılık ve pazarlama ile mimarlık ve mühendislik 
alanlarındaki faaliyetler dikkat çekmektedir. 
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.5

1
1.

5
2

LQ

0 5000000 1.00e+07 1.50e+07
Nüfus

Şekil 1: Yaratıcı Endüstri Yoğunlaşması - Nüfus İlişkisi (Büyük 
iller için 2011 yılı) 

Van ili ise yaklaşık 1.62 LQ ile beklenilenin oldukça 
dışında farklı bir tablo sergilemektedir. Şekil 1’de reg-
resyon doğrusu üzerinde en fazla ayrışma gösteren 
nokta ile temsil edilen Van’daki yaratıcı endüstri yo-
ğunlaşmasının altyapısı incelendiğinde faklılaşmayı 
yaratan ana unsurun -diğer mesleki, bilimsel ve teknik 
faaliyetler- kapsamında değerlendirilen -uzmanlaş-
mış tasarım, fotoğrafçılık, tercüme benzeri faaliyet-
lerin- Türkiye’de yarattığı toplam istihdamın yaklaşık 
olarak %10’nun Van ilinde üretilmesinin yattığı an-
laşılmaktadır. Bu tespit karşılaştırmalı üstünlüklere 
önem atfedilmesinin; ilgili bölgede yaratıcı sektörle-
rin gelişimine katkı sağlayabileceğinin; genelde ise 
iktisadi performansı pozitif yönde etkileyebileceğinin 
göstergesi olarak yorumlanabilir.
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Şekil 2: Yaratıcı Endüstri Yoğunlaşması - Nüfus İlişkisi (Tüm 
iller için 2011 yılı)

Şekil 2’de 81 il için nüfus-yaratıcı endüstri yoğun-
laşmasına ait ilişki de ek olarak yansıtılmıştır (Tahmin 
ilişikli değerler: Gözlem sayısı=81, R2=0.4088, Güven 
düzeyi=0.0000). Ancak Şekil 2; Şekil 1’den yola çıkı-
larak yapılan yorumların ötesinde bir açıklama vaat 
etmemektedir. Geri kalan büyük ya da küçük illerin 
neredeyse tümü dar bir alanda toplulaşmaktadır. Ek 
olarak; Şekil 1 ve 2’de aktarılan regresyon analizleri 
gözlemlenen ayrık değerler değerlendirme dışı bıra-
kılarak tekrar edilmiş ancak daha önce aktarılan tes-
pitlerden anlamlı şekilde farklılaşan bir sonuca ulaşı-
lamamıştır.

Tablo 4’de tüm iller için LQ değerleri ile nüfus 
arasındaki ilişki aktarılmaktadır. Bu ilişkiden çıkartı-
labilecek en net tespit nüfusun bir milyondan küçük 
olduğu illerde birden büyük yani yaratıcı endüstri kü-
melenmesini işaret eden bir skorun elde edilemedi-
ğidir. Ancak buradan hareketle küçük iller için küme-
lenmenin imkansızlığından bahsetmek de çok yerin-
de bir yorum olmayacaktır çünkü diğer tüm iller için 
gözlemlenen yaygınlık daha önce de çeşitli şekillerde 
işaret edildiği üzere il büyüklüğü ile yaratıcı yoğunlaş-
ma arasında tatmin edici bir tahmin ilişki kurulmasını 
engellemektedir6.
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Tablo 4’de ilgi çeken noktalardan biri de 1.53 LQ 
değerine sahip Ankara ile 0.99 LQ değerine sahip Kars 
illeri arasında yoğunlaşma bakımından geçiş aşama-
sını işaret edecek LQ değerine sahip olan herhangi 
bir ile rastlanmamasıdır. Bu tespit yaratıcı endüstri 
kümelenmesindeki dengesiz dağılımın bir göstergesi 
olarak da nitelenebilir. Bu nedenle salt olarak il büyük-
lüğünden hareket ederek yaratıcı faaliyetlerin yoğun-
laşmasıyla ilgili öngörüde bulunmak güçleşmektedir7. 
Ancak tatmin edici bir ekonometrik araştırma yapabil-
mek için ihtiyaç duyulan verilerin nerdeyse hiçbirine 
yakınsamak dahi olanaklı olmadığı için donanımlı bir 
modelleme arzu edilen değişkenlerle kurgulanama-
makta ve istenilen çıktılar türetilememektedir. Bu ne-
denle analizde sıklıkla temel düzeyde ilişkiler incelen-
mektedir.

5. GENEL DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER
Yaratıcılığın sürdürülebilir kalkınma üzerindeki 

olumlu etkisi tüm dünyada kabul görmektedir. Bu 
nedenle yaratıcı endüstrilerin gelişimini ve yaygınlaş-
masını desteklemek amacıyla alandaki tüm paydaşlar 
tarafından ekonomik ve sosyal politikalar üretilmekte;  
eylem planları kurgulanmaktadır. Türkiye açısından 
da vurgulanan hususun geçerliliği hazırlanan İstan-
bul (Aksoy ve Enlil, 2011), Ankara (Güran ve Seçilmiş, 
2013) ve İzmir (İZKA, 2013) envanterlerinde açıkça 
gözlemlenmektedir. Ancak yaratıcı endüstrilerin eko-
nomik etkileri araştırılırken yalnızca hacimsel gelişi-
me odaklanmak analizin kapsamını daraltmaktadır. 
Bunun yanında ilgili sektörlerin coğrafi dağılımının 
ve kompozisyonunun da istihdam ve katma değer 
üretimi üzerine etkisi oldukça fazladır. Bu nedenle 
çalışmada Türkiye’deki yaratıcı endüstri kümelenmesi 
ekonomik coğrafya boyutu ile araştırılmıştır. Bu amaç-
la küresel olarak kabul gören sınıflandırma sistemleri 

referans alınarak; il çapında istihdama odaklanan yo-
ğunlaşma katsayıları ve temel istatistikler çeşitli veri 
setleri toplulaştırılarak incelenmiştir. Elde edilen bul-
gular ışığında Türkiye için bir takım tespitler yapılmış 
ve bu tespitler ışığında da öneriler geliştirilmiştir.

Öncelikli olarak; eşik LQ değeri olan birin üzerinde 
skor elde edebilen sadece üç adet il olması Türkiye’de 
yaratıcı endüstrilerin gelişmediğini açık bir şekilde 
işaret etmektedir. Bu üç ilde gözlemlenen yoğunlaş-
malar ikinci bölümde vurgulanan kümelenme modeli 
çerçevesinde şekillenmiş ekonomilere örnek olarak 
gösterilebilir. Tespit edilen kümelenmelerin temel 
güdüleyicileri arasında azalan işlem maliyetlerini ve 
yayılma etkilerini saymak mümkündür. Ancak genel 
olarak Türkiye ölçeğinde bir yoğunlaşmadan bahse-
dilemediği için daha ayrıntılı bir kategori saptaması 
olası gözükmemektedir.

Tüm illerin %86’sının LQ skorları 0.7-0.3 aralığında 
sıralanmaktadır. Bahsedilen kümelenme problemiyle 
bütünleşik olarak yaratıcı endüstri faaliyetlerinin; bil-
gi ve teknoloji tabanlı sektörlerdense reklamcılık ve 
pazarlama benzeri alanlarda toplulaşması beklenen 
katkının elde edilmesine ket vurmaktadır (De-Miguel-
Molina vd., 2012). Bu ve benzeri gerekçelerle düşük 
kalan iş gücü yaratma potansiyelinin eş anlı olarak 
dengesiz dağılımı ülke performansını olumsuz etkile-
mektedir. Oysaki yaratıcı istihdamın artışı ve dağılımı 
ekonomik gelişim üzerinde kritik rol oynayan unsurlar 
olarak yorumlanmalıdır. Örneğin Singapur’un iktisadi 
evrimleşmesinde; yaklaşık olarak on beş yıllık bir sü-
reç içerisinde tecrübe ettiği %13’ün üzerinde yaratıcı 
istihdam artışının payı büyüktür.

Alandaki çalışmalarda ulaşılan genel izlenim ya-
ratıcı endüstrilerin büyük şehirlerde kümelenme 
eğiliminde olduğudur (Scott, 2006; Stam vd., 2008; 

Tablo 4: Tüm İller için LQ - Nüfus Matrisi (2011)

LQ

Nüfus

1.8
-

1.5

1
-

0.7

0.7
-

0.5

0.5
-

0.3

0.3
-

0.1

>1000000 İstanbul, 
Van,

Ankara

Kocaeli, 
Diyarbakır, İzmir, 

Antalya

Kahramanmaraş, Kayseri, 
Mersin, Konya, Adana

Hatay, Balıkesir, Gaziantep, 
Şanlıurfa, Bursa, Samsun Manisa

1000000
-

500000 Trabzon, Erzurum
Batman, Mardin, Eskişehir, 
Adıyaman, Ordu, Malatya, 
Muğla, Zonguldak, Sivas

Ağrı, Afyonkarahisar, Tekirdağ, 
Elazığ, Sakarya, Amasya, Bolu, 
Çorum, Aydın, Denizli, Tokat

Kütahya

500000
-

200000
Kars, Siirt Rize, Şırnak, Kırıkkale, Bitlis, 

Edirne, Muş, Hakkari, Isparta, 
Yalova, Burdur

Uşak, Aksaray, Giresun, Bilecik, 
Kırklareli, Kastamonu, Kırşehir, 
Karabük, Erzincan, Çanakkale, 

Yozgat, Bingöl, Sinop, Nevşehir

Karaman, Niğde, 
Osmaniye, 

Düzce

200000< Iğdır Tunceli Bayburt, Bartın, Ardahan, Çankırı Gümüşhane, 
Artvin, Kilis
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Baum vd., 2009). Ancak çalışmada Türkiye için benzer 
bir bulguya ulaşılamamıştır. Yapılan temel kümelen-
me sınamaları ve istatistiki analizler ışığında nüfus ve 
yaratıcı endüstri kümelenmesi arasında üst seviyede 
açıklayıcılık niteliğine sahip bir ilişki tespit edilememiş 
ve il büyüklüğünün yaratıcı kümelenme yoğunlaş-
ması için yeterli bir tahmin edici olmadığı sonucuna 
varılmıştır. Ek olarak bölgesel karakteristikler de sap-
tanamamıştır. Veri kısıtlarının hedeflenen modellerin 
kurgulanmasını güçleştirmesi ve kullanılmak istenen 
gözlem birimlerine ulaşımda tecrübe edilen zorluklar 
analizlerin derinleştirilmesini önlemektedir. 

Kalkınmayı temel iktisadi hedef olarak belirlemiş 
Türkiye’nin yaratıcı endüstrilere daha fazla önem at-
fetmesi gerekmektedir. Son yıllarda Kültür Bakanlığı 
ve Kalkınma Ajansı benzeri kurumlar tarafından ha-
zırlanan projeler de alandaki farkındalığın arttığının 
açık göstergeleridir. Ancak üst düzeyde hedefleri olan 
Türkiye’de yaratıcı endüstrilerin gelişimi için sarf edi-
len çabalar bunlarla sınırlı kalmamalıdır. Kamu ve özel 
kesimdeki ilişikli tüm paydaşların (bakanlıklar, firma-
lar, üniversiteler, bilimsel ve teknolojik araştırma ku-
rumları, vb.) işbirliğiyle gelişimin ivmelendirilmesi için 

patikalar belirlenmeli; ve özellikle 2011 yılı için toplam 
istihdam içindeki payı 0.15 civarında olan “bilgi tekno-
lojileri, yazılım ve bilgisayar hizmetleri” alanında giri-
şimcilik ve yaratıcılık teşvik edilmelidir.  Ek olarak; Van 
ili için yapılan saptamadan hareketle (LQ=1.62); her 
ilde yaratıcı faaliyetler alanında karşılaştırmalı üstün-
lüğe sahip olunan sektöre odaklanılmasının yaratıcı 
endüstri yoğunlaşmasında gözlemlenen dengesiz da-
ğılım probleminin aşılması için katkı sağlayabileceği 
şeklinde bir değerlendirme yapmak mümkündür (De 
Propris vd., 2009). 

Son yıllarda tüm dünya ülkeleri yaşanan derin eko-
nomik krizlerin olumsuz etkilerinden sıyrılmak için al-
ternatif yöntemler araştırmaktadır. Bu çerçevede ülke 
ekonomilerinin gelişimini ivmelendirmek için benim-
senen ortak çözümlerden biri de yaratıcı endüstrilere 
daha fazla önem ve değer atfedilmesidir. Küresel reka-
bette öne çıkmak isteyen Türkiye için de vurgulanan 
bu eğilime uyum sağlamak hedeflere ulaşmak için 
akılcı bir yol olacaktır.
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7 Kontrol amaçlı olarak firma sayısı kullanılarak hesap-
lanan LQ değerleri ile il büyüklüğü ilişkisi de incelenmiş 
ancak modelin açıklayıcılık özelliğinin daha da azaldığı 
gözlemlenmiştir. Tahmin ilişikli değerler: Gözlem sayı-
sı=81, R2=0.2094, Güven düzeyi=0.0000

SON NOTLAR

KAYNAKLAR



18

İ. Erdem SEÇİLMİŞ

Flegg, A.T., Webber, C.D. ve Elliott, M.V. (1995) 
“On the Appropriate Use of Location Quotients in Ge-
nerating Regional Input-Output Tables” Regional Studies, 
29(6):547-561.

Florida, R. (2002) The Rise of the Creative Class: and 
How It’s Transforming Work, Leisure, Community and 
Everyday Life, New York, Basic Books.

Florida, R. (2005) Cities and the Creative Class, New 
York, Routledge.

Foord, J. (2008) “Strategies for Creative Industri-
es: An International Review” Creative Industries Journal, 
1(2):91-113.

Frenken, K., Van Oort, F. ve Verburg, T. (2007) “Re-
lated Variety, Unrelated Variety and Regional Economic 
Growth” Regional Studies, 41(5):685-697.

Frontier Economics (2007) “Creative Industry Spillo-
vers – Understanding Their Impact On The Wider Eco-
nomy” DCMS.

Frontier Economics (2009) Creative Industry Perfor-
mance, DCMS.

Gordon, I.R. ve McCann, P. (2000) “Industrial Clus-
ters: Complexes, Agglomeration and/or Social Networks?” 
Urban Studies, 37(3):513-532.

Güçlü, M. (2013) “Manufacturing and Regional Eco-
nomic Growth in Turkey: A Spatial Econometric View of 
Kaldor’s Laws” European Planning Studies, 21(6): 854-866.

Gülersoy, Z.N., Ayataç, H., Önem, B. ve Arslanlı, 
K.Y. (2006) “Teknokentler ve Teknoloji Geliştirme Böl-
geleri Üzerine Bir Araştırma” İBB Yerleşmeler ve Kentsel 
Dönüşüm Müdürlüğü/İTÜ Çevre ve Şehircilik UYG-AR 
Merkezi.

Güran, M.C. ve Seçilmiş, İ.E. (2013) “Ankara Kül-
tür Ekonomisi: Sektörel Büyüklüklerin Değerlendirilme-
si” Kültür Mirası ve Kültür Ekonomisi Envanteri Projesi 
http://www.envanter.gov.tr/files/kultur-ekonomisi/ake.
pdf, (29.10.2013)

Hall, P. (2000) “Creative Cities and Economic Deve-
lopment” Urban Studies, 37(4): 639-649.

İZKA (2013) “İzmir 2012 Kültür Ekonomisi, Kül-
tür Altyapısı Envanteri ve İzmir Kültür Ekonomisi Ge-
lişme Stratejisi Projesi” İzmir Kalkınma Ajansı, http://
izka.org.tr/files/planlama/2_bolge_plani_dokumanla-
ri/2014-2023/izmir_kultur_stratejisi.pdf, (22.04.2014)

Klosterman, R.E. (1990) Community Analysis and Plan-
ning Techniques, Maryland, Rowman and Littlefield Publishers.

Lazzeretti, L., Boix, R. ve Capone, F. (2008) “Do Cre-
ative Industries Cluster? Mapping Creative Local Produc-
tion Systems in Italy and Spain” Industry & Innovation, 
15(5):549-567.

Lazzeretti, L., Capone, F. ve Boix, R. (2012) “Reasons 
for Clustering of Creative Industries in Italy and Spain” 
European Planning Studies, 20(8): 1243-1262.

Markusen, A., Wassall, G.H., DeNatale, D. ve Cohen, 
R. (2008) “Defining the Creative Economy: Industry and 
Occupational Approaches” Economic Development Quar-
terly, 22(1): 24-45.

Miller, M.M., Gibson, L.J. ve Wright, N.G. (1991) 
“Location Quotient A Basic Tool for Economic Develop-
ment Analysis” Economic Development Review, 9(2): 65-
68.

Moineddin, R., Beyene, J. ve Boyle, E. (2003) “On 
the Location Quotient Confidence Interval” Geographical 
Analysis, 35(3):249-256.

Porter, M. E. (2000) “Location, Competition and 
Economic Development: Local Clusters in a Global Eco-
nomy” Economic Development Quarterly, 14(1):15-34.

Pratt, A.C. (1997) “The Cultural Industries Pro-
duction System: A Case Study of Employment Chan-
ge in Britain, 1984-91” Environment and Planning A, 
29(11):1953-1974.

Scott, A.J. (2006) “Entrepreneurship, Innovation and 
Industrial Development: Geography and the Creative Fi-
eld Revisited” Small Business Economics, 26(1):1-24.

Środa-Murawska, S. ve Szymańska, D. (2013) “The 
Concentration of the Creative Sector Firms As a Potential 
Basis for the Formation of Creative Clusters in Poland” 
Bulletin of Geography. Socio-economic Series, 20(1):85-93.

Stam, E., De Jong, J.P.J. ve Marlet, G. (2008) “Creati-
ve Industries in the Netherlands: Structure, Development, 
Innovativeness and Effects on Urban Growth” Geograkis-
ka Annaler: Series B, Human Geography, 90(2): 119-132.

Turok, I. (2003) “Cities, Clusters and Creative In-
dustries: The Case of Film and Television in Scotland” 
European Planning Studies, 11(5):549-565.

Uçkan, Ö. (2010) “Politika Yapım Süreci ve Yöneti-
şim: Türkiye’de Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi Poli-
tikalarının Üretiminde Yönetişim Fobisi” Çukurçayır vd. 
(eds.) Yönetişim: Kuram, Uygulama ve Boyutlar, Konya, 
Çizgi Kitabevi.

UNCTAD (2008) “The Challenge of Assessing the 
Creative Economy: toward Informed Policy-making” 
Creative Economy Report 2008 United Nations Confe-
rence on Trade and Development.

UNCTAD (2010) “Creative Economy: A Feasible 
Development Option” Creative Economy Report 2010 
United Nations Conference on Trade and Development.

Vom Hofe, R. ve Chen, K. (2006) “Whither or not 
Industrial Cluster: Conclusions or Confusions?”, The In-
dustrial Geographer, 4(1):2-28.


