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GECEN ON YILIN ARDINDAN TURKIYE’DE YAPILANDIRMACI
PARADIGMA: BiR OLGU BILiM ARASTIRMASI

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigma ile ilgili
goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda katilimcilarin 6grenen merkezli yapilandirmact yaklasimi nasil
algiladiklar1 ve dgretme-dgrenme siirecinde bu yaklasimi nasil uyguladiklart ayrica uygulamalar sirasinda
ne tip sorunlar yasadiklart belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢aligma, nitel arastirma
paradigmasina dayali olarak desenlenmis bir olgu bilim ¢alismasidir. Aragtirmanin érneklemini uygunluk
orneklemesi ile belirlenen Kayseri ili Tomarza ilgesinde 2015-2016 egitim dgretim yili bahar doneminde
gbrev yapan i¢ fen bilimleri d6gretmeni olusturmaktadir. Veriler katilimcilar ile gergeklestirilen yari
yapilandirilmis miilakat ile toplanmustir. Elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢Oziimlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigmay1
siklikla 6grenen merkezli bir yaklagim olarak tanimladiklari ifade edilebilir. Bununla birlikte katilimcilar,
yapilandirmaci paradigmay1 6grenme-0gretme pratiklerine yansitirken dgrencilerden, dgrenme-dgretme
stirecinin bazi spesifik 6zelliklerinden, siniflarin kalabalik olmasindan ve ara¢ gereclerden kaynaklanan
sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci paradigma, fen bilimleri 6gretmenleri, goriis, olgu bilim

TEN YEARS LATER THE CONSTRUCTIVIST PARADIGM IN TURKEY: A
PHENOMENOLOGY RESEARCH

Abstract

The purpose of this research is to determine the opinions of the science teachers about the
constructivist paradigm. In this context, it was tried to determine how the participants perceived the
constructivist approach and how they applied this approach in the teaching-learning process and what
kind of problems they experienced during the applications. The study conducted for this purpose is a
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phenomenology which is designed based on the qualitative research paradigm. The sample of the study
was consisted of three science teachers working in schools in Tomarza, city of Kayseri province at 2015-
2016 spring educational term. The obtained data were analyzed by content analysis technique. According
to findings, it can be stated that science teachers describe the constructivist paradigm as a learning
centered approach. In addition while participants reflected the constructivist paradigm to learning-
teaching practices, they noted that they met students with some specific characteristics of the learning-
teaching process, the classes were crowded and the problems arising from tools.

Key words: Constructivist paradigm, science teachers, opinions, phenomenology

GIRiS

Mevcut paradigmalar toplumlarin ihtiyaglarim1 karsilamakta yetersiz kaldiklarinda
degisime ugramaktadir. Egitimde de tam olarak boyle olmus ve geleneksel 6gretimin ¢agin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmis bireyler yetistirmekte smifta kaldigi anlasilinca
egitimde paradigma degisimleri yasanmustir. Egitime yon veren yeni paradigma ise
yapilandirmaci paradigma olmustur.

Geleneksel anlayista bilgi bireyden bagimsiz olarak diisiiniiliir ve nesneldir; ancak
giinimiizde yasanan paradigma degisimleri sonucu bilgi bireysel ve Ozneldir. Bilgi
anlayisindaki degismeler dgrenme kuramlarini da degistirmistir. Ogrenme kuramlar1 en genel
ifadeyle 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme ile
davranis degisikliginin gergeklestigini kabul eden davranigci Ogrenme kuramlarindan,
O0grenmeyi dogrudan gozlenemeyen zihinsel siire¢ olarak yorumlayan bilissel 6grenme
kuramlarma dogru bir degisim gostermistir (Ozden, 2005). Ancak bilgi anlayisindaki degisimin
bir sonucu olarak yayginlik kazanmaya baglayan yeni paradigma, bilginin pozitivist felsefede
oldugu gibi nesnelligini reddetmekte, bilginin bireyle birlikte var oldugunu, birey tarafindan
0znel olarak olusturuldugunu savunmaktadir. Bu anlayigin egitime uygulanmasiyla egitimde de
bilginin yapilandirilarak 6grenilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Ocak, 2012). Bir bagka ifade
ile egitimde geleneksel paradigmadan yapilandirmacit paradigmaya dogru bir degisim
yasanmistir.

Yapilandirmaci paradigmada bilgi; ¢cevreden pasif bir bi¢imde alinmaz, algilayan birey
tarafindan etkin olarak yapilandirilir (Brooks & Brooks, 1993). Bu temel prensiple
yapilandirmaci yaklagim, Ogrenmenin bilgi transferine dayandigina inanan davranisgi
yaklagimlardan farklilagir. Fosnot (2007)’e gore yapilandirmaci yaklagimin temelini dort dnemli
varsayim olusturur. Bu varsayimlar su sekilde siralanabilir:

1. Bilgi, 6grenenlerin aktif olarak katildiklar 6grenmelerin fiziksel bir tirtiniidiir.

2. Bilgi, 6grenenlerin kendi deneyimlerini anlamlandirmalar1 sonucunda olugsan sembolik
bir tirlindiir.

3. Bilgi, 6grenenlerin paylagimlariyla olusan bir sosyal yapidir.

Bilgi, 6grenenlerin anlamlari agiklamalari sonucunda olusan bir kavramsal yapidir.

e

Yapilandirmaci dgretim ortamlarinda 6grencilerin biligsel dengeleri orta diizeyde bozularak
bilgiyi yapilandirmalarina firsat saglanir. Ogrenciler biligsel dengelerini saglayabilmek amaciyla
karsilasmis olduklar1 problemli durumu istesinden gelecek bir hedef olarak belirler ve
etkinliklerini bu durumun {istesinden gelmeye yoOnlendirirler (Arslan, 2011). Yapilandirmact
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Ogretim ortamlarda 6grenen aktif, 6grenciyi diisiinmeye yonelten, isbirligine dayali, etkilesimli
teknolojilerin kullamldigi, fikirlerin paylasilarak 6grencilerin kesfetme seriivenine katildiklar
ortamlardir.

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortaminin en énemli amaci, 6grencilerin derin
ve anlamli 0grenmelerini saglamaktir (Rikers, Gog & Paas, 2008). Bu ortamda 6gretmen
ogrencilerin ¢aligmalarina yonelik duygularini (ilgileri ve diis kirikhiklarr) cesaretlendirmeli,
O0grenme siirecinin biitlinselligini diislinmelerine tesvik etmelidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bu
duygularini ifade etmesini tesvik edebilir ve kendi bireysel anlayisini olusturmada var olan bazi
diis kirikliklarindan kurtulmasina, saghkli bir sekilde yardimci olabilir (Fosnot, 2007).
Yapilandirmaci paradigma Ogretmenlerin alanlarina hakim olmalarini; farkli yaklagimlar ve
yontem-teknikleri derslerinde uygulayarak 6grenme-6gretme siirecini daha verimli bir sekilde
siirdiirmelerini gerekli kilmaktadir (Onen, Mertoglu, Saka & Giirdal, 2009).

Yapilandirmaci 6gretmen dgrenciye uygun Ogrenme ortami hazirlar, dgrencilere uygun
materyalleri segerek gruplandirir, Ogrencilerin Onceden bildikleri ile 6grenmek istedikleri
arasinda kopriiler kurar, 6grencilerin kendilerini gelistirmelerini saglayici sorular sorar ancak bu
sorularin yanitlarimi kendi vermez, dgrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine ve digerleri ile
paylasmalarina olanak tamir ve Ogrencilerin dgrendiklerini eskiden bildiklerine yansitmasini
saglar (Gagnon, Collay & Michelle, 2002).

Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin benimsedigi anlayisin 6gretmenlerin iizerine diisen
sorumluluk ve gorevin artmasina neden oldugu acikga goriilmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimda oOgretmenler gelencksel anlayistaki gibi bilgi aktaran degil, ogrencilerin
diistincelerini yonlendiren onlara rehberlik eden ve onlar1 hedeflerine ulasmalar1 igin tesvik eden
rollere biiriintirler. Bu yaklasimda ogretmenlerin en iyi sekilde neyi nasil ogreteceklerini
tasarimlama yerine, o6grencilerin en iyi hangi kosullarda ogreneceklerini diisiinmeleri daha
o6nemlidir. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen, 6grencilerin arastiran, sorgulayan, elestiren
bireyler olarak yetismelerine ¢abalarlar. Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencilerin yeni gortisler
olusturmalarim1 ve bu goriislerini onceki bilgileri ile iligkilendirerek olusturmalarini saglar.
Ogretmen, etkinlikleri ogrenci merkezli secer, Ogrencilerin soru sormasina, uygulama
yapmasina ve kendi sonuglarina ulagsmasini saglar (Ciftei, Stinbiil & Koksal, 2013).

Programimn uygulamaya gectigi 2005 yilindan bugiine Tiirkiye’de yapilandirmaci
yaklagim tizerine birgok arastirmanin yapildigini goriilmektedir. Bu arastirmalarin bir kismi
dogrudan yapilandirmact yaklagimin dogasini, felsefesini (Arslan, 2007; Giiltekin, Karadag ve
Yilmaz, 2007; Tezci ve Giirol, 2003) ortaya koyarken, bazi ¢alismalarda yapilandirmaci
yaklasimin ¢esitli derslerde uygulanig sekli ve cesitli degiskenlerle olan iliskileri ve etkileri
iizerine (Arslan, 2009; Arslan ve Sahin, 2004; Bal, 2011; Ersoy, 2005; inan, 2006; Ozerbas,
2007; Zengin, 2010) oldugu gorilmektedir. Bazi arastirmalarda ise programin uygulayicilari
olan &gretmenlerin (Dursin, 2010; Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008; Onen, Erdem,
Uzal ve Giirdal, 2011; Ozdemir ve Kiroglu 2011,) 6gretmen adaylarinin (Balim, Kesercioglu,
Inel ve Evrekli, 2009; Yesilyurt, 2011) bunun yani sira okul yéneticilerinin (Cinar, Teyfur ve
Teyfur, 2006) ve 6grencilerin (Coskun, 2005; Cetin, 2009) program hakkindaki goriislerinin
alindig1 arastirmalar yapilmustir.

Ancak alan yazinda yer alan arastirmalara dayanarak iilkemiz fen egitimi programi 2005
yilindan itibaren yapilandirmaci paradigma esas alinarak hazirlaniyor olmasina ragmen fen
egitiminde bu yaklasimin tam olarak hiikiim siirdiiglinii sdylemek miimkiin degildir. Ayrica
Ogrencilerimizin i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
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olmadigini da iiziilerek gormekteyiz. Tiim bunlar programinin verimini etkileyen bazi faktorler
oldugunu diistindiirmektedir. Bu yiizden bu alanda ¢alismalarin devam etmesinin énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Kagit tizerinde son derece verimli bir paradigma olan yapilandirmaciligin uygulanmasi
asamasinda oOgretmenlerin anahtar bir rol oynadiklarmi ifade etmek miimkiindiir. Zira
ogretmenler, egitim programlarinin uygulayicilari olup egitim siirecinin en 6nemli bilesenleri
arasinda yer alirlar. Ogretmenlerin yapilandirmaciliga iliskin goriisleri ve algilari onlarin
O0grenme-Ogretme siirecindeki pratiklerini etkileyecektir. Bu dogrultuda bu arastirmada fen
bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigmaya iliskin algilarini belirlemeye ¢alisilmustir.

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin, Ogrenen merkezli yeni egitim yaklasimlarini nasil algiladiklari ve bu
degisimleri 6gretme-0grenme siirecine ne oranda yansittiklarini, bu yaklagim ile ilgili sorun
yasayip yasamadiklarini belirlemektir.

Bu caligmada arastirma sorusu “Kayseri ili Tomarza ilgesi ortaokul fen bilimleri
Ogretmenlerinin  yapilandirmacilik  yaklasimi  ve uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri
nelerdir?’’ olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigma hakkindaki
diisiinceleri nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmenleri derslerinde yapilandirmaci paradigmaya
dayal1 yontem ve tekniklerini nasil kullantyorlar?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigmanin
uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigma ¢ergevesinde
ders uygulamasinda karsilastig1 gii¢liikler/sorunlar nelerdir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim programinin
uygulama siirecinde kendisinde gordiigii eksiklikler nelerdir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci paradigma ¢ergevesinde
hazirlanan 6gretim programiyla ilgili nerileri nelerdir?

YONTEM

Calismanin Deseni

Bu ¢aligmada nitel arastirma paradigmasina dayalin olgu bilim deseni kullanilmistir. Nitel
aragtirma; gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekg¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildinnm ve Simsek, 2005). Olgu
bilim deseni farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan
olgulara odaklanmaktadir. Olgularla giinliik yasantida sik sik karsilagilsa da bu tanigiklik onlarin
tam olarak anlagildig1 anlamina gelmez. Insanlara tiimiiyle yabanci olmayan aym zamanda da
tam anlaminin kavranamadigi olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢alismalar igin olgu bilim iyi bir
arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Bu yontem, aynm1 diinya ve
kiiltirde yasayip-yetisen bireylerin aymi olaylar1 farkli sekillerde algilayabiliyor ve
yorumlayabiliyor olmasindan dolay1 6grenimde bireysel farkliliklar

ortaya koymasi yoniinden etkilidir (Morton, 1986).

INESJOURNAL
Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science

Yil: 4, Say1: 10, Mart 2017, s. 274-291.

277



Nagihan Tamk Onal, Dilara Gélgeli Sondur

Calisma Grubu

Bu c¢aligma 2015-2016 egitim &gretim yilinin birinci doneminde Kayseri ilinin Tomarza
ilgesinde gorev yapan 3 Fen Bilimleri 6gretmeninin katilimi (2 kadin, 1 erkek) ile
gerceklestirilmistir. Orneklem segiminde ise tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden
uygunluk orneklemesi (convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Uygunluk 6rnekleme
yonteminin se¢iminde, uygulamaya katilacak bireylerin ya da gruplarin aragtirma siirecine
katilmalarimin daha kolay ya da ulagilabilir olmalar1 durumlar1 gbz 6niinde bulundurulmustur
(Christensen 2004). Arastirmacilardan biri Tomarza ilgesinde gorev yapiyor oldugu igin
miilakat yapilacak 6gretmenler bu ilgenin 3 farkli ortaokulundan se¢ilmistir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin deneyimleri 1- 10 yil arasinda degismekte olup yaslari ortalamasi 28.35’tir.
Katilimcilarin tamami egitim fakiiltesi mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin haftalik
verdigi ders saati sayis1 15 ile 30 saat arasinda, her sinifta bulunan 6grenci sayilari ise 27 ile 35
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Bu aragtirmada nitel arastirma paradigmasina uygun veri toplama
cesitlerinden yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmis ve ayrica dokiiman analizi de kullanilmstir.
Gorligme, bireylerin verilerini, goriislerini, deneyimlerini ve duygularin1 ortaya c¢ikarma
yoniinden olduk¢a giiglii olmasi ve iletisimin en yaygin bigimi olan konugmayi ele almasi
bakimindan, nitel anlamda en yaygin veri toplama yontemlerinden biridir (Yildirim, 2005).

Dokiiman analizi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igceren yazili
materyallerin analizini kapsar. Dokiiman analizi genel olarak dokiimanlara ulasma, orijinalligin
kontrol edilmesi, dokiimanlarin anlasilmasi, verinin analiz edilmesi ve verinin kullanilmasi
olmak iizere bes asamada yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmada, 6gretmenlerin
yapilandirmaciliga iliskin fikirleri bu asamalara uygun olarak toplanmaya caligilmstir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen "yari
yapilandirilmis goriisme formu" kullanilmistir. Bu form 6 agik uglu sorudan olusmaktadir.
Ayrica formda kisisel bilgileri toplamaya yonelik olarak, katilimcinin cinsiyeti, mezun oldugu
fakiilte, mesleki kidem, haftalik verdigi ders saati ve her sinifta bulunan ortalama 6grenci sayisi
sorularma yer verilmistir. Goriisme formu sorular1 yapilandirmacilik 6gretim programinin farkl
bilesenleri ile ilgili hazirlanmistir. Yari yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken ilgili alan
yazindan faydalanilmis (Aydin ve Cakiroglu, 2010; Gomleksiz, 2007; Isikoglu ve Bastiirk,
2007; Karadag, 2008; Korkmaz ve ark.., 2006; Onen ve ark., 2011, Toraman ve Alci, 2013) ve
gbriisme formu sorularinin kapsam gegerligi igin iki alan uzmanindan goériis alinmistir.
Ardindan gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme sorularina son hali verilmistir.
Gorliigme formunda yer alan acik uglu sorular, arastirmanin alt problemleriyle ilgili bilgileri
toplama dogrultusunda hazirlanmustir.

Gorligmeler Oncesinde Ogretmenlere yapilacak gOrlismenin amact anlatilarak,
kimliklerinin gizli kalacagi garantisi verilmis, goriismeyi goniillii kabul edip etmedikleri
sorulmus, ayri ayr1 gorliisme gilinli ve saati belirlenmistir. Goriigmeler ortalama 20 dk
stirmiistiir. Veri kayb1 yagsamamak adina katilimcilarin rizasi ile goriismeler ses kayit cihazi
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kullanilarak kaydedilmistir. Goriismelerin rahat, boliinmeyecek ve giiriiltiisiiz bir ortamda
yapilmasi i¢in okullardaki rehberlik hizmetleri odast kullanilmig ve goriigmeler okullarin 6gle
arasi tatilinde gergeklestirilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriigme formu uzman goriisiine sunulmustur, gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra asil goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in
goriigme verilerinin tutarli olup olmadigina bakilmistir. Tutarliliga bakilirken Fen Egitimi
dalinda doktora yapan bir arastirmacidan yardim alinmustir.

Uye denetimi yonteminin kullanilmas1 ile arastirmanin i¢ gecerligini ve giivenirliginin
arttirilmas1 amaglanmistir. Uye denetimi, hakkinda arastirma yapilan ve verileri saglayan
kisilerce gergeklestirilen denetim olup, analize ge¢meden Once, goriismenin yazili halinin,
goriigmeciye verilerek kaydin dogru oldugunun denetlemesi islemidir (Punch, 2005). Bu
dogrultuda goriismeler goriisme dokum formuna aktarildiktan sonra, goriismecilere
sunulmustur. Gorlismecilerin onay1 alindiktan sonra, veriler analiz edilmistir.

Gortismecilerden dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglari
aciklamak gecerlik i¢cin 6nemlidir (Wolcott, 1990). Bu aragtirmada da sik sik alintilara yer
verilerek gecerligin arttirilmasi saglanmistir.

Verilerin analizi

Nitel aragtirmalarda veri analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu
analizde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilir ve
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenir. Bu arastirmada veriler betimsel analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik stk
dogrudan alintilara yer verilerek bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Aragtirmada betimsel analizde miilakat verilerinden bazi dgretmenlerin goriisleri anlamlilik ve
onemlilik diizeyi dikkate alinarak analiz edilmis ve gerekli yerlerde baz1 ifadeler tirnak isareti
icinde aynen verilerek diizenlenmistir. Kodlamalar arastirmaci disinda Fen Egitimi dalinda
doktora yapan bir aragtirmaci tarafindan da ayrica yapilmistir. Daha sonra her iki arastirmaci
tarafindan olusturulmus kodlar incelenmis ve goriis birligine varilan kodlar kullanilmistir.

Elde edilen verilerin kodlanmasinda 6gretmenlerin sdylemlerinden Ornekler alinarak
kodlar aydmlatilmistir. Bu yontem uygulanirken 6gretmenler sirasiyla kendi iclerinde birden
baslanarak rakamlarla kodlanmig ve cinsiyet faktorii géz oniinde bulundurularak 6gretmeni
temsil eden (O) harfi kullanilmistir. Ogretmeni tanimlayan O harfinin alt simgesi olarak yer alan
E ve K harfleri cinsiyeti belirtirken, rakamlar 6gretmenlerin sirasm belirtmektedir. Ornegin Og1
birinci erkek 6gretmeni temsil ederken; Oks iiglincii bayan 6gretmeni temsil etmektedir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
programinin degerlendirilmesi amaciyla sorulan yar1 yapilandirilmis miilakat sorularina
verdikleri cevaplar yer almaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
asagida sirastyla sunulmustur:
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretim yaklasimi konusundaki goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemine iligskin olarak gretmenlere yapilandirmaci 6gretim
yaklagimi konusundaki diistinceleriniz nelerdir? sorusu sorulmustur.

Tablo 3.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim konusundaki diisiinceleri

Tema Kod Katthmear  Katihmcilar
Sayisi
Yasanti 1 O
Diislince Ogrenci _ 9 Oz Oxa
Merkezli

Ogretmenlerin cevaplarm Tablo 3.1.de gosterilmistir. Bu cevaplara gore yapilandirmacilikta
yasantry1 vurgulayan katilime1 O g1’in gériisleri soyledir:

“ Nasil ki demokrasiye yeni gegen bir iilkede demokrasinin tam olarak yerlesmesi igin
on yillar ge¢meliyse, iilkenin taban tabana zit sayilabilecek egitim sistemleri arasindaki gegisin
de uzun yular almasi ve bu siirecin sancili gegmesi normaldir. Egitim sistemi dgelerinin tam
anlayamadigi, oziimseyemedigi, toplumun alistigi yaklasimlara ¢ok benzemeyen yapilandirmaci
yaklagsima gore yapilan egitim ogretim faaliyetlerinin sonuglarint gérmek belki de yiiz yilimizi
alacak. Yine de yasantiyr temel alan bu yaklasimin tam olarak uygulanmasiyla birlikte en etkili
ogretim yaklasimi oldugunu diigiiniiyorum.”’

Iki 6gretmen ise yapilandirmaciligin &grenci merkezli olusunu vurgulamistir. Bu
ogretmenlerden Ok, goriislerini “ Yapilan ogretim bilgisi égrenciye dogrudan vermek yerine,
bilgiyi 6grencive buldurmayr savunan bir yaklagimdir. Ogretmenin degil dgrencinin merkezde
oldugu ve ogretmenin sadece dgrenmeye rehberlik ettigi bir sistemdir.”’ seklinde belirtirken,
Oks “‘Ogrenciyi temele alan bir yaklasimdir. Yapandirmact yaklasim égrencinin kesfederek,
arastirarak, sorgulayarak yeni bilgiler 6grendigi bir yaklasimdir. Ogrenmeyi basamak basamak
ilerletir ve her bir basamakta var olan bilgisi iizerine yeni bilgiler ekler. Ogrencinin aktif
oldugu ogretmenin kilavuzluk yaptigi bir yaklasimdir. Ogretme degil 6grenme ve Ggrenmeyi
o6grenme on plandadir.’’ olarak ifade etmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle, dgretmenler yapilandirmact yaklagimi
Ogretmenin kilavuz (rehber) oldugu, 6grenci merkezli ve 6grenmenin 6nemli oldugu bir
yaklasim olarak belirttikleri ifade edilebilir.

Ogretmenlerin  yapillandirmaci  yaklasima dayali yontem ve teknikleri nasil
kullandiklarina dair goriisleri

Arastirmanin  ikinci alt problemine iliskin olarak Ogretmenlere “Derslerinizde
yapilandirmact yaklasima dayali yontem ve tekniklerini nasil kullantyorsunuz?” sorusu
sorulmustur.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dayali ydntem ve teknikleri nasil
kullandiklarina dair goriisleri

Tema Kod Katima  Katithmecilar
Sayisi
Ortam 1 Or
Kullanma  Materyal 9 Ora O
Bireysel
sorumluluk 1 Oz

Ogretmenlerin  cevaplarm  Tablo 3.2.de  gdsterilmistir. Bu cevaplara gore
yapilandirmacilikta ortami vurgulayan katilimer O g1’in gériisleri soyledir:
“Bu yaklagimin sonuglarint gormek kadar yaklasimi tam olarak uygulamakta miimkiin degil
hentiz. Buna ragmen ogrencilerin derslere rahat katilim yapacaklari, kendilerinin elestirilme
korkusu olmadan ozgiivenli sekilde ifade edebilecekleri bir ortam olusturarak ige baslyorum.
Olusan ozgiirliik¢ti ortamda oOgrenciler ¢ekinmeden sorunlarini, istek ve hayallerini dile
getirebiliyor ve grup i¢i ya da bireysel sorumluluk alabiliyor. Bu da arag-gere¢ ve mekdn
elverdikge tiim yontem ve teknikleri uygulamaya zemin hazirliyor.

Ogretmenlerden Ok, ve Oks ise yapilandirmacilia dayali yontem ve teknikleri
kullanirken dersleri materyallerle desteklediklerini belirtmislerdir. Bu konuda Ok, “Gazeteden
kestigim haberleri Ogrencilerin degerlendirmesini isteyerek giincel olaylardan haberdar
olmasini  sagliyorum. Modeller ve levhalar kullanarak bazi konulara dikkat ¢ekmeye
calistyorum.’” seklinde goris bildirmistir.
Oxas ise diisiincelerini *“Derslerimde projeksiyon kullaniyorum ve konu ile ilgili video, belgesel,
sunumlar ve animasyonlart kullaniyorum. Hatta bazen deney malzemesi sikintist yasadigimda
va basit malzemelerden etkinligi yaptirryorum ya da internetten deneyleri yaptiriyorum.
Bunlarin yaminda ¢egitli sitelerden dersimle ilgili oyunlar agarak dgrencilerin derse katilimin
sagliyorum.” cimleleri ile ifade etmistir.

Bir diger sekilde yapilandirmaciliga iliskin yontem ve teknikler konusunda 6grencilere
bireysel sorumluluk vermeyi vurgulan Ok sunlar1 sdylemistir:
“Planda uzun uzun verilen kazammlar: kalabalik simiflarda yapilandirmact yéntem ve
tekniklerle uygulamak zor oluyor. Fakat beyin firtinasi, ornek olay, tartisma, problem ¢ézme,
soru hazirlama ve bireysellige dayali etkinlikleri ara sira uyguluyorum.’’
Ogretmenler genel olarak belli bir yontem kullanmadiklarini, zaman, yer, ara¢ gere¢ imkan
verdikge cesitli uygulamalar yapabildiklerini belirtmislerdir.

Smif ortaminda yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen
goriisleri

Arastirmanin tgiincii alt problemine iliskin olarak 6gretmenlere “Bir d6gretmen olarak
smnif ortaminda yapilandirmaci yaklasimi uygulayabildiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?”
sorusu sorulmustur.
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Tablo 3.3. Smif ortaminda yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen
goriisleri

Tema Kod Katthma  Katilmcilar
Sayisi
Kismen 1 Og
Uygulanabilirlik Uygulayamiyorur 5 Oxz Orca

Ogretmenlerin cevaplarin Tablo 3.3.te gdsterilmistir. Bu cevaplara gore yapilandirmaci
yaklasimin uygulanabilirligini kismen olarak vurgulayan katilime1 O g1’in goriisleri soyledir:
“ Yapuandirmaci yaklasim hedefleri hayallerimi siisliiyor ama simif mevcutlar, 6grenme igin
gerekli olan suf tekrarlarina yer bwrakilmamasi, sikisik yillik planlar gibi nedenlerle
ogrencilerden ¢ok kdagitlara zaman aywrmak zorunda birakilan diger arkadaslarim gibi bende
uygulamada sorun yastyorum. Kismen uyguladigim soylenebilir. Ama yapilandirmact yaklasima
uygun hazirlanan kilavuz kitaplar: en biiyiik rehberimiz. Ben de 6gretmen kilavuz kitabini takip
ederek uygulamayt saglamaya ¢alistyorum.

Og: in aksine Ok2  ve Oxs yapilandirmaci yaklasimi uygulayamadiklarindan
bahsetmislerdir. Bu konuda Ok diisiincesini su sekilde aciklamistir.
Oka.Bence yapilandirmact yaklasim uygulanabilir bir yontem degil. Yani eksikleri var. Bence
bunun basinda farkli yontemler yer almali. Ac¢ik¢ast ben biraz gelenekselciyim. Onu
destekliyorum. Evet, 6grenmenin yaparak dgrenmesi giizel bir sey. Biz hi¢ boyle bir ders
islemedik. Ulkemizdeki her okul her Ogretmen gibi aym sorunlart bende yasiyorum. Arag
gereclerin beklide en ¢ok kullamildigi ders Fen ve Teknoloji. Siz her ne kadar etkinligi ya da
deneyi ogrenciye yaptirtmak isteseniz de bu imkansizliklar size engel oluyor. Deneyi ogrenci
yapsin sonucu kendisi bulsun istiyorsunuz ama malzeme yok. Bu yiizden ya deney yapamiyoruz
va da sadece gosteri deneyi yapabiliyoruz. Bunlarin yanminda sinaviydi, planiydi derken zaman
stkantist ve kaygisi sizi alyyor. Ayrica gelen miifettiste sizin nasil anlattiginiza, sinifla nasil
ilgilendiginize degil, kagit evrak yapilmis mi?, konular anlatilmig mi, ona bakiyor. Bu da
ogretmen olarak benim hevesimi kiryor. Yapilandirmact yaklasimin uygulanmast kagut iistiinde
evet yapiliyor ama kimse gercgekten bu etkinlikler, uygulamalar yapilabiliyor mu, imkan, zaman
var mi bakmiyor. Bir de iizerine ogrenci eksik be bos olarak gelince yapacak hi¢hbir seyiniz
kalmiyor. Mecbur olarak geleneksele déniiyorsunuz..”” seklinde goriis bildirirken Oks ise
disiincelerini *‘Tamamiyla uygulaya biliyor muyum elbette hayir. Zaten bu konuda programin
bize yeterli zamani verdigini diigiinmiiyorum. Ayrica konular bu yiizden yetismezse
ogrencilerime haksizlik ettigimi diisiintiiyorum. Ciinkii onlarin ezbere dayali olan bilgiyi degil
ezberi olgen bir sinavi var. Bizde maalesef bu sinava uygun sekilde dgrencilere konular
veriyoruz. Ayrica gerek bilgi erekse mesleki tecriibe olarak kendimi bu yaklasumi tam olarak
uygulayabilecek seviyede gérmiiyorum.”’
Ogretmenlerden Og: yapilandirmaci dgrenme yaklasimini uygulayabilecegini  diisiinmekle
birlikte; Oz ve Oks yapilandirmact yaklagimi uygulayabilmek igin gesitli durumlari da &n plana
cikarmiglardir.  Cesitli  sebepler nedeniyle, yapilandirmaci  6grenme  yaklasimini
uygulayamadiklar1 goriisii icerisinde oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim gore ders uygulamasinda yasadiklar1 sorunlar
hakkindaki goriisleri

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak 6gretmenlere “Yapilandirmaci yaklasim
gore ders uygulamasinda giicliikler/sorunlar yasiyor musunuz? Varsa ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?” sorusu sorulmustur.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim gére ders uygulamasinda yasadiklari
sorunlar hakkindaki goriisleri

Tema Kod Katihma1  Katihmeilar
Sayisi
Zaman 1 Oez, Oks
Sorunlar On bilgiler 2 Oke1,0k2, Oks
Smif mevecudu 3 Oe1,Okz, Oks
Arag- gerec 2 Ok, Oks

Ogretmenlerin cevaplarin Tablo 3.4 te gdsterilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
cogu benzer sikintilar1 yasadiklarini dile getirmislerdir. Tablo 3.4 incelendiginde 6gretmenlerin
zaman, sinif mevcudu, arag- gere¢ ve hazir bulunusluk konularinda sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu konuda O, diisiincelerini su sekilde anlatmstur:

“Yapuandirmact yaklagimi uygulamak icin zaman problemi tabii ki yasiyorum. Yillik
planlart ve sinavlari énemseyince bazi olumsuzluklar oluyor, ama bu olumsuzluklar zaman
stkantist olmazsa asilabiliv. Bu yaklagimi uygulamama engel olan en biiyiik sorun bence sinif
mevcutlari. Ciinkii her 6grenciye yetisemiyorsun. Bu sinif mevcutlar: sorunu kadar biiyiik bir
sorunda ogrencinin ilkokuldan eksik bilgilerle gelmesi. Hatta eksik bilgi degil okumayr yazmayn
bilmeyen ogrencilerimiz oluyor. O yiizden elbette ki bu yaklasimda zaman sinif mevcudu ve
hazirbulunugluk sikintist yasiyorum.”

Benzer problemleri yasadigini belirten Ok ise sunlar1 sdylemistir:

“Fen ve teknoloji kitabi ozellikle de 7. siniflarin kitabina bakilirsa bir zaman sikintist
yasanacagni sizde hemen anlarsiniz. Kitabumiz yani miifredat hem ¢ok fazla konu iceriyor hem
de kazammlarimiz ¢ok fazla. Haftada dort saatle yetistirmek agikgast zor. Bu sartlar altinda
zaman stkintisi  yasamamak imkansiz.  Geleneksel yontemlerle bile bazen konulart
yetistiremezken yapuandirmaci yaklagimi birebir uygulamaya ¢alistigimda zaman sikintisi
elbette ki yasanacaktir. Dersimi her ne kadar okulun imkanlar el verdigince afis, model gibi
arag gereglerle desteklesem de bazi konular igin ara¢ gereg yoklugu cektigimiz oluyor. Okulda
benim disimda bir Fen ve teknoloji 6gretmeni daha var ve bazen ayni malzemeyi kullanmak
istiyoruz. Ne yazik ki bir ikinci malzememizin olmamast bize bu sorunu yagatiyor. Bazen
derslerimi ozellikle 5. Swuuflar i¢in rol oynama, drama gibi yontemlerle gerceklestirmek
istiyorum ama sinif mevcudunun kalabaliklig1 ve ogrencilerin yeterli diizeyde olmamasi buna
engel oluyor.

Oz ile paralel sekilde hazir bulunusluk ve malzeme sikintis1 yasadigini belirten O3 un
goriisleri su sekildedir:
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“Yapuandirmaci yaklasimin bu sartlar altinda yiiriitiilecegini hi¢ sanmiyorum. Swniflar
hem kalabalik hem de on bilgisi eksik ¢ok cocuk var. Bu &grencilerle bireysel ilgilenmek
gerekiyor. Ama kalabalik mevcuttan dolayr her ogrenciye zaman aywmak imkansizlagiyor.
Bunlarin yaninda tam olarak ogrenmeye yardimci olmak icin yeterli malzeme etkinlik formlari,
tic boyutlu geregler yok. Ayrica okulda projeksiyonun bir tane olmast da beni ¢ok zorluyor.
Ctinkii ben kullanmak istedigimde baska bir ogretmen kullaniyor oluyor. Zaten zaman sikintist
yasaniyor, bir de 6grenci yeterli seviyede olmayinca konuya ge¢meden énceki on bilgileri tekrar
vermek ¢ok zaman alryor.”

Alinan cevaplara gore Ogretmenlerin hemen hemen hepsi zaman, arag-gereg, sinif
mevcudu ve Ogrenciden kaynaklanan problemlerden dolayr yapilandirmaci yaklagim
siniflarinda istedikleri gibi uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim programinin uygulama
siirecinde kendisinde gordiigii eksikliklere iliskin goriisleri

Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin olarak Ogretmenlere ‘Yapilandirmact
yaklasim programinin uygulama siirecinde kendinizde gordiigiiniiz eksiklikler nelerdir? Bu
eksiklileri gidermek i¢in ve bu konuda kendinizi gelistirmek igin neler yapiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur.

Tablo 3.5. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim programinin
uygulama siirecinde kendisinde gordiigii eksikliklere iligkin gortisleri

Kat
Tema Kod 1limea Katih
mcilar
Sayisi
Bilgi eksikligi )
Eksiklikler ! Ors
Uygulamadaki yetersizlik 2 Ok,
Oks

Ogretmenlerin  cevaplarm  Tablo 3.5.te  gosterilmisti. Bu cevaplara gore
yapilandirmacilikta bilgi eksikligini vurgulayan katilimet O g1’in goriisleri soyledir:

“ Yapuandirmact yaklasimin uygulanmast agsamasinda yeterli orneklerle yeteri kadar
karstasmadigim icin programi uygulamada bilgi ve uygulama eksikligim var. Bu yiizden
bireysel yollardan gidiyorum. Eminim bu durum bir¢ok eksiklik ve aksakligi da getiriyordur.
Ders i¢i ve ders dist faaliyetlerin yogunlugu kendimi gelistirmem igin biiyiik engel ve dolayisiyla
bu konuyla ilgili eksikliklerimi gidermede sadece diisiincelerimde yasiyor suan.”

Yéntem ve teknikler konusunda bilgi eksikligi oldugunu vurgulayan Ok - ‘Biitiin yéntem
ve teknikleri tam anlamiyla bildigi séylenemez. Daha ¢ok yontem ve teknik arastirarak kalabalik
siniflarda bunu nasu uygulayabilecegimi arastirtyorum. Daha sonra derste daha fazla materyal
kullanabilme adina gazete ve dergilerden dersimle alakali haberleri yazilari topluyorum.
Ogsrencilerin bilgisayar, projeksiyon gibi cihazlar yardimiyla daha net ogrenecegi konular: diiz
anlatim gibi klasik yontemlerle anlatryorum. Bu gibi eksiklikleri daha ¢ok gorsel amagh
etkinlikler diizenleyerek veya ogrencileri etkilesime dahil ederek gidermeye c¢aligstyorum.
Aslinda bazen hizmet i¢i egitimlere katilmayr da diisiiniiyorum ama zaman ve kura sikintisi
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yasaniyor. Bazi hizmet i¢i egitimleri il merkezinde belli okullara agulyyor katilamiyorsunuz ya
da kontenjan sikintist oldugu icin ¢tkmayabiliyor.”” seklinde goriis bildirmistir.

Okz nin aksine hizmet i¢i egitimlerle kendini gelistirmeye calistigini belirten Oks kendini
yeterli gormedigini su sekilde ifade etmistir:

““ Bu konuda yeterli oldugumu diigtinmiiyorum ama tabi bu uygulama ile ilgili de bir
durum. Yani daha fazla uygulama yaptikca yeni seyler o6grenmemiz bildiklerimizi de
pekistirmemiz miimkiin olacaktir. Eksiklikleri gidermek icin zaman bulduk¢a bu konu ile ilgili
dergi, makale takibi yapryorum, hizmet ici egitim faaliyetlerine katiliyorum. Ayrica egim de
ogretmen ve yiiksek lisans yapiyor. Onunla beraber arastirmalar yapryoruz. Hem ona yardimci
oluyorum hem de kendim bir seyler 6greniyorum. Ama bu ne kadar yeterli gelir bilemedim.”’

Elde edilen bulgulara gore ogretmenler yapilandirmaci yaklasim i¢in kendilerini eksik
hissetmektedirler. Bu eksiklikleri yaklagimi yeterince tantyamama, ders dis1 yiiklerin ¢ok olmast
olarak belirtmislerdir. Bunlarin diginda bir 6gretmen (Oxs) arastirma yaparak ve hizmet ici
faaliyetlere katilamaya calisarak kendini gelistirdigini belirtmistir.

Fen ve teknoloji ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim programyla ilgili
onerileri iliskin goriisleri

Arastirmanin altinc alt problemine iliskin olarak 6gretmenlere “Yapilandirmaci yaklagim
programiyla ilgili 6nerileriniz nelerdir? Programin daha etkin bir sekilde diizenlenmesi ve
uygulanmasi i¢in neler yapilabilir?” sorusu sorulmustur.

Tablo 3.6. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim programiyla ilgili
oOnerileri iligkin goriisleri

Kat

Tema Kod 1limca Katih

mcilar

Sayisi

Simif mevcutlar azaltilmali 3 2 --OEl'

) | Ok, O"Ks
Oneriler Ogretmenler egitilmeli 2 _ Ok,

Oks
Miifredat azaltilmali 3 } __051,
Ok2, Oks

Ogretmenlerin cevaplar1 Tablo 3.6.da gdsterilmistir. Bu cevaplara gore simf mevcudu ve
yillik plan, miifredat agirligini vurgulayan katilime1 O g1’in goriisleri su sekildedir:

Farkl ogrenme diizeylerine sahip égrencilerin bulundugu kalabalik siniflarda bireysel
egitim vermeye c¢alismak belki de tiim ogrenciler yapilmis bir haksizlik sinif mevcutlar
azaltilmali. Ogrencilerin deger kazanmasi 6gretmenlerin degersizlesmesi anlamina gelmemeli.
Yillik planlar esnek hale gelmeli. Ogretmenlere ders disi yiikler verilmemeli ki égrenciler kadar
dinamik alabilsinler.”’

Bir 6nceki soruda hizmet i¢i egitimlere katildigini belirten Oks bu konuda dgretmenlerin
egitilmesi gerektigini vurgulamis ve goriislerine sunlar1 da eklemistir:
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“Bu konuda ilk olarak ogretmenler iyi egitilmelidir. Cilinkii su anki ogretmenler pek
tecriibeli degil. Ikinci olarak zaman iyi ayarlanmali ve égrencilerin gelisim oOzellikleri ¢ok iyi
bilinmelidir. Kaynaklar arttirdmali, alt yapi ve materyaller destegi verilmelidir. Siniflar ¢ok
kalabalik bunu onlemek i¢in de once daha fazla derslige ihtiyag var. O dersliklerde ders verecek
ogretmene ihtiyag var. Bence once bu sorunlar halledilmeli. Sonra miifredat ¢cok agir ve zaman
yetmiyor. Bence icerik biraz daha hafifletilmeli. Ayrica 6gretmen olarak ogrenci yerine yillik
plan, ziimre, toplanti vb. islerle ve onlarin prosediirii ile ilgileniyoruz. Ogrenciye daha fazla
zaman aywrabilmesi icin 6gretmene imkan verilmelidir.”’

Bu konuda Ok, ise ‘“ Bu programin daha etkili uygulanmasi icin simf mevcudu
azaltilmalidir. Ogrencileri hedefe yonlendirmek tek kisi icin belli zaman gerektirir. Kalabalik
simiflar programuin gidisine ve ilerleyisine sekte vuruyor. Ogretmenlere ve dgrencilere daha ¢ok
materyal saglanmalidr. Sinava yénelik bir egitim sistemi oldugu icin miifredat yetistirmeye
calistliyor. Bu da yaklagimin uygulanmasinin éniine gegiyor. Bunlarin yaminda dgretmenler de
velilerde bilinglendirilmelidir. Ogretmenler, yeni teknolojilerden ve egitimsel gelismelerden
haberdar olmali kendini yetistirmelidir. Ayrica égrencilere bu yaklagimlar: nigin kullandigimizi
anlatmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Boylelikle ¢cocuklar hangi yaklasimi neden kullandigimizi
anlayp daha fazla katilim saglayacaklardir.’” seklinde Onerilerini belirtmistir.

Ogretmenler programla ilgili Oneri olarak genelde sinif mevcutlarmin azaltilmasi,
miifredatin azaltilmasi ve Ogretmenlerin bu yaklasim hakkinda bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin,
O0grenen merkezli yeni egitim yaklagimlarini nasil algiladiklari ve bu degisimleri 6gretme-
Ogrenme siirecine ne oranda yansittiklarini, bu yaklasim ile ilgili sorun yasayip yasamadiklarini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklasim programimin o6grencinin merkeze alinarak bilgilerin ezberletilmeden Ogrencinin
zihninde yapilandirildigi bir program oldugu bilincini tasidigi goriilmektedir. Katilimeilarin
cogu ayni gorlisii paylasarak Ogretmenin rehber roliinde oldugunu ve programin Ogrenci
merkezli oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug, Aydin ve Cakiroglu(2010), Erdogan (2007) ve
Giiven’in (2008) caligmalariyla paralellik gostermektedir. Lakin yapilan gorigmeler katilimcilar
yapilandirmaci yaklagima uygun yontem ve teknikleri ¢esitli imkansizliklardan (zaman, sinif
mevcudu, miifredat vs.) tam olarak uygulayamadiklarini bildirmislerdir. Bu sonuglara paralel
olarak Aydede ve ark. (2012) yaptiklari ¢alismada benzer sonuglari bulmuslardir.
Caligmalarinda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun yontemlerin gerekli oldugunu
diistindiikleri halde kullanamamalarimin nedenlerini genel olarak, okulun yeterli donanima sahip
olmamasi, bu 6gretim ydnteminin ¢ok zaman almasi, yontem hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalar1, derslik sayisinin ve haftalik ders saatinin yetersizligi olarak belirtmiglerdir.

Yapilan ¢aligmada 6gretmenler yapilandirmaci yaklasimi uygulama yonelik zaman, arac-
gereg, siniflarin  kalabalikligi ve o6grenci hazirbulunuslugundan kaynaklanan sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica bu sorunlarin yapilandirmaci yaklasima uygun 6gretimi
de engelledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Yangin ve Dindar (2007), programin teorik
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olarak uygun olabilecegini, ancak uygulama kosullarinin olmamasi durumunda, programin
basartya ulasamayacagini belirtilmektedir. Ogretmenler yapilandirmac yaklasim programlarin
uygulanmasi ic¢in sinif mevcudunun istenilen diizeye c¢ekilmesi gerektigini, sinif mevcutlarina
gore etkinliklerin nasil yapilacag ile ilgili calismalar yapilmasi ve dgretmenlerin bu konuda
bilgilendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak Yapici ve
Leblebiciler (2007) 78 ilkdgretim Ogretmeni ile yaptiklari arastirmalarinda, yeni ilkdgretim
programinin uygulanmasinda, “Kalabalik simiflar etkinlik yapmak i¢in bir dezavantajdir.”
maddesine Ogretmenlerin % 56°s1, tamamen katilmistir. Yapict ve Demirdelen (2007) sosyal
bilgiler 6gretmenleriyle ilgili yaptiklari calismada Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagima
yonelik olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen bunun zaman alict bir siire¢ oldugu, okullarin
fiziki altyapi eksiklikleri ve kalabalik siniflarin uygulamada birtakim sikintilara neden oldugunu
ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak Korkmaz (2006)’1n 313 6gretmen iizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin, kalabalik siniflar1 yeni programin uygulanmasinda 6nemli bir
engel olarak gordiigiinii bulmustur. Bu sonucta yapilan bu calismay1 destekler niteliktedir.

Ulkemizde yapilan benzer arastirmalarda ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima ve
degisen yeni Milli Egitim Programina yonelik goriisleri incelenmistir. Cinar, Teyfur ve Teyfur
(2006) ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklagimi ve yeni
programlar hakkindaki goriislerinin ortaya koyduklar1 caligmada, Ogretmen ve yoneticiler
yapilandirmaci egitim yaklasimi hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirdikleri ve
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore goriislerinde farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan
bu calismada 6gretmen goriislerinde cinsiyet faktoriiniin etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Benzer bir
arastirmada Gomleksiz (2007) sekiz ildeki 982 O&gretmenin katildigi aragtirmasinda
Ogretmenlerin yeni ilkdogretim programina yonelik goriislerini incelemis, 6gretmenlerin mesleki
kideme gore programi tanima agisindan goriisleri arasinda anlaml farkliliklar bulmustur.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterli yontem ve teknik bilgisine sahip
olmamalar1 hizmet i¢i egitimlerin istenilen diizeyde verimli olmamasindan da kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili dnerilerinde 6gretmenlerin yaklagim ile
ilgili bilgi ve bilinglendirilmeleri gerektigini, cesitli hizmet i¢i egitimlere katilim saglanarak
program ile ilgili eksikliklerin giderilebilecegini belirtmislerdir. Akdeniz ve Yigit (2002) de
arastirmalarinda bu ¢alismanin bulgulartyla benzer sekilde programin daha iyi uygulanabilmesi
icin hizmet i¢i kurslar ile 6gretmenlere bilgi ve beceri kazandirilmas: ve ders i¢i etkinliklerin
yuriitilmesinde  kullanilacak  dokiimanlarin  hazirlanmas:  gerektigini  yoniinde  goriis
bildirmislerdir. Ayrica Ogretmenler programin daha iyi uygulanabilmesi ve programda
karsilastiklar: sorunlarin ¢dziimiine yonelik cesitli dnerilerde bulunmuslardir. Ogretmenler, bu
oOnerilerini programla ilgili kaynaklar arttirilmali, programin uygulanmasina agirlik verilmeli,
kaliteli hizmet i¢i egitim yapilmali, programdaki miifredat yeniden diizenlenmeli sozleri ile
belirtmislerdir.

ONERILER
Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda su 6neriler getirilebilir:
1. Ogretmenler tarafindan belirtilen olumsuz program o6zelliklerinin, olumlu ydnde
degismesi icin, gerekli 6nlemler alinmalidir.
2. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan belirtilen sorunlar arasinda yer alan,
stniflarin kalabalik olmas: ve materyal eksikligi konusunda, ilgililer tarafindin ¢oziime
yonelik onemli ve hizli adimlar atilabilir.
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3. Ogretmenlerin programin uygulanmasi konusunda en az destek gordiikleri belirttikleri
miifettigler, yapilandirmaci yaklasim konusunda bilgilendirilmeli ve Ogretmenlere
destek saglar hale getirilmelidirler.
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EXPANDED ABSTRACT

Current paradigms are changing when they are inadequate to meet the needs of
communities. This was exactly the case in education, and paradigm shifts occurred in education
when it became clear that it was in the classroom of educating individuals equipped with the
knowledge and skills that traditional teaching required. The new paradigm that guides education
is the constructivist paradigm. In this direction, our country's educational programs have been
renewed, but despite the fact that the desired professions still can not be trained, it is pointed out
that there is a problem in the process. This trouble may be due to many reasons. However, one
of the first reasons that comes to mind is some problems originating from teachers. Teachers
who are practitioners of educational programs play a key role in the educational process. It is
also very important that teachers' perspectives on paradigms affect the teaching they will
undertake.

For this reason, the purpose of this research is to determine the opinions of the science
teachers about the constructivist paradigm. In this context, it was tried to determine how the
participants perceived the learning-centered constructivist approach and how they applied this
approach in the teaching-learning process and what kind of problems they experienced during
the applications. The study conducted for this purpose is a phenomenology which is designed
based on the qualitative research paradigm. The sample of the study was consisted of three
science teachers working in schools in Tomarza, city of Kayseri province at 2015-2016 spring
educational term. The obtained data were analyzed by content analysis technique.

According to findings from the research, it can be stated that science teachers describe the
constructivist paradigm as a learning centered approach. In addition while participants reflected
the constructivist paradigm to learning-teaching practices, they noted that they met students
with some specific characteristics of the learning-teaching process, the classes were crowded
and the problems arising from tools.

As a result of the research, proposals were made for the education policies of our country.
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