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Ozet: Bu makalede Oguznameler ile Ergenekon destani iizerinde
yapilan eylem ve miidahaleler ele alinip incelenmistir. Bu durumla ilgili
ozellikle Mogol devrinde ortaya konulan tarihi kaynaklara dayanilmisg, bu
kaynaklardaki Mogollastirma eylemi iizerinde durulmus ve buna paralel
olan diger hususlar da irdelenerek agiklanmistir. SozIii gelenekten gelen
bazi ciddi olgularin Mogol devrinde yazilan tarihi eserlerde yer almadigi
belirtilmis, Mogol-Tiirkmen siyasi karsitliginin meydana ¢ikma nedenleri
aktarilmistir. Oguznameler 'in Tiirk kiiltir alanindaki yeri ve etkisi tizerine
aktarilan fikirler analitik bir sekilde tahlil edilmis ve asil Oguzname nin Tiirk
etnokozmik diinya modelinin olaganiistii tiirii olduguna dair fikirler ileri
strilmiistir. XVIL. yiizyila kadar varligini siirdiiren tarihi kaynaklardaki
Oguznameler’in yanlsliklarla dolu olduguna dikkat c¢ekilmis ve gercek
tarihsel olaylar1 akis ettiren Secere-i Terakime gibi bir eserin yazilma
sebeplerine de deginilmistir.
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Oguznames and Ergenekon Epic in the Context of
Mongol-Turkmen Political Rivalry

Abstract: In this article actions and interventions made on
Oguznames and Ergenelon epic were studied. In this case especially
historical sources presented in Mongolian Era were referred, Mongolization
activity in these sources was addressed and the points parallel to that
were examined and explained. It was mentioned that some serious facts
originated from verbal tradition do not take place in historical pieces of art
written in Mongolian Era and the reasons why Mongol-Turkmen political
contrast was aroused, were explained. The opinions conveyed related with
the place and impact of Oguznames on Turkish culture were analytically
analyzed and opinions related with the fact that original Oguzname is an
extraordinary type in Turkish ethno-cosmic world model were emphasized.
It was emphasized that the Oguznames in historical sources which continued
to exist until XVII. Century, were full of mistakes and the reasons why an
Oguzname exists at an historical dimension such as Secere-i Terakime were
mentioned.
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Giris

Oguz mit ve ritiiellerinin aktarildigi Oguz eposu,
Oguzname kavramiyla sifrelenen sozlii ve tarihi bir abidedir.
Bu abide, Mogol devrinden 6nce de sozlii gelenekte var olmus,
daha sonra Dogu ve Bat1 varyantl tarihi kaynaklarda varligini
stirdiirmiis ve Oguznameler ad1 ile Oguz-Tiirk kiiltiiriine dahil
edilmistir. Sozlii sekilde yasayan ve Mogol devrine de sozlii
bir sekilde ulasan Oguznameler’in yaziya aktarilma siireci yine
Mogol devri olarak goriilmektedir. Bu baglamda higbir siiphe
edilmeden denilebilir ki, Oguznameler’in etnik sahipleri de
kendi ecdatlarini anlatan kutlu metinlerle birlikte s6z konusu
devrin veya asamanin i¢erisinden ge¢cmislerdir.

Mogol devrinde Mogollarla Tiirkmenlerin 1yi iligkiler
icerisinde  bulunduklarimi  sdylemek miimkiin degildir.
Mogollar Tiirkistan’da, Maveralinnehir’de, Horasanda,
Iran’da, Azerbaycan’da ve Anadolu’da bizzat Tiirkmenleri
maglup ederek bu topraklarda siyasi otoriteye sahip olmuslar;
bu bize, Mogol-Tiirkmen iliskilerinin hangi seviyede oldugu
konusunda yeterince bilgi verir. Ozellikle Orta Asya’dan
Azerbaycan’a, Anadolu’ya ve Misir Memliik devleti arazisine
yeni Tiirkmen akinlarinin olmasi dogrudan Mogol yiirtiyiisleri
ile ilintiliydi. Mogol agaligindan veya zulmiinden, yalniz Misir
Memliik devletine siginan Tiirkmenler kurtulabilmislerdi.
S6z konusu Tiirkmenler, Cagatay ve Ilhanli hakimiyeti
doneminde benzer veya baska sekillerde Mogol agaligina kars1
miicadele etmekteydiler (Siimer, 1980: 10, 156-164, 605). Bu
miicadelenin arkasinda ise cihangir ecdat hakkinda kutlu bir
metin - Oguz Kagan Destani durmaktaydi. Bu kutlu metne
istinat eden Tiirkmenler, kendi soylarinin aliligine inanarak
Mogol agalig: ile barisamamaktaydilar. Bu agidan, destanda
Mogollarla ilgili dikkat ¢eken bu durumu, bir karsitlik olgusu
niteliginde ele alarak asagidaki Olgiitlere gore incelemelerde
bulunduk.
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Oguznameler ve Ergenekon Destaninda
Mogollastirma Eylemi

Oguz Kagan Destani 'nin muhtevasina daha uygun olan
(yani Islamiyet’in etkisine daha az maruz kalan) Resideddin
Oguzname’sinde Mogollar, Oguzun baba ve amcalarini
destekleyen bir toplum olarak degerlendirilmektedir. Bu
ortamda Oguz toplumu ile Mogollarin akrabalig: itiraf edilmis
olur. Fakat Resideddin’in eserinde Mogollar, Oguz toplumunun
dini-siyasi diismanlar1 olarak da gosterilir. Mogollar Islamiyet’i
kabul etmedikleri i¢in, Resideddin Oguzname’si onlari
tek Tanr1 inanciyla fetihlere baslayan Oguz’un diismanlari
konumunda tanimlar. Resideddin’in eserinde Oguz Kagan,
Mogollar1 Tanrmnin/Allah’in tekligine inanmadiklar1 i¢in ata
yurttan - Tirkistan’dan kovarak Karakurum’a, Tugla ¢ayina
kadar dayanan bozkira, yani ¢cagdas Mogolistan’a siirer. Oguz
Kagan’in, Mogollara muval' adim1 vermesi gibi bir husus
ise, onun Mogollarla ilgili olan tavir veya davranisinin bir
gostergesidir ve bunun bariz ifadesi ilk kez Resideddin’in
Oguzname’si ile ortaya ¢ikmis olur (Resideddin, 2003: 19).
Fakat Mogollarla ilgili ortaya konulan s6z konusu davranisin
bizzat epik alanda ifade edildigine ve bu davranisin epik
olayin mantigindan dogan bir nitelendirme olduguna dikkat
edilmelidir. Bu olgunun dogrudan sozlii gelenekten geldiginde
siiphe yoktur. Bu konuya egilmemizin baglica nedenlerinden
biri, Oguz Kagan destaninin Uygur versiyonundan sonra
ortaya ¢ikan Oguznameler’deki Mogollastirma eylemidir. Bu
eylemin, Oguznameler’i yaziya alan katiplerin miidahalesiyle
gergeklestigini ve devrin siyasi ortami dolayisiyla dogal
kargilanmasi gerektigini belirlemek yanlis degildir.

Oguz soyunun Mogollastirilmas: eylemi, Ozellikle
Oguzname tasvirlerinin soy kiitiigii kisminda yer almaktadir.
Buna 6rnek olarak, Ebulgazi Bahadir Han’1n Secere-i Terakime
eserinde soy kiitligiiniin Kara Han’dan onceki halkasina,

! Destan soyleyicisi bu ad1 “gamli”, “bedbaht” ve “zavalli” seklinde anlamlandirmustir.
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Alinca Han’in Tatar ve Mogol adl1 ogullarinin eklenmesini
gosterebiliriz. Eserde Kara Han ve digerleri (Gur Han, Kir
Han, Ur Han) Mogol Han’in ogullar1 gibi gosterilir ve bu
sekilde Oguz soyu Mogollastirilmak istenir. (Ebulgazi Bahadir
Han, 2002: 51).

Hafiz Tanis Buhari’nin (XVI. yiizyil) Serefname-i-Sahi
eserinde de Oguz soyunun Mogollastirildigr goriilmektedir
(Buhari, 1983: 47-48). Yazicioglu Ali’nin Oguzname’sinde
ise Mogollagtirma eyleminin olmadigina dair bilgi vardir. Bu
meseleye iliskin Kemal Erarslan Oguz Kagan’in “Mogollarla
baglanti kurmadan Tiirklerin atasi olan Yafes’e baglandigin1”
yazmakla beraber, Yazicioglu’'nun eserinde Mogollastirma
eyleminin olmadig1 hususunu II. Murat déonemindeki “Tiirkliik
suurunun kuvvetli olmasi” ile iliskilendirmistir (Erarslan,
1995: 31).

Fikrimizce, Yazicioglu Oguzname’sinin Mogollastirma
muamelesine maruz  kalmadigmi  sozlii  gelenek ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Ele aldigimiz Oguzname’lerde
de Oguz’un Mogollar1 ve Tatarlar1 din diismanlari olarak goriip
onlara karsi savastigina dair pek ¢cok motif ve unsur da vardir.
S6z konusu motif ve unsurlar dogrudan sozlii gelenegin izleri
olarak dikkat cekmektedir. Hatta orta yiizyillarin kaynaklarinda
Mogollarla Tiirklerin akrabaligi iizerine aktarilmis cesitli
goriislerin, dogrudan Oguzname’ye dayandirildigl tespit
edilmektedir. Ornegin, Serefname-i-Sahi eserinin yazari,
Oguz’un din diismanlarint doguya kovmasindan bahsederken
sunlart yazar: “Turkler arasinda boyle bir diislince var ki,
Mogollar onlarin soyundandir ve bu kokten dallanmislardir.”
(Buhari 1983: 48).

Bu fikirlere istinat edilirse, Tiirk-Mogol akrabaligina
iliskin goriisiin nereden kaynaklandigi da belirlenmis olur.
Ata Melik Ciiveyni’nin Tarih-i Cihan Giisa eserinin Cagatay
Tirkgesine aktarilmis bir versiyonunda ise su ciimleleri
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okumaktayiz: “Bilgil kim Mogol ili bile Tiirk ulusunung ash
blinyadi bir tiiriir basa” (Sertkaya, 1995: 10).

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, Oguz Kagan
destan1 ile Ergenekon destaninin benzer fonksiyonlarla
ve birbirine paralel nitelikte epik alanda yer almasidir. Bu
paralelligin nedeni ise asil Oguzname’nin Tiirkmenlerin
ecdatlarin1 anlatan miibarek bir metin, Ergenekon’un ise
Mogollarin ecdatlar1 hakkinda bilgi veren kutlu bir destan
olmastyla izah edilebilir. Bilindigi gibi, Ergenekon destaninin
Mogollar arasinda sosyal, siyasi-ideolojik ve hukuksal bir
anlami vardi. Fakat Cagatay kiiltiirli cevresinde yaziya gegirilen
baz1 eserlerde s6z konusu iki destanin birbirine “miincer”
edildigi goriilmektedir ki, bu durum, bazi arastirmacilari yanlis
sonuclara da gotiirmiistiir. Bu konuya iligkin fikirlerimizi
aktarmadan once Ergenekon destaninin kisa 6zetine bakalim:

“Sozlerine inanmili, dogru sozlii ve bilgili kisilerin
anlattiklarina gore Tiirk boylari, Mogollara karsi galip
gelmislerve onlari oldiirmiislerdi. Bu maglup edilen boylardan,
iki kadinla, iki erkekten baska bir kimse kalmamisti. Bu iki ev
halki da (Tiirkler) gelir de bizi oldiiriir diye, sarp ve kayalik bir
vere kagip, saklanmislardi. Bu saklandiklar yerin etrafi hep
daglar ve ormanlar ile ortiilii imis. Dimdik daglarla ¢evrili
olan bu yerin, girilip ¢ikilacak bir gecidinden baska bir yeri
de yokmus. Bu gecitten bile bin bir giicliik ve zorlukla girilip
cikilirmig. Daglarin orta yeri ise, diimdiiz ve cayirlik bir ova
imis. Bu ovanin adina da Ergenekon derlermis. Kon soziiniin
manasi, “dag beli, gecit” demektir. Ergene ise “sarp” anlamina
gelen bir sozdiir.

Diismanin kilicindan kurtularak sag kalan bu iki kisinin
ad1, Negiiz ve Kiyan idi. Onlar senelerce o giizel ova i¢inde
vasadilar ve yavas yavas soylari da ¢ogalmaya bagsladi.
Birbirleri ile evlenmek yolu ile gittikce ¢ogaldilar. Boliim
boliim ayrildilar. Boylece meydana gelen onlarin oymaklari,
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ayrt ayri adlar almaga bagsladilar ve birbirlerini o adla
cagirmaga basladilar. Bu oymaklara obak denirdi. Her obatk,
belirli bir kan birliginden ve soydan olurdu.

Bu daglarin arasinda sikisarak ¢ogalmaya baslayan
halklar, artik bu dag ve ormanliklar iginde yasayamaz hale
gelmislerdi. Ciinkii buralar, onlara ¢ok dar geliyordu. Yasamak
da, artik ¢ok giiclesmisti. Daglar arasindaki tek gecitten
gecmek de yine ¢ok zor idi. Hepsi bir araya gelip, bu dar
gecitten nasil gegeceklerini diisiindiiler ve kurtulus igin bir yol
aradilar. Hemen bu gegitte bir demir madeni vardi. Bu madeni
isletir ve onlar eriterek, daima demir ¢ikarirlardi. Baska bir
vol bulamayinca, bu demir kapiyi eritip, oradan ¢ikmaga karar
verdiler. Hepsi bir araya gelip, ormandan odunlar topladilar
ve eseklerle, yiik yiik komiirler getirdiler. Ayrica da kortikler
yaptilar. Bu kortikleri yapmak i¢in de, yetmis at ve Okiiz
kestiler. Bunlarin derilerini soyup sepilediler. Topladiklari
dag gibi odun ve komiirleri ge¢idin Oniine y1gdilar. Koriikleri
oyle dizdiler ki, ates yanip da koriikler iiflenmeye baslayinca,
dag hemen eriyip, delinecekti. En sonunda atesler yandi,
koriikler isledi ve gegit de eriyip par¢alandi. Bu sirada, pek
¢ok da demir elde edilmisti. Tabii olarak yol da ac¢ilinca
iceride hapsolan halkin hepsi disariya kolaylikla ¢ikabildi”
(Sakaoglu, Duymaz, 2002: 208-209).

Bu kisa 6zetin verdigi ipuclarina istinaden de denilebilir
ki, “miincer” etme olay1 6zellikle Mogol devrinden itibaren
uygulamaya konulmustur. Birbiriyle paralel fonksiyona sahip
s0z konusu iki kutlu destan (Oguzname ve Ergenekon) ile ilgili
miincer edilme veya kontaminasyon?® olay1l, Mirza Ulugbek’in
Tarih-i Abira Ulusu (Dort Ulus Tarihi) adli eserinde de vardir.
Bu kaynakta Giin Han zamaninda yagayan Irkil Hocanin, epik
gelenege uygun bir sekilde Oguz Kagan’in yirmi dort torunu
arasinda hakimiyet dagitimi yaptigi goriilmektedir (Omer,
1997: 101-102).

2 Orijinal metnin miidahalelere maruz kalmasi veya yabanci unsur ve motiflere “bulagmasi”.
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Bu epizodun pesinden Ergenekon destaninin geleneksel
kahramam 11 Han ile Oguz Han arasinda akrabalik iliskisinin
kurulduguna dair motif gelmektedir. Burada il Han, Oguz
Han’in altinc1 gobekten torunu gibi verilmektedir. Kaynakta
Tatarlarin sekizinci hani olan Seving Han’in, o zamanlar
Maveraiinnehir’i ydneten Tur bin Feridun ile anlasarak Il
Han’1t maglup ettigi ve biitin Mogol toplumunu kiligtan
gecirdigi sOylenmekte ve bu savasta aileleri ile birlikte Kiyan
(Il Han’1n asil oglu) ve Negiiz’den (il Han’in manevi oglu)
baska kimsenin sag kalmadig aktarilmaktadir (Omer, 1997:
102-103).

Hafiz Tamis Buhari’nin Serefname-i Sahi eserinde
Ergenekon destaninin kahramani {1 Han’in Oguz Han’la olan
irtibat1 Deniz Han aracilifiyla saglanmaktadir. Burada Seving
Han’dan hi¢ bahis edilmeden geg¢ilir ve savasin Feridun ile
Il Han arasinda olduguna iliskin tasvir verilir: “Oguz Han
devletinin parcalanmasindan sonra, bin yil icinde Mogol ve
Tiirk toplumlar: arasinda diismanlik ve tartisma ¢ikti. Savagslar
ve dalaslar oldu. Hakimiyet Il Han bin Dingiz Han bin Oguz
Han’a gecende o zaman Maveraiinnehir’de hiikiimdar olan
Tur bin Feridun ona galip geldi. O kadar Mogol kird ki, ¢cok
binli Mogollardan ikisi sag kaldi: Kiyan ve Negiiz” (Buhari,
1983: 64-65).

Bu aktarimin pesinden Ergenekon destaninin kisa
Ozeti ile Kiyan ve Negiiz’den tiiremis kavimlerden s6z
edilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir mesele de, her iki
eserin (Buhari’nin ve Mirza Ulugbek’in eserleri) Sehname’nin
etkisine maruz kalmasidir. S6z konusu eserlerde Ergenekon
destaninin diger geleneksel kahramani -Tatar hanit Seving
de tamamen metinden ¢ikarilmistir. Onun yerine Sehname
kahramant Tur bin Feridun’un metine dahil edildigi ve
onciil kahraman konumuna getirildigi goriilmektedir. Bu
olaymm Emir Timur devrinde Farslara kars1 Tiirkliilk suurunun
uyanmasindan veya uyandirilmasindan kaynaklandigini
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soylemek miimkiindiir. Metinlerde bu durumla ilgili olan
onemli bir hususu gormekteyiz. Soyle ki, Mogollarin
Tirkistan’a ve Maveraiinnehir’e ettikleri tarihi yiiriiytsler
metinlerde ¢esitli motiflerde verilmektedir. Ve Feridun’un 6n
planda gosterilmesi olayimin, Feridun evlatlarindan veya onun
soyundan tiireyenlerden intikam almak niyeti ile ilgili oldugu
vurgulanmaktadir. Bu verilerin yani sira, bahsi gecen eserlerde
Ergenekon destaninin bu duruma getirilmesinin dogrudan
sarayla ilgili oldugu da goriilmektedir.

Tarih-i Abira Ulusu nun metnine istinat eden S. Omer,
Oguzname ve Ergenekon’daki kontaminasyon olaymi halkin
sOzlii gelenegi ile iliskilendirerek Ergenekon’n Oguzname’nin
devami saymaktadir (Omer, 1997: 102). Fakat Oguz Kagan
(Oguzname) destan1 ile Ergenekon destaninda yapilan
kontaminasyon olaymin halkin sozli gelenegi ile baglantili
olmast miimkiin degildir. S6z konusu kontaminasyon olaymni
yalniz Cagatay kiiltlir ¢evresinde yazilmis ve miiellifleri belli
olan eserlerde gormekteyiz.> Buna iliskin Emir Timur’un ve
onu destekleyenlerin, genel olarak Ozbek toplumunun Mogol
geleneklerine ve kutlu metin Ergenekon’a inandiklarini veya
bu metni miibarek bildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu
cercevede yukarida degindigimiz eserlerde de 11 Han soyunu
Oguz Han’a baglamak icin gerceklestirilmis miidahalelerin
siyasi niteligi anlagilmaktadir.

Cagatay kiiltiir cevresi olarak bildigimiz ortamda
niifus ¢ogunlugunun Tiirk olduguna, bu ortamda Tiirkmen
kitlelerinin yogun yasadigma ve Mogollarin Tiirklesmesi
dolayisiyla “Mogol” soziiniin yalniz siyasi anlam tasidigina
dikkat edilerek denilebilir ki, s6z konusu ¢evrede Ergenekon
ile Oguz destaninin “barigmas1” tamamen dogal bir olay idi.

Elde edilen “barig” olgusuna ragmen, Mogol ve Oguz
toplumunun istinat ettigi ve kutlu bildigi ulu ecdat hakkindaki

3 Cengiz Han’1n ogullarindan yalniz Cagatay’n adi siilalesine ve bu siilalenin kurdugu devlete
alem olarak devam etmistir.
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s0z konusu metinler, tarihin dolaylarinda zamanla bir
karsithik olgusu da dogurmustur. Emir Timur’un Yildirim
Beyazit’a yazdirmis oldugu mektupta kay: soziini kayik¢r
seklinde kullanmasi1 ve ona “sen bir kayik¢i Tiirkmen’in
neslindensin” demesi de bizzat kaydettigimiz karsithgin
gostergesi konumundadir. Z. V. Togan, Emir Timur’un bu
ifadesini, Osmanlilarin ecdadinin kayik¢ilik etmesiyle ilgili
bir rivayetle iliskilendirmektedir (Togan, 1981: 321). Fakat
kaynaklarda kayi/kayik seklinde kullanilan bu kavramin
(Koprili, 1944: 434) kayik¢r sekline getirildigini tespit etmek
zor olmasa gerektir. Emir Timur’la ilgili tarihi kaleme almis
Serefeddin Ali-i Yezdi’nin (XV. yiizyill) Oguz Tiirklerinin
aleyhine ifadeler kullanmas1 da (Barthold, 1963: 1020), Mogol
gelenekleriyle donatilmis Timur taraftarlarinin Tiirkmenlere
kars1 olan tavirlarin1 géstermektedir.

Emir Timur’un soyu i¢in ¢ok énemli kaynaklardan biri,
Muizzu’l-Ensab adli eserdir. Bu eser, 1426 yilinda Timur’un
kiigiik oglu ve halefi Mirza Sahruh i¢in diizenlenmis ve oldukca
degerli bilgiler ihtiva etmektedir (Aka, 2010: 20).

Mogol ve Tiirk tarihi ile en ¢ok mesgul olan
sarkiyatcilardan D’Ohsson ve Barthold, Timur’un soyunu
kiigiimseyerek, bu nesebnamenin bizzat Timur’un kendisi
veya ogullar1 tarafindan kasten meydana getirildigini
sOylemislerdir. D’Ohsson, Timur’un soy agacinda bulunan
Emir Karagar’in adinin Resideddin’in Camiii t-Tevarih adli
eserinin Mogol tarihi kisminda anilmadigini sdylemektedir.
Buna karsilik Barthold, bu iddianin yanlis olup, Karacar’in
adinin bulundugunu, ancak nesebnamenin geri kalan kisminin
kasten Timur ve onun tarihgileri tarafindan hazirlandigini iddia
etmektedir. O, Ulug Bey ve Zamani adl1 eserinde, Timur’un
asag1 tabakadan, yol kesici ve asil olmayan birisi olup, kendini
asilzade olarak tanitmak ve Cengiz Han ile ayni soydan
geldigini gostermek i¢in sahte bir nesebname diizenletmis
oldugunu soylemektedir (Barthold, 2015: 30-31).
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Yukarida degindigimiz karsitlik olgusunun aksini ifade
eder nitelikte tarihi kayitlar da vardir. Ornek olarak Yazicioglu
Ali’nin kendi Selcukname 'sinde Osmanlilar hakkinda yazdigi
su satirlara bakabiliriz:  “Padisahimiz  Sultan Murat bin
Mehmet Han... Oguzun kalan hanlari urugundan, belki Cengiz
Hanlart urugunun dahi mecmuundan ulu asil ve ulu siikiikdiir.
Ser ile orf ile dahi Tiirk hanlar: ve Tatar hanlari, kapisina
gelip selam vermege ve hizmet etmeye layiktir” (Turan, 1993:
26). Mogollar ve biitiin Tiirk-Tatar kavimlerine yonelmis olan
bu fikirlerin ise, Oguz Han hakkinda var olan kutlu metne
istinaden aktarildig1 siiphe dogurmamaktadir.

Oguznameler Uzerine Aktarilan Bazi Teorik Fikirlerin
Analizi

Oguznameler’i milli diisiincenin veya suurunun ifade
sekli olarak ele alip inceleyen Faruk Siimer, Uygurca Oguz
Kagan Destan’’nin XIV. yiizyilin baslarinda iran’da, ilhanl
devrinde, Gazan Han zamaninda yazildigindan siiphe
etmedigini yazmakta, net olarak “bu eserin bagka bir yerde,
hele Uygur iilkesinde yazilmis olmasi miimkiin degildir”
(Stimer, 1999: 363) fikrini ileri siirmektedir. F. Stimer, destanin
yazilma sebebine iligkin fikirlerini ise sdyle belirtmektedir:

“Oguz Kagan Destani’min yazilmasina sebep olan
manevi hava ancak Iran’daki [hanli sarayr ve cevresinde
goritilmektedir. Bu manevi havayr kuvvetli bir Tiirkgiiliik suuru
aydinlatiyordu. Iste her iki eserin (Uygurca OSuzname ve
Camiiit-Tevarih - R. Alizade) meydana getirilmesine amil
olan bu Tiirk¢iiliik suurudur. Esasen her iki eserin ehemmiyeti
de, bize gore, burada, yani boyle bir suurun mevcudiyetini
gostermis olmalarindadir. Degilse onlar ne hakiki bir destanin
vasiflarint tasirlar, ne de tarihi kaynak olmak bakimindan
degerli sayilabilirler” (Stimer, 1999: 364).
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Gortldiigii  gibi, arastirmacinin  Oguznameler in
mahiyetini  biitin  arglimanlartyla  Tirkglilik suuruyla
iligkilendirmesi, aslinda onun tarih¢i mesleginden degil,
“Oguznamecilik” geleneginin Tiirk etnokozmik suurunun
fevkalade kaynaklarindan biri oldugunu belirtmek isteginden
kaynaklanmaktadir.

Bahaeddin Ogel ise “Oguzname uzun devir icinde sozlii
sekilde kaynak kisilerin hafizasinda bulunmugtur” fikrini
ileri siirerken, destanin muhteva bakimindan Tiirklerin siyasi
tarihlerini anlattigini da belirtmektedir (Ogel, 1995: 1).

B. Ogel’in bu tespitlerine dayanarak su tezi ileri
stirmekteyiz ki, Oguzname’nin tema yapisinda Tiirk toresinin
degistirilemez olmasi ile ilgili hususlar vardir ve bu destanin
Tirk etnokozmik geleneklerinin (etnik-siyasi yapisinin)
yasatilma ve devredilme mekanizmasini olusturan ciddi bir
kanit konumundadir. B. Ogel, Oguzname’yi tam olarak bir
mitolojik destan niteliginde ele almasa da, proto-Tiirk mitolojik
motiflerinin destanin iskeletini ve ¢ercevesini olusturdugunu
yazmaktadir. Ogel’e gore, yiiksek devlet diisiincesi ve biiyiik
devlet sistemi Tiirkleri hayal diinyasindan (mitolojiden)
ayrrmigtir. Bu agidan mitoloji, simgeler araciligiyla gergek bir
hayat ve diislince sistemine ¢evrildi. Bunun yan1 sira, proto-
Tiirk disiinceleri ve mitolojik motifler biitlinliyle ortadan
kaldirild1 (Ogel, 1995: 1).

Haluk Koroglu, Oguznameler’deki eylem veya
miidahalelere iliskin su fikirleri yazmaktadir: “XIII-XIV.
viizyillarda Kipgak Tiirkleri arasinda eski Tiirk folklorundan
cok seyi benimsemis “Cengizname’™ eposu meydana geldi.
Onun giris kisminda Cengiz’in ecdatlart arasinda Oguz
Han’in ve G6k Han in adlar: geger, yani Oguzlardan bahseden
tarihgilerin eserlerinde ve Oguznameler’de rast geldigimiz
burada da tekrarlanmaktadir” (Koroglu, 1999: 72).

4 Cengizname eposunun dort el yazma niishas1 SSCB [limler Akademisi El Yazmalar1 Vakfinin
Leningrad subesinde bulunmaktadir.
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S6z konusu Cengizname’de Mogol efsaneleri dikkat
cekmektedir ki, bu efsanelerde Altin Han’dan (Mogol ham
gibi) bahsedilmektedir. Uygur Oguzname’sinde ise Altin
Han’dan Oguz Han’1n hakimiyetini ilk tantyan ve ona hediyeler
gonderen han olarak s6z edilmektedir (Serbak, 1959: 34-35).

Yukarda degindigimiz Oguzname’lerdeki Tiirk-Mogol
akrabaligina iliskin Ahmet B. Ercilasun’un aktarmis oldugu
fikir (arastirmaci bu akrabaligin Mete Han ddneminden
basladigin1 sdylemektedir) de dikkat ¢ekmektedir, ancak bu
fikrin her hangi bir kanita istinat edilmeden aktarilmasi, bunun
Oznel bir degerlendirme oldugunu gdstermektedir (Ercilasun,
1988: 14-15).

Mustafa Aca, Oguz Kagan Destani’nin niishalarini
yedi niisha olarak tespit edip su sekilde siralamaktadir: Uygur
harfli Oguz Kagan, Resideddin Oguzname’si, Ebulgazi
Oguznameler’i, Ciiveyni’nin Cagatay Tiirkgesine ¢evrilen
tarih bolimindeki Oguzname, Yazicioglu Ali Oguzname’si,
Uzunkopri. Oguzname’si, Kazan Oguzname’si (Aga, 2003:
110). Bu hususa iligkin belirtilebilecegimiz bir veri, XIV.
yiizyila kadar yazilan tarihi eserlerde yer alan Oguz olayidir ki,
bu da belli olmayan eski Oguz Destani alintilar1 konumunda
dikkat cekmektedir. Clinkii Orta Cag’1n tarihgileri i¢in de uygun
olan sozlii gelenekten yararlanma yontemi, Oguzname’den
bahseden tarih kitaplarinda da vardir.

Oguz Destaninin epik versiyonun XIV. yiizy1l 6ncesinde
Uygur alfabesi ile yazildigir bilinmektedir. Bu yazma eserin
el yazisiyla kopyalanmis niishasinin (Oguz Kagan’in Uygur
versiyonunun) ise daha boyutlu bir destan yazmasinin
varyant1 gibi ortaya ciktigi goriilmektedir. Nitekim Misir
Memliik tarihg¢isi ed-Devadari’nin (XIV. yiizyil) gordigi
ve hakkinda bilgi verdigi yazma niishas1 (Aca, 2011: 104)
bliyiik ihtimalle V. yilizyildan 6nce tertiplenmistir. Ancak bu
yazma niisha giiniimiize ulasmamustir. Ayrica ed-Devadari’nin

24



Rovsen ALIZADE

yararlandig1 yazma niishasi, Dede Korkut boylarin1 da i¢inde
bulundurmustur.

Fuzuli Bayat, Resideddin’in Oguzname’sinde Tiirklerle
Mogollarin mitolojik atalar1 olan Mogol ve Tatar’a kadarki
soy seceresinin ¢ikartildigina (ihtisar edildigine) dikkat
cekerek Oguzname terimine iliskin su agiklamalarda bulunur:
“Oguzlarin  i¢timai-siyasi,  tarihi-mitoloji,  dini-felsefi
goriislerini ve epik-bedii tefekkiiriinii akis ettiren numunelere
ilmi edebiyatta Oguzname denilir” (Bayat, 2004: 255). F.
Bayat’mm “Oguzname Oguz Yabgu devletinde destan gibi
yeniden kurulmustur” (Bayat, 1993: 5) fikrini yorumlayan R.
Kafarli, bunun “Oguznamelerin umum Tiirk destan yaratma
geleneginin mithim bir kolu ve tarihi agamasi niteliginde kabul
edilen goriise uygun oldugunu” (Kafarli, 2002: 570) soylese
de, bu fikre tam olarak ortak olmadigin1 soyle belirtmektedir:
“Ancak burada bir hususun dikkate alinmadigi goriilmektedir.
[lmi-nazari fikirde her bir destan, masal tarihle yolculuk
yvapmaktadir. Tabii ki, Oguznameler de tarihi olaylara ayna
tutmustur. Oguznameler’in epostan farkli olan ayri bir bigim
olciitleri yoktur, muhteva tasiyicilart ise farkli ve rengarenktir”
(Kafarli, 2002: 574).

Ortaya konulan yukardaki fikirlere dayanarak
diisiincemizi su sekilde ortaya koyabiliriz: Oguzname’nin Tiirk
etnokozmik diinya modelinin fevkalade tiirii oldugunu, baska
bir deyisle Oguzname geleneginin Tiirk etnokozmik suurunun
ciddi etkenlerinden birine doniistiigiinii, Oguzname olgusunun
icinden bakarak tespit etmek gerekir. Clnkii Oguzname
olgusuna disaridan (arastirmaci mantigi ile) yonelen bakis
acist ile igeriden (metnin kendi mantigindan) yonelen bakis
acisinin farkli manzaralar ortaya c¢ikardigr goriilmektedir.
Dikkate alinan bu olguya gore sdyle denilebilir ki, Oguzname,
Tiirk (Oguz) milli suurunun yapisal dgelerini olusturmustur
ve bunun bariz Orneklerinden biri Ebulgazi Bahadir Han
Oguzname’sidir.
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XVII. yiizyil tarihgisi Ebulgazi Bahadir Han’1n Secere-i
Terakime (Tirkmenlerin Soy Kiitligii) eseri Oguz Tiirklerinin
ritiiel-mitolojik diinya modelinin arastirilmas1 agisindan
kiymetli abidelerden biridir. Bu abidenin dikkat ¢ceken yapisal
degeri sundadir ki, bu kaynak anlamsal biitlinliigliyle “Oguz
mitinin doniistiirim paradigmalar sistemi olan” Oguzname
eposunu “tarih” olgusuyla gerceklestirir. Secere-i Terakime’de
verilen Oguzname eposu tarihi-kronolojik bigimde yer
almistir. Bu veri dolayisiyla Oguz-Tiirk tarihine iligkin yapilan
arastirmalarda Secere-i Terakime’den itibarli tarihi kaynak
gibi yararlanilmistir. A. N. Kononov, Ebulgazi’nin istinat ettigi
kaynaklar sirasinda onun epik bilgiye olan yaklasimini sdyle
degerlendirmistir: “Ebulgazi halk efsanelerini, Tiirkmenler
arasinda genis yayilmis soy kitaplarin1 pekiyi bilmistir, bu
kapsamda epik destanlari, 6ncelikle bunlara kuskusuz etki
saglayan Oguzlarin efsanevi atas1 Korkut Ata’nin adi ile ilgili
olanlar1 da gosterebiliriz” (Kononov, 2002: 29).

Bu degerlendirmede, arastirmacinin XVII. yiizyildaki
tarihi diisiince olgusuna (yani sistem icine) iliskin, XX.
ylizyilin tarihi diisiince olgusuna (yani sistem digindan)
dayanarak belirtmis oldugu bakis acis1 goriilmektedir.
Bununla da Ebulgazi’nin s6z konusu olguya kendi ¢agindan
yonelmis olan bakist, tarihi diisiincenin diyakronik katmanlari
arasindaki diyalektik gelismeyi de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Kononov’un “epik-mitolojik” bilginin bulundugu
metnin degerinden bahsettigi goriiliirken, Ebulgazi Bahadir
Han’in eserinde kutsal ve gercek olan bir tarihten s6z edildigi
goriilmektedir.

Ebiilgazi’nin eserinin yazilis sebebiyle ilgili dikkati
ceken bilgi, “mit-tarih” alakasinin etnokozmik yapisinin
farkl1 katmanlarinda goriilmektedir. S6z konusu bilgiyi,
yapisal katmanlar Slgiitiinde ele alip bazi onarim islevinde
bulunduktan sonra su degerlendirmeleri takdim etmekteyiz: 1.
Secere-i Terakime 'nin yazildig1 devirde Oguzname eposu farkl
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varyantlar seklinde mevcut idi; 2. Varyantlarla ilgili kullanilmis
“her hangi bir iyisi yoktur”, “onlarin hepsi yanligliklarla
doludur”, “bir biriyle uyusmamaktadir”, “onlarin her biri bazi
Olctitlere goredir” ve “...dogru, giivenilir tarih olsaydi...” gibi
ifadelerin her biri, aslinda XVII. yiizyila kadar ulasmis Oguz
Tirkiiniin (Tirkmen’in) etnokozmik bellegindeki Oguz ritiiel-
mitolojik diinya modeliyle ilgiliydi. Bizzat bu veri, yapisal
katmanlar1 belirlemeye imkan taniyan ciddi bir argiimandir.
Bu baglamdaki diger argiimanlar1 ise sOyle siralaya biliriz:

a) Oguz-Tiirkmenlerinin veya Oguz Tiirklerinin Oguz
Han hakkinda ortada bulunan Oguznameler’in hig birini “iy1”
saymamas! dogrudan urform-paradigma alakasina dayanir.
Soyle ki, Oguz-Tiirkmenlere gore, mevcut Oguznameler
(paradigmalar) Oguz Hanla ilgili “tarihi hakikati” (kutlu
bilgiyi) iyi bir sekilde yansitan metinler degildir.

b) Oguz-Tiirkmenlere gore, mevcut Oguznameler’deki
“Oguz Kagan” bilgisi tahriflere maruz kalmistir. Fakat bu
durum, biinyesinde mit olan kutlu bilginin XVIL. yiizy1l Oguz-
Tiirk suur yapisinda islevsellik kazandigini belli eden durum
gibi yorumlanabilir. Ciinkii Oguz-Tiirk etnik diisiincesi, s6z
konusu cagda kutlu-mitolojik secereye bagli idi ve kendi
etnokozmik davranig kalibi da “Oguz Han fonksiyonel
kalibi”na dayanarak ortaya ¢ikmigtir. Oguz-Tiirkmenlere gore,
etnik islevselligin XVII. yiizyildaki durumu kutlu bir kalib1
kendinde bulundurmamaktayd: ve bunun tek sebebi kutlu
bilgiyi tastyan mevcut metinlerin artik yararsiz olmasi, bagka
bir deyisle yanligliklarla dolu olmasi idi. Boylelikle, Oguz-
Tiirkmen diisiince yapisint modellestirmis olursak, Secere-i
Terakime nin yazilmasini aktiiel eden sebebin de ritiiel-
mitolojik boyutta oldugu goriilebilir. Burada etnokozmik
islevsellik katmaninda “entrika’nin oldugu dikkat gekmektedir.
Bu “entrika” yapisini su unsurlar olusturmaktadir: a) etnos; b)
etnokozmik bellegin baglangic1 (Oguz Han miti); ¢) etnokozmik
bellegin buglinii (Oguznameler). Buunsurlar esliginde goriilen
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bir katman da, donemin seyh ve beylerinin Ebulgazi’ye “tarih
yaratmak” ricasiyla miiracaat ettikleri durumdur. Aslinda bu
durum “klasik ritliel durumudur. Ritiiel durumun “klasik”
tertibine gore, entrikanin son bulmasi uygun bir “ritiiel™, o
da aynm1 zamanda kozmik bellekle alakasi olan “mediator”
(saman, kahin, irtibati saglayan kisi) talep eder. Ritiiellerle
ilgili alanin s6z konusu mediator’u ise tipolojik-terminolojik
baglamda “sair” diye adlanmaktadir. Bu duruma iliskin V. N.
Toporov sunlar1 yazmaktadir: “Kozmolojik ¢agin en dnemli
kisilerinden biri kendi tahayyiilii ile gegmise, “yaratilis zaman1”
ile irtibata gegmek yetenegine malik olan sair idi ve bu sair
ilahi “bellegin” tasiyicisi olarak biitiin toplumsal geleneklerin
koruyucusu gibi rol iistlenir” (Toporov, 1982: 20). Demek ki,
Secere-i Terakime yazariin tarihi suur ¢caginda gergeklestirdigi
misyon, kozmolojik ¢ag sairinin (Kam-Samanin veya Korkut
Ata’nin) gergeklestirmis oldugu misyonun devami niteliginde
ele almabilir. Clink{i yukarida s6z ettigimiz miiracaat olayi,
Ebulgazi’nin bizzat etnik geleneklerin koruyucusu oldugu i¢in
gerceklesebilmistir.

Ebulgazi Oguzname’sinin ortaya ¢iktigi devirde
Oguz-Tiirkmen toplulugunda Tore (genel diizenleme yasasi)
bakimindan dogrudan ciddi tehlikenin oldugu goriilmektedir.
Bu tehlike, toplumun genel kurallara uyum saglamamasindan,
torenin inkar edilmesinden yahut da boy ve boy birliklerinin
toreyi kendi menfaatlerine gdére yorumlamalarindan
kaynaklanirdi. Buna iligkin olarak Secere-i Terakime’de yer
alan ifadeye (“onlarin her biri baz1 6l¢iitlere goredir”) bir daha
dikkat edebilmekteyiz (Ebulgazi, 2002: 46).

V.N. Toporov’un yukaridaki fikirlerinden de gérdiigiimiiz
gibi, kozmolojik ¢agin sairi (Kam-Saman) etnokozmik bellegin
koruyucusu oldugu i¢in ayni bellegin “yorumcusu” yetkisine
de sahip idi. Bu a¢idandir ki, kozmolojik ¢ag sairinin islev

5 Genis bilgi i¢in bakiniz: Terner V, Ritualniy Proses. Struktura i Antistruktura / Simvol i
Ritual (sbornik trudov). Moskova, Nauka, 1983, s. 104-269.
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ve roliinii tarihi cagda gerceklestiren Ebulgazi’den, “Tore-
Gergeklik” karsithginin halli i¢in bizzat etnokozmik bellegi
“yorumlamas1” rica edilmektedir. Bu duruma iliskin Ebulgazi
kendi eserinde su fikirleri aktarmaktadir: “Bundan ¢ok yillar
gectikten sonra bu Tiirkmenlerin hocalari, seyhleri ve beyleri
duydular ki, ben tarihi iyi bilirim; budur bir defa onlarin hepsi
bana geldiler ve dediler: eger bir tane dogru, glivenilir tarih
olsaydi iyi olurdu” (Ebulgazi, 2002: 46).

Yukarida belirttigimiz hususlardan da goriildiigii gibi,
Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime eseri, Oguz
etnosunun kozmik ve yapisal bir olay1 olarak Oguz-Tiirkmen
diisiincesinde (yani diinya modelinde) “Tore-Tarih” entrikasina
son verecek eser niteliginde yer almistir. S6z konusu “tore”
olgusu ise sosyal ve siyasal katmanlarin duragan-yapisal
modeli gibi ele alinabilir.

Sonug¢

Oguz Tirklerinin (Tiirkmenlerin) kutlu metni olan
Oguznameler’in tarihi kaynaklara dayanarak incelenmesi
sonucu, sO0z konusu kiiltiirel yapitlarin baz1 eylem ve
miidahalelere maruz kaldig1 belirlenmekle birlikte, bu
abidelerin sikintili devirlerden gegerek giiniimiize ulastig1 da
tespit edilmektedir. Tespit edilen hususlardan biri de, tarihi
kaynaklardaki Oguzname ve Ergenekon destan parcalari
lizerinde yapilan “miincer” etme olayidir. Bu olaym 6ziinde
ise Mogol devri siyasi otoritesinin telkinleri dolayisiyla
kaynak mielliflerinin gergeklestirdigi muamelelerin yattigi
goriilmektedir. Baz1 Oguznameler’in sozlii gelenekte yasayarak
varligin siirdiirmesi ve bu gerceklige yazilan tarihi eserlerde
onem verilmesi gibi bir husus ise Tiirk folklor alaninda
“saglam” Oguznameler’in de yer almasina neden olmustur.

Ebulgazi Bahadir Han’in yazmis oldugu Secere-i
Terakime eserinde de herhangi eylem ve miidahalelerin
etkisiyle olusan unsurlar dikkat ¢ekse de, bu eserin Oguzname
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geleneginde ciddi etkenlerden birine doniistiigii goriilmektedir.
Ebulgazi’nin s6z konusu eserinin yazilma sebeplerinden biri,
Oguz-Tiirkmen toplumunun 6nde gelenlerinin “tarih yaratmak™
istegi idi ve bu “istegin” irdelenmesi sonucu Oguznameler 'in
mevcut varyantlarinin durum ve etkisine iligkin net bilgiler de
aktarilmustir.
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