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Özet: Bu çalşmann konusu, Türkçede artkl çekimin ne olduğu 
ve nasl kullanldğdr. Makalenin amac ise artkl çekim kullanmn 
biçim bilgisinde ve söz diziminde snflara ayrarak konuyu anlaşlr bir 
biçimde anlatmaktr. Öncelikle artkl çekimin dil bilimi araştrmaclar 
tarafndan nasl yorumlandğ, nasl adlandrldğ üzerinde durulmuş ve 
artkl çekimin tanm yaplmştr. Daha sonra artkl çekim konusu alt 
başlklara ayrlmş ve konuyla ilgili çeşitli örnekler verilmiş, konu 
Türkçenin komşu ve akraba dillerinde de tablo olarak gösterilmiştir. Ayrca 
dilde birden fazla gösterge kullanmnn bir fazlalk, kural dşlk değil bir 
gereklilik olduğu örneklerle açklanmştr.
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The Periphrastic Declension in Morphology and Syntax of Turkish 
 

Abstract: The focus of this research is periphrastic declension in 
Turkish and the cases in which this phenomenon occurs. This study aims 
to investigate the examples of periphrastic declension in morphology and 
syntax of Turkish. The definition and interpretation of periphrastic 
declension by linguists are presented in the first part of the study. The 
occurrences of declension are classified into subcategories and each 
subcategory is exemplified in the second part. Neighbor and kindred 
languages which display similar properties regarding declension are 
demonstrated within a table. Lastly, it is argued that the use of more than 
one form for one meaning does not indicate ungrammaticality or 
redundancy in a language but it is a necessity required by the language 
itself.
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Giriş 
 “Artkl çekim, ad ve eylemlerin çekiminde, birden çok 

gösterge kullanma biçimidir. Dillerin çekimlik birimlerinin 
bulunduklar sözlerde donuklaşmasyla, onun yerini tutacak yeni 
çekim birimleri arayş, artkl çekimi doğurur. Bir yerde, bu 
donuklaşma, bu çekimlik biçim birimlerinin yapmlk biçim birimi 
hâline gelişi, biçim biriminin söz dizimine basks hâlini alr ve söz 
diziminde yeni çekimlikler denenmeğe başlar; sözlükteki yapmlk 
biçim birimleri yerlerini söz diziminin çekimlik birimlerine brakr. 
Böylece, sözlük ile söz dizimi arasnda sürekli bir gerginlik ve 
rekabet yaşanr. Türkçenin tarihinde de birçok çekim eki, 
donuklaşmş ve yerlerini çoğu henüz ekleşmemiş başka çekimlik 
bağl birimlere, yani edatlara brakmştr. ET yuk-ar> yukar-y-a, 
dş-ar> dş-ar-y-a gibi. Bu durum Türkçede sürekli 
yaşanmaktadr: Yemek-e gitti. > Yemek için gitti.; İnsan-ca 
davrand. > İnsan gibi davrand. vb.” (Karaağaç, 2013, s. 156). 

Artkl çekim bir göstergenin yetebileceği durumlarda 
birden çok göstergenin kullanlmas durumudur. Türkçede artkl 
çekimi biçim bilgisinde ve söz diziminde olmak üzere iki ana 
başlkta incelemek mümkündür. 

 
Biçim Bilgisinde Artıklı Çekim 
“Bir kavram ifade için kullanlan, fakat ayn anlamda iki 

kelimenin belirli kaideler gereğince yan yana getirilmesi ile teşkil 
edilen ikiz kelimelerin (hendiadyoin) Türk dilinde oldukça önemli 
bir yer tuttuğu bilinmektedir. İkiz kelimeler dilin anlama kuvvet, 
ifadeye genişlik, incelik ve zenginlik veren ögeleridir. Türkçede 
oluşmas bakmndan yine tekrarlanma esasna dayanan, fakat 
nitelik bakmndan ikiz kelimelerinki ile karştrlmamas gereken 
bir olay da pleonasmus'tur. Bizim ek yğlmas terimi ile karşlamağa 
çalştğmz bu olay, tigitler 'prensler', sizler 'sizler', üçövlen 'üçü 
birarada', kimisi, uġurlaynca 'gizlice' vb. örneklerde görüldüğü gibi, 
bir ekin yahut ayn vazifeyi gören şekilce farkl eklerin kelime içinde 
arka arkaya sralanmasdr.” (Korkmaz, 1960, s.173). Korkmaz’n 

“ek yğlmas” olarak kullanmş olduğu terimin bu makaledeki 
karşlğ “artkl çekim”dir. 

“İlk bakşta, sebepsiz ve dolaysyla lüzumsuz bir 
tekrarlanma gibi görünen ek yğlmas olaylarnn gerisinde, 
birtakm filolojik ve psikolojik sebepler bulunmaktadr. Dil ve dili 
meydana getiren ögeler canl birer organ durumundadrlar. Bundan 
dolay dilin tarihi akş içinde değişmeler gösterirler. Değişme bazen 
kelimeler bazen de eklerin bünyesinde ortaya çkar. Bir devirde pek 
işlek olarak kullanlmakta olan bir ekin, başka bir devirde işlekliğini 
kaybedip, yerine ayn vazifeyi görecek başka bir eke braktğ Türk 
dilinde sk görülen hallerdendir. Ayn durum farkl etnik unsurlar 
ile, lehçe ve ağzlar, hatta baz hallerde akraba ve birbiri ile kültür 
alşverişi yapan komşu diller arasnda bile bahis 
konusudur.”  (Korkmaz, 1960, s.173). 

Biçim bilgisinde artkl çekim, aşağdaki gibi gerçekleşir: 
a) Ayn vazifeyi gören veya pekiştirme amacyla iki ekin 

arka arkaya sralanmasyla oluşur: “yakncack bir yer, 
<yakn+ca+ck; demincecik söyledim; yavaşçack git” (Korkmaz, 
1960, s.174). Bu örneklere baktğmz zaman kelimelerde iki adet 
küçültme ekinin (+ca ve +ck) birlikte kullanldğn görmekteyiz. 
Bu kullanmlarda ayn işleve sahip iki ek birlikte kullanlmştr. 
Günümüzde çeşitli ağzlarda bu durumu sk sk görebiliriz:

 
Arkadaşlarnla güzel-ce-cik oyna. 
Sen gel-ir-ken-e ben de yemeği yapaym. 
Sen gel-eli-y-e ben gitmiş olurum. 
 
Benzer bir şekilde Korkmaz’n (1960, s. 175) konuyla ilgili 

şu örnekleri de mevcuttur: 
“Türkiye Türkçesinde adamcağz, kadncağz gibi 

kelimelerdeki tekrarlanma olaynn sebebi de, bizce, ‘küçültme, 
sevgi, acma, kuvvetlendirme’ gibi birkaç vazife görmekte olan 
+cak/+cek ekindeki ‘acma’ ve ‘şefkat’ ifadesinin +az/+ez vb. ekler 
ile daha çok belirtilmesi amacna dayanmaktadr. Ayn sebep ile 
meydana gelmiş yğlma olayn, Orta ve Doğu Anadolu 
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ağzlarndaki, zarf teşkil eden vurgusuz +ca eki ile +man, mübalağa 
eki birleşmesinde de görmekteyiz: ġz davşan bişirene ġadar 
iyicemen ser etmiş” (Caferoğlu’ndan aktaran Korkmaz, 1960). 

Burada artkl çekim ile ek kalplaşmas konularn 
birbirinden ayrt etmek için ksa bir açklamaya gerek vardr:  

Artkl çekim bir göstergenin yeteceği durumlarda birden 
fazla göstergenin kullanlmasdr. Öte yandan, “Kalplaşma, baz ek, 
kök ve taban birleşmelerinde, eklerin kendi asli görevleri dşnda 
kullanlarak eklendiği kelime ile beklendiğinden ayr, yeni bir anlam 
meydana getirecek tarzda birleşip kaynaşmas olaydr” (Korkmaz, 
2000, s. 1). 

Ek kalplaşmas konusunda Korkmaz (Korkmaz’dan 
aktaran Tekin, 1962) aşağdaki örnekleri vermiştir:   

 
gözde "sevgili”> isim çekim eki olan +ta, +da’nn 

kalplaşmas, 
kimi > üçüncü şahs iyelik ekinin kalplaşmas 
kzlck “bir hastalk ad” > sfat yapan +ck ekinin 

kalplaşmas 
çalas “yoğurt mayas” > +as, +esi isim fiil ekinin 

kalplaşmas 
tokmak > +mak mastar ekinin kalplaşmas 
irte “erken” > +a, +e zarf fiil ekinin kalplaşmas 
 
Ek kalplaşmasnda bazen de çekim ekinden yapm ekine 

doğru bir sra vardr: gündelik, yüzdelik, ondalk örneklerinde 
Türkçenin kök + yapm eki + çekim eki srasna uymayan bir 
sralama mevcuttur.  

b) Bir ekin donuklaşarak zaman içinde görevini kaybetmesi 
ve onun üzerine ayn görevi gören bir ekin getirilmesiyle oluşur: 
Eski Türkçede yön eki olan +ġaru  eki günümüzde bir çekim eki 
olmaktan çkmş ve donuklaşmştr. Örneğin “dş” kelimesini ele 
alacak olursak bu kelimeye getirilen +ġaru eki Eski Türkçede yön 
ekidir. Yani dşar kelimesinde yön göstergesi olan bir ek mevcuttur. 
Fakat günümüzde dş-ar-y-a şeklinde sklkla kullanlan bir kelime 

daha vardr. Bu kelimede +ġaru eki donuklaşmştr. Görüldüğü gibi 
dşarya kelimesinde +ġaru ve +a olmak üzere iki tane yön 
göstergesi mevcuttur.  

c) Artkl çekimin bu bölümünde dilde “aşr kurallaştrma” 
denen kavrama da değinmek gerekmektedir. Özellikle çocuklarn dil 
öğrenmelerinde ortaya çkan bu durum genellikle meslek adlarnda 
görülmektedir. Türkçenin meslek yapma eklerinden biri olan 
+c/+ci eki, Türkçenin sözlüğüne girmiş yabanc kökenli meslek 
adlarna getirildiğinde mesleği gösteren iki göstergeden 
bahsedilebilir. Birinci gösterge meslek adn bildiren ve asl biçim 
birimi olan sözcüğün kendisi, diğer gösterge ise meslek ad yapmaya 
yarayan yapmlk bağl biçim birimidir: manav-c, berber-ci, kasap-
c, bakkal-c, kuaför-cü… 
 

Söz Diziminde Artkl Çekim (Artkl Kullanm) 
Söz diziminde artkl çekim veya kullanm, birkaç şekilde 

karşmza çkar. Onlar şu şekilde sralayabiliriz: 
a) İlişkilendirme öbeklerinde görülür. Bugün biz Türkçe ad 

tamlamalarnda iki tane gösterge kullanabiliriz. Bu göstergeler ilgi 
durumu eki ve iyelik ekidir. Örneğin çadr-n direk-i ad 
tamlamasnda tamlayan olan çadr kelimesi ilgi durum Tablo 2. 
(Karaağaç, 2013, s. 156)u eki olan +n ekini almş ve tamlanan 
durumunda olan direk kelimesi iyelik eki olan +i ekini almştr. Bu, 
Türkiye Türkçesinde skça görülen bir durumdur: 

 
Ali-nin defter-i kayboldu.  
Ayşe-nin kol-u krlmş. 
O-nun enişte-si geldi. 
Defter-in sayfa-s yrtlmş. 
 

 Örneklerde görüldüğü gibi ilişkilendirme öbeklerinde iki 
gösterge kullanlabilir. Bu göstergelerden tamlayc kullanlmazsa 
geriye kalan ksm tamlayan düşmüş iyelik öbeği olarak kalr: 
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2000, s. 1). 

Ek kalplaşmas konusunda Korkmaz (Korkmaz’dan 
aktaran Tekin, 1962) aşağdaki örnekleri vermiştir:   

 
gözde "sevgili”> isim çekim eki olan +ta, +da’nn 

kalplaşmas, 
kimi > üçüncü şahs iyelik ekinin kalplaşmas 
kzlck “bir hastalk ad” > sfat yapan +ck ekinin 

kalplaşmas 
çalas “yoğurt mayas” > +as, +esi isim fiil ekinin 

kalplaşmas 
tokmak > +mak mastar ekinin kalplaşmas 
irte “erken” > +a, +e zarf fiil ekinin kalplaşmas 
 
Ek kalplaşmasnda bazen de çekim ekinden yapm ekine 

doğru bir sra vardr: gündelik, yüzdelik, ondalk örneklerinde 
Türkçenin kök + yapm eki + çekim eki srasna uymayan bir 
sralama mevcuttur.  

b) Bir ekin donuklaşarak zaman içinde görevini kaybetmesi 
ve onun üzerine ayn görevi gören bir ekin getirilmesiyle oluşur: 
Eski Türkçede yön eki olan +ġaru  eki günümüzde bir çekim eki 
olmaktan çkmş ve donuklaşmştr. Örneğin “dş” kelimesini ele 
alacak olursak bu kelimeye getirilen +ġaru eki Eski Türkçede yön 
ekidir. Yani dşar kelimesinde yön göstergesi olan bir ek mevcuttur. 
Fakat günümüzde dş-ar-y-a şeklinde sklkla kullanlan bir kelime 

daha vardr. Bu kelimede +ġaru eki donuklaşmştr. Görüldüğü gibi 
dşarya kelimesinde +ġaru ve +a olmak üzere iki tane yön 
göstergesi mevcuttur.  

c) Artkl çekimin bu bölümünde dilde “aşr kurallaştrma” 
denen kavrama da değinmek gerekmektedir. Özellikle çocuklarn dil 
öğrenmelerinde ortaya çkan bu durum genellikle meslek adlarnda 
görülmektedir. Türkçenin meslek yapma eklerinden biri olan 
+c/+ci eki, Türkçenin sözlüğüne girmiş yabanc kökenli meslek 
adlarna getirildiğinde mesleği gösteren iki göstergeden 
bahsedilebilir. Birinci gösterge meslek adn bildiren ve asl biçim 
birimi olan sözcüğün kendisi, diğer gösterge ise meslek ad yapmaya 
yarayan yapmlk bağl biçim birimidir: manav-c, berber-ci, kasap-
c, bakkal-c, kuaför-cü… 
 

Söz Diziminde Artkl Çekim (Artkl Kullanm) 
Söz diziminde artkl çekim veya kullanm, birkaç şekilde 

karşmza çkar. Onlar şu şekilde sralayabiliriz: 
a) İlişkilendirme öbeklerinde görülür. Bugün biz Türkçe ad 

tamlamalarnda iki tane gösterge kullanabiliriz. Bu göstergeler ilgi 
durumu eki ve iyelik ekidir. Örneğin çadr-n direk-i ad 
tamlamasnda tamlayan olan çadr kelimesi ilgi durum Tablo 2. 
(Karaağaç, 2013, s. 156)u eki olan +n ekini almş ve tamlanan 
durumunda olan direk kelimesi iyelik eki olan +i ekini almştr. Bu, 
Türkiye Türkçesinde skça görülen bir durumdur: 

 
Ali-nin defter-i kayboldu.  
Ayşe-nin kol-u krlmş. 
O-nun enişte-si geldi. 
Defter-in sayfa-s yrtlmş. 
 

 Örneklerde görüldüğü gibi ilişkilendirme öbeklerinde iki 
gösterge kullanlabilir. Bu göstergelerden tamlayc kullanlmazsa 
geriye kalan ksm tamlayan düşmüş iyelik öbeği olarak kalr: 
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Defter-i kayboldu.  
Kol-u krlmş. 
Enişte-si geldi. 
Sayfa-s yrtlmş. 
 

 İlişkilendirme öbeklerinde birden fazla gösterge kullanmak 
bir fazlalk değildir. Örneğin kapnn kolu bir ilişkilendirme öbeğidir 
ve iki göstergesi vardr. Anlam olarak belirli bir kapya işaret 
etmektedir. Fakat kapnn kolu yerine kap kolu dediğimizde anlam 
tamamen değişir ve bu ilişkilendirme öbeği genel bir anlam kazanr. 

Komşu ve akraba dillerde durum şöyle gösterilebilir: 
 

Türkçe Macarca Moğolca Fince 

Zamir + Ad (İyelik Öbeği) 

1. ben-im çantam 
2. Ø + çanta-m 
3. ben-im çanta 
4. ben çanta-m 

………….……… 
(a) Ø táská-m 

………………….. 
az én táská-m 

……………….. 
……………. 
mi-niy bogça 

……………… 

mi-nun laukku-ni 
Ø + laukki-ni 

………………….. 
………………….. 

Özel Ad + Ad (İlgi Durumu Öbeği) 

1. Orhan-ın kitab-ı 
2. Orhan kitab-ı 

3. Orhan-ın kitap- Ø 

Orhan-nak a könyv-e 
Orhan könyv-e 

………………… 

……………… 
……………… 
Orhan-iy nom 

………………… 
………………… 

Orhan-in kirja 

Ad + Ad (Ad Tamlamas) 

1. kap-nın kol-u 
2. kap kol-u 

3. kap-nın kol 

az ajtó-nak a kilincs-e 
az ajtó kilincs-e 

………………… 

………………
…..…………… 
haalga-ni bariul 

………………… 
………………… 

Ove-n kahva 

Tablo 1.(Karaağaç, 2013, s.157) 
 

b) Türkiye Türkçesinde bir diğer artkl çekim ise özne-
yüklem ilişkisinde karşmza çkmaktadr. Cümlede özneyi gösteren 
iki gösterge kullanlabilir. Yani Türkçede ayn anda hem özne hem 
de şahs eki ayn anda kullanlabilmektedir. “Ben bu işi çok rahat 
yaparm.” eylem cümlesini ele alalm. Bu cümlede özneyi gösteren 
iki adet gösterge mevcuttur. Bunlardan birincisi kişi zamiri olan ben 
kelimesidir. İkincisi ise cümlenin yüklemi olan yaparm kelimesinin 
aldğ birini tekil şahs eki olan +m ekidir. Özne-yüklem 

ilişkisindeki artkl çekim durumu sadece eylem cümlelerinde değil 
ad cümlelerinde de sklkla karşmza çkar: “Ahmet iyi bir 
öğrenciydi- ø.” cümlesinde de özneyi gösteren iki gösterge vardr. 
Cümlede özneyi gösteren iki gösterge kullanm skça görülen bir 
durumdur: 

 
Bu başary biz yakalad-k. 
Yağmur ne güzel yağyor- ø. 
Sen de başn alp gitme- ø. 
Teyzemler bize geldi-ler. 
Sen bu konuyu anlamad-n sanrm. 
Kedi kolumu çizdi- ø. 
Bu sorunu ancak sen çözer-sin. 
Telefonumu kardeşim krd- ø. 
Ben sevdi-m seni. 
Siz mi gelecek-siniz? 
 
Komşu ve akraba dillerde durum şöyle gösterilebilir: 
 

Ad Cümlesi 

Türkçe Macarca Moğolca Fince 

Ben öğretmen-im 
-idi-m 

-imiş-im 
-ise-m 

 
 

Ø + öğretmen-im 
-idi-m 

-imiş-im 
-ise-m 

Én tanár vagy-ok 
Én tanár volt-am 
Én tanár volt-am vala 
ha én tanár vagy-ok,… 
 
Ø + tanár vagy-ok 
Tanár + volt-am 
…………………. 
ha tanár vagy-ok,… 

Bi bagş (bayn). 
Bi bagş baysan. 

Bi bagş baysan-yum. 
Bi bagş baybal,. 

 
 

………………… 
………………… 

 

Minä olen opettaja 
Minä olin opettaj 
Minä lienen ollut 

opettaja 
Jos Minä olen 

opettaja,. 
………………….. 
………………….. 
………………….. 

Eylem Cümlesi 

1. Ben süt içiyor-um 
2. Ø + Süt içiyorum 

Én tejet isz-om 
Ø + ejet isz-om. 

Bisüü uuc baina. 
……………………. 

Minä juon maitoa. 
…………………... 

Tablo 2. (Karaağaç, 2013, s. 156) 
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Defter-i kayboldu.  
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Enişte-si geldi. 
Sayfa-s yrtlmş. 
 

 İlişkilendirme öbeklerinde birden fazla gösterge kullanmak 
bir fazlalk değildir. Örneğin kapnn kolu bir ilişkilendirme öbeğidir 
ve iki göstergesi vardr. Anlam olarak belirli bir kapya işaret 
etmektedir. Fakat kapnn kolu yerine kap kolu dediğimizde anlam 
tamamen değişir ve bu ilişkilendirme öbeği genel bir anlam kazanr. 

Komşu ve akraba dillerde durum şöyle gösterilebilir: 
 

Türkçe Macarca Moğolca Fince 

Zamir + Ad (İyelik Öbeği) 

1. ben-im çantam 
2. Ø + çanta-m 
3. ben-im çanta 
4. ben çanta-m 

………….……… 
(a) Ø táská-m 

………………….. 
az én táská-m 

……………….. 
……………. 
mi-niy bogça 

……………… 

mi-nun laukku-ni 
Ø + laukki-ni 

………………….. 
………………….. 

Özel Ad + Ad (İlgi Durumu Öbeği) 

1. Orhan-ın kitab-ı 
2. Orhan kitab-ı 

3. Orhan-ın kitap- Ø 

Orhan-nak a könyv-e 
Orhan könyv-e 

………………… 

……………… 
……………… 
Orhan-iy nom 

………………… 
………………… 

Orhan-in kirja 

Ad + Ad (Ad Tamlamas) 

1. kap-nın kol-u 
2. kap kol-u 

3. kap-nın kol 

az ajtó-nak a kilincs-e 
az ajtó kilincs-e 

………………… 

………………
…..…………… 
haalga-ni bariul 

………………… 
………………… 

Ove-n kahva 

Tablo 1.(Karaağaç, 2013, s.157) 
 

b) Türkiye Türkçesinde bir diğer artkl çekim ise özne-
yüklem ilişkisinde karşmza çkmaktadr. Cümlede özneyi gösteren 
iki gösterge kullanlabilir. Yani Türkçede ayn anda hem özne hem 
de şahs eki ayn anda kullanlabilmektedir. “Ben bu işi çok rahat 
yaparm.” eylem cümlesini ele alalm. Bu cümlede özneyi gösteren 
iki adet gösterge mevcuttur. Bunlardan birincisi kişi zamiri olan ben 
kelimesidir. İkincisi ise cümlenin yüklemi olan yaparm kelimesinin 
aldğ birini tekil şahs eki olan +m ekidir. Özne-yüklem 

ilişkisindeki artkl çekim durumu sadece eylem cümlelerinde değil 
ad cümlelerinde de sklkla karşmza çkar: “Ahmet iyi bir 
öğrenciydi- ø.” cümlesinde de özneyi gösteren iki gösterge vardr. 
Cümlede özneyi gösteren iki gösterge kullanm skça görülen bir 
durumdur: 

 
Bu başary biz yakalad-k. 
Yağmur ne güzel yağyor- ø. 
Sen de başn alp gitme- ø. 
Teyzemler bize geldi-ler. 
Sen bu konuyu anlamad-n sanrm. 
Kedi kolumu çizdi- ø. 
Bu sorunu ancak sen çözer-sin. 
Telefonumu kardeşim krd- ø. 
Ben sevdi-m seni. 
Siz mi gelecek-siniz? 
 
Komşu ve akraba dillerde durum şöyle gösterilebilir: 
 

Ad Cümlesi 

Türkçe Macarca Moğolca Fince 

Ben öğretmen-im 
-idi-m 

-imiş-im 
-ise-m 

 
 

Ø + öğretmen-im 
-idi-m 

-imiş-im 
-ise-m 

Én tanár vagy-ok 
Én tanár volt-am 
Én tanár volt-am vala 
ha én tanár vagy-ok,… 
 
Ø + tanár vagy-ok 
Tanár + volt-am 
…………………. 
ha tanár vagy-ok,… 

Bi bagş (bayn). 
Bi bagş baysan. 

Bi bagş baysan-yum. 
Bi bagş baybal,. 

 
 

………………… 
………………… 

 

Minä olen opettaja 
Minä olin opettaj 
Minä lienen ollut 

opettaja 
Jos Minä olen 

opettaja,. 
………………….. 
………………….. 
………………….. 

Eylem Cümlesi 

1. Ben süt içiyor-um 
2. Ø + Süt içiyorum 

Én tejet isz-om 
Ø + ejet isz-om. 

Bisüü uuc baina. 
……………………. 

Minä juon maitoa. 
…………………... 

Tablo 2. (Karaağaç, 2013, s. 156) 
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“Türkçede cümlenin öznesi, yüklemin taşdğ şahs ekinden 
anlaşlr. Şahs ekinin gösterdiği zamir, cümlenin öznesidir. 
Cümlenin başnda zamir kullanlmadan da yüklemin sonundaki 
ekten özne anlaşlr. Bu, dilbilimde “dilde tasarruf” olarak 
adlandrlan ilkeye uygundur. Yani Türkçe özne kullanm 
bakmndan tasarruflu bir dildir diyebiliriz.” (Coşkun, 2012, s.149). 
Bu ifadede Türkçede iki özne göstergesinin sadece bir tanesinin -
şahs ekinin- kullanlmasn “dilde tasarruf” terimiyle açklanmştr. 
Fakat bu yaklaşm, bize göre doğru değildir. Bir dilde bir kullanm, 
insanlar ihtiyaç duyduğu için vardr ya da yoktur. Bugün “vefat 
etmek” ve “ölmek” kelimelerinin her ikisi de kullanlyorsa bunun 
sebebi bir gerekliliktir. Bir dilde ekler, sözcükler zaman içinde 
kullanm değişikliğine uğrayabilmekte, değişebilmekte ve hatta yok 
olabilmektedir. Bunun çeşitli filolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal 
sebepleri vardr.  

Coşkun’un “dilde tasarruf” yaklaşmn neden 
desteklemediğimiz şu örneklerle açklanabilir: “Yaptm./Bu işi 
yaptm./Dün bu işi yaptm.” cümlelerinin hepsinde sadece bir özne 
göstergesi vardr. Fakat bu kullanm, tasarruflu kullanmdan değil 
bir gerekliliğin olmadğndandr. Eğer bu cümleleri söyleyen kişi 
kendini ön plana çkarmak isteseydi cümleler, “Ben yaptm./Bu işi 
ben yaptm./Dün bu işi ben yaptm.” şeklinde olacakt. Bilindiği gibi 
Türkçe cümlelerde vurgu yüklemden önceki ögededir. Yani iki özne 
kullanm cümle sahibinin ihtiyacna göre değişebilen bir durumdur. 

Öztürk’ün (2000) Türkçenin bir adl düşürme dili olup 
olmadğn tartştğ makale bizim görüşümüzü desteklemektedir. 
Ona göre iki özne göstergesinden biri olan kişi adllar cümlede 
düşürülmemelidir çünkü bu adllarn cümle içinde başka işlevleri 
bulunmaktadr. Bu işlevlerden birincisi cümlenin konusunu 
belirlemesidir: 

 
i. Beni durağa yürüdüm. adli otobüsü bekledim. adli 

otobüse bindim.  
ii. Beni durağa yürüdüm. *Ben otobüsü bekledim.*Ben 

otobüse bindim.  

Bu örneklerde gösterildiği gibi kişi adl cümlenin konusunu 
belirleme görevi üstlenmiştir ve diğer cümlelerde kişi adlnn tekrar 
kullanlmasna gerek kalmamştr. Kullanlmas da (ii) örneğinde 
olduğu gibi dilbilgisel açdan doğru olmayan cümlelerle 
sonuçlanmaktadr. Benzer şekilde, Öztürk (2000) konu değiştirme 
görevinin de kişi adl tarafndan üstlenildiğini ileri sürmektedir. 
Konu değiştirme görevi olduğunda da adln cümlede kullanlmas 
zorunludur: 

 
i. Ben dşar çkp bekledim ama sen gelmedin. 
ii. Ben dşar çkp bekledim ama *adl gelmedin. 
 
Bu iki işleve dair örnekler Türkçenin bir adl düşürme dili 

olmadğn, kişi adlnn kullanldğ durumlarda bir işlevinin 
bulunduğunu özetlemektedir.  

c) Söz diziminde artkl çekimin günümüzdeki bir kullanm 
ise söz diziminde bir ekin düşürülüp onun yerine ayn vazifeyi 
görecek şekilde bir edatn kullanlmas şeklinde gerçekleşir. 
Düşürülen ekin yerine kullanlan edat, kendinden önce gelen 
kelimeyle bir söz öbeği oluşturur: “Bana bugünlerde insan-ca 
davranyor.” cümlesinde davranyor çekimli eylemine durum 
anlamn veren insanca (nasl: insanca) kelimesinin yerine -ki burada 
gösterge +ca eki’dir- “insan gibi” söz öbeği kullanlmştr. “insan-
ca kelimesinde tek gösterge varken, insan gibi kelime öbeğinde ayn 
anlam birden çok kelimeyle sağlanmştr. Bu durum Türkçede 
sklkla görülür: 

 
Sevdiğim-den geldim.> Sevdiğim için geldim. 
Kardeş-çe yaşayalm.> Kardeş gibi yaşayalm. 
Gurbete çalşmay-a gitti.> Gurbete çalşmak amacyla gitti. 
Bu hediyeyi annem-e aldm.> Bu hediyeyi annem için 
aldm. 
 
d) Artkl çekim söz diziminde zaman zaman cümle 

sahibinin ihtiyaçlarndan dolay anlamsal olarak da karşmza çkar. 
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“Türkçede cümlenin öznesi, yüklemin taşdğ şahs ekinden 
anlaşlr. Şahs ekinin gösterdiği zamir, cümlenin öznesidir. 
Cümlenin başnda zamir kullanlmadan da yüklemin sonundaki 
ekten özne anlaşlr. Bu, dilbilimde “dilde tasarruf” olarak 
adlandrlan ilkeye uygundur. Yani Türkçe özne kullanm 
bakmndan tasarruflu bir dildir diyebiliriz.” (Coşkun, 2012, s.149). 
Bu ifadede Türkçede iki özne göstergesinin sadece bir tanesinin -
şahs ekinin- kullanlmasn “dilde tasarruf” terimiyle açklanmştr. 
Fakat bu yaklaşm, bize göre doğru değildir. Bir dilde bir kullanm, 
insanlar ihtiyaç duyduğu için vardr ya da yoktur. Bugün “vefat 
etmek” ve “ölmek” kelimelerinin her ikisi de kullanlyorsa bunun 
sebebi bir gerekliliktir. Bir dilde ekler, sözcükler zaman içinde 
kullanm değişikliğine uğrayabilmekte, değişebilmekte ve hatta yok 
olabilmektedir. Bunun çeşitli filolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal 
sebepleri vardr.  

Coşkun’un “dilde tasarruf” yaklaşmn neden 
desteklemediğimiz şu örneklerle açklanabilir: “Yaptm./Bu işi 
yaptm./Dün bu işi yaptm.” cümlelerinin hepsinde sadece bir özne 
göstergesi vardr. Fakat bu kullanm, tasarruflu kullanmdan değil 
bir gerekliliğin olmadğndandr. Eğer bu cümleleri söyleyen kişi 
kendini ön plana çkarmak isteseydi cümleler, “Ben yaptm./Bu işi 
ben yaptm./Dün bu işi ben yaptm.” şeklinde olacakt. Bilindiği gibi 
Türkçe cümlelerde vurgu yüklemden önceki ögededir. Yani iki özne 
kullanm cümle sahibinin ihtiyacna göre değişebilen bir durumdur. 

Öztürk’ün (2000) Türkçenin bir adl düşürme dili olup 
olmadğn tartştğ makale bizim görüşümüzü desteklemektedir. 
Ona göre iki özne göstergesinden biri olan kişi adllar cümlede 
düşürülmemelidir çünkü bu adllarn cümle içinde başka işlevleri 
bulunmaktadr. Bu işlevlerden birincisi cümlenin konusunu 
belirlemesidir: 

 
i. Beni durağa yürüdüm. adli otobüsü bekledim. adli 

otobüse bindim.  
ii. Beni durağa yürüdüm. *Ben otobüsü bekledim.*Ben 

otobüse bindim.  

Bu örneklerde gösterildiği gibi kişi adl cümlenin konusunu 
belirleme görevi üstlenmiştir ve diğer cümlelerde kişi adlnn tekrar 
kullanlmasna gerek kalmamştr. Kullanlmas da (ii) örneğinde 
olduğu gibi dilbilgisel açdan doğru olmayan cümlelerle 
sonuçlanmaktadr. Benzer şekilde, Öztürk (2000) konu değiştirme 
görevinin de kişi adl tarafndan üstlenildiğini ileri sürmektedir. 
Konu değiştirme görevi olduğunda da adln cümlede kullanlmas 
zorunludur: 

 
i. Ben dşar çkp bekledim ama sen gelmedin. 
ii. Ben dşar çkp bekledim ama *adl gelmedin. 
 
Bu iki işleve dair örnekler Türkçenin bir adl düşürme dili 

olmadğn, kişi adlnn kullanldğ durumlarda bir işlevinin 
bulunduğunu özetlemektedir.  

c) Söz diziminde artkl çekimin günümüzdeki bir kullanm 
ise söz diziminde bir ekin düşürülüp onun yerine ayn vazifeyi 
görecek şekilde bir edatn kullanlmas şeklinde gerçekleşir. 
Düşürülen ekin yerine kullanlan edat, kendinden önce gelen 
kelimeyle bir söz öbeği oluşturur: “Bana bugünlerde insan-ca 
davranyor.” cümlesinde davranyor çekimli eylemine durum 
anlamn veren insanca (nasl: insanca) kelimesinin yerine -ki burada 
gösterge +ca eki’dir- “insan gibi” söz öbeği kullanlmştr. “insan-
ca kelimesinde tek gösterge varken, insan gibi kelime öbeğinde ayn 
anlam birden çok kelimeyle sağlanmştr. Bu durum Türkçede 
sklkla görülür: 

 
Sevdiğim-den geldim.> Sevdiğim için geldim. 
Kardeş-çe yaşayalm.> Kardeş gibi yaşayalm. 
Gurbete çalşmay-a gitti.> Gurbete çalşmak amacyla gitti. 
Bu hediyeyi annem-e aldm.> Bu hediyeyi annem için 
aldm. 
 
d) Artkl çekim söz diziminde zaman zaman cümle 

sahibinin ihtiyaçlarndan dolay anlamsal olarak da karşmza çkar. 
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Türkçe Biçim Bilgisinde ve Söz Diziminde Artıklı Çekim

Bu kullanmlar birçok kitapta dil dş kullanm, anlatm bozukluğu 
gibi adlandrlsa da dil kullanmndaki her bir unsurun gereklilikten 
kaynaklanmş olduğu unutulmamaldr.  

 
Belki yağmur yağabilir. 
Eğer uslu bir çocuk olursan şirinleri görebilirsin. 
Kpss snavna hazrlanyor. 
Çabucak bitiriverdim ödevimizi.  
Çok sevindiğinden etekleri zil çalyordu. 
Sanrm Ahmet olmal bu gelen. 
Sessizce fsldad kulağma. 
Az kalsn düşeyazyordum. 
Bir saat uyku uyumadm. 
Tarlaya su sulamaya gittik. 

Sonuç
Türkçede artkl çekim, biçim bilgisinde ve söz diziminde 

olmak üzere iki ana başlkta incelenebilir. Biçim bilgisinde artkl 
çekim, ayn vazifeyi gören veya pekiştirme amacyla iki ekin arka 
arkaya sralanmasyla, bir ekin donuklaşp zaman içinde görevini 
kaybederek onun üzerine ayn görevi gören bir ekin getirilmesi ve 
özellikle çocuklarda görülen aşr kurallaştrmayla oluşur. Söz 
diziminde artkl çekim; ilişkilendirme öbeklerinde, özne-yüklem 
ilişkisinde bulunur ve bir ekin düşürülüp onun yerine ayn vazifeyi 
görecek şekilde bir edatn kullanlmasyla ve anlamsal olarak 
görülür. Bu durumlarn hepsinde “birden fazla gösterge kullanm” 
mevcuttur. Hangi durumda olursa olsun birden fazla gösterge 
kullanlmas bir fazlalk, kural dşlk, tasarrufluluk değil; ancak bir 
gerekliliktir. 
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