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1970’LERIN iKINCi YARISINDA TURKIYE’DE SOSYALIZM VE KADIN:
KADINLARIN SESi DERGIiSI KARIKATURLERI

Ozlem AKKAYA

oz

Kadmnlarin Sesi, Tirkiye Komiinist Partisi’nin farkli toplumsal kesimleri parti ¢izgisini izleyen demokratik
kitle orgiitlerinde bir araya getirme hamlesinin meyvelerinden Ilerici Kadinlar Dernegi’nin aylik siireli yayimidir.
Dergi neredeyse her sayisinda 6zellikle kadinlarla ilgili ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi sorunlarimn islendigi
karikatiirlere yer vermistir. Bu ¢alisma s6z konusu karikatiirleri Tiirkiye’de 1970’lerin ikinci yarisinda sosyalist bir
kadin orgiitiiniin toplumsal cinsiyetle iliskili algi, diislince, inan¢ ve degerlerinin yansidigr metinler olarak ele
almaktadir. IKD’nin “kadin sorunu”na yaklasimmin Kkarikatiirler iizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligma,
karikatiirlerin kadimnlart temsil bigiminin baslica iki agidan kendi ig¢inde ¢atismali oldugunu savunmaktadir.
Oncelikle, karikatiirler hakim cinsiyet ideolojisine meydan okuyan unsurlar kadar onunla uzlasan unsurlar

icermektedir. Ayrica karikatiirlerde kadimnlar arasi smifsal ayrimlart vurgulayan temsillerinin yani sira farkl
toplumsal kesimlerden kadinlari 6zelikle annelik kimliklerine seslenerek siyasete davet eden temsiller mevcuttur.

Anahtar kelimeler: kadin medyas, karikatiir, sosyalizm, feminizm, ilerici Kadinlar Dernegi

SOCIALISM AND THE WOMAN IN TURKEY IN THE SECOND HALF OF
THE 1970S: CARTOONS IN THE MONTLY KADINLARIN SESI

ABSTRACT

Kadnlarin Sesi was the monthly published by the Association of Progressive Women, an off-spring of the
Turkey’s Communist Party’s attempt at gathering different social segments within democratic mass associations
following the party’s line. The monthly covered cartoons addressing several social, cultural, economic and political
problems particularly related to women almost in its each issue. This study treats the cartoons as texts reflecting the
perceptions, thoughts, beliefs, and values concerning gender held by a socialist women’s organization in Turkey in
the second half of the 1970s. The study, which examines how the approach of IKD to the “woman question”
informed the cartoons, argues that the way the cartoons represented women is internally contradictory in two main
respects. First, the cartoons have both conflicting and compromising aspects with the gender ideology. Also, in
addition to representations emphasizing class-based differences among women, the cartoons involved representations
that invited women from different social segments to politics particularly by appealing to their maternal identities.
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GiRiS

Eril ideolojinin belirleyiciligindeki ana akim basin karsisinda muhalif durusuyla kadin
medyasi, sadece glinlimiize ait olgu degildir. 19. yiizyildan itibaren kadinlar bir yandan ana akim
basinda varlik kazanmak i¢in c¢etin bir miicadele yiiriitiirlerken diger yandan alternatif
medyalarini olusturmus, kendilerine ait yayimn organlari araciligtyla seslerini duyurmaya, hak ve
Ozgiirliik taleplerini dile getirmeye ¢alismislardir. Kadinlar arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin
oranmin 1980’e kadar %45 gibi son derecede yiiksek seyrettigi Tiirkiye’de (TUIK, 2013: 59)
1978 itibariyle 25,000 gibi 6nemli bir tiraja ulasan Kadinlarin Sesi de bu birikim iginde

degerlendirilmelidir.

Dergi, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) “1973 Atilmi” kararinin ardindan
benimsedigi, farkli toplumsal kesimleri parti ¢izgisini izleyen demokratik kitle orgiitlerinde bir
araya getirme stratejisi ¢er¢evesinde kurulan ilerici Kadimlar Dernegi’nin (IKD) yayin organidir.
Dénemin en kitlesel sosyalist kadin dernegi olan IKD, cinsiyet esitsizligi meselesine gagdasi
bir¢cok sol/sosyalist orgiit gibi Ortodoks Marksist perspektiften yaklagsmistir. Bununla birlikte
TKP’nin séz konusu donemde izledigi “ulusal demokratik cephe” stratejisi de IKD’nin meseleye
bakisini etkilemistir. Bu baglamda, dernegin siyasi sdyleminde, kadinlik deneyiminin
anlamlandirilmasinda belirleyici olan sinif temelli ger¢evenin yani sira, kadinligi farkli toplumsal
kesimlerden kadinlar1 bir araya getiren ortak bir siyasi kimlik olarak tanimlamaya doniik bir

egilim izlenmektedir.

Soyut meseleleri somutlastirarak ve dramatize ederek gorsel bir anlati seklinde sunan ve
anlatim dili miimkiin olan en fazla sayida okura en kisa siirede ulagsma hedefi tarafindan
belirlenen karikatiir, Levent Cantek ve Levent Goneng’in (2017: 64) belirttigi iizere sol ve
sendikal hareketin “kiiltiirel cephaneligi’nin en 6nemli unsurlarindan olagelmistir. Kadinlarin
Sesi de neredeyse her sayisinda kadinlarla ilgili toplumsal, ekonomik, Kkiiltliirel ve siyasi
sorunlarin elestirel ve biiylik dl¢iide didaktik bir ¢cergeveden islendigi karikatiirlere yer vermistir.
Karikatiiriin karmagik ideolojik sorunlar1 gorece basit gostergelerle anlatmaya imkan tantyan bir
popiiler ifade bigcimi olmasi, onu hedef kitlesi okuma-yazma becerileri agisindan dezavantajlt bir

toplumsal grup olarak kadinlar olan bir toplumsal hareket i¢in ¢ok daha dnemli kilmaktadir.

Thomas Milton Kemnitz (1973), kamuoyunu sekillendiren popiiler tutumlar hakkinda

fikir edinebilecegimiz baslica tarihsel kaynaklardan biri olarak karikatiire isaret eder. Kemnitz’in
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(1973) 6ngoriisiinden hareket eden bu c¢alisma, 1970’lerin ikinci yarisinda toplumsal cinsiyetle
iliskili popiiler algi, diisiince ve tutumlarin siyasi arenanin solundaki izdiistimiinii Kadinlarin Sesi
dergisi karikatiirlerindeki kadinlik temsillerinde aramaktadir. Calismada, sosyalist bir kadin
orgiitii olarak IKD’nin “kadin sorunu”na yaklasimmin Kadinlarin Sesi’ndeki karikatiirleri nasil
etkiledigi ve bu karikatiirlerin toplumsal cinsiyet ideolojisiyle nasil eklemlendikleri tarihsel bir
perspektiften incelenmekte, IKD nin kadin kimligini tanimlarken benimsedigi farkli ¢ergevelerin
izi karikatiirlerde siiriilmektedir. Bu dogrultuda, karikatiirlerde kadmlarim hangi kimliklerle
goriiniir olduklari, cesitti kadinlik hallerinin nasil anlamlandirildigi ve kadinlar arast ayrimlarin
nasil betimlendigi IKD’nin feminizmle iliskilenme bigimi de dikkate alinarak elestirel bir gdzle
degerlendirilecektir. Ayrica karikatiirlerin kiirtaj hakki gibi 6zellikle “kadinlara ait” oldugu
diisiiniilen deneyim ve sorunlar1 ele alirken nasil bir yaklasim benimsedigi sorgulanacaktir.
Kisacasi, ¢alisma karikatiirlerdeki kadinlik imgesinin ¢ok parcali yapisini ve hakim cinsiyet

ideolojisiyle catisan ve uzlasan yonlerini ortaya koyacaktir.

Calismanin ilk béliimiinde, IKD’nin kurulusuna giden tarihsel siirecin ana hatlari
Ozetlenmekte, ardindan “kadin sorunu”na iligkin Ortodoks Marksist yaklagimin temel varsayim
ve ongoriileri ve feminist hareketin 6zellikle “hane i¢i emek’ nosyonu ¢ercevesinde bu yaklagima
yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir. Ayrica IKD’nin “kadin sorunu”na yaklasimi ve bunun
yayin organt Kadinlarin  Sesi’ndeki yansimalari 0zgiin tarihsel baglamlar1 iginde
degerlendirilmektedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde, karikatiiriin bir popiiler kiiltiir formu
olarak ayirt edici ozelliklerinin neler oldugu ve bu o6zellikleriyle baglantili olarak karikatiiriin
toplumsal cinsiyet ideolojisiyle nasil eklemlendigi tartisilmaktadir. Bu kapsamda, kadmlarin
farkli tarihsel donemlerde karikatiirlerde temsil edilme bigimlerine iliskin ¢esitli orneklerin
1s181inda, karikatiiriin hakim toplumsal cinsiyet rejimiyle uyumlu ve/veya g¢atigmali anlamlar
tasima potansiyeline isaret edilmektedir. Arastirma evrenine, Orneklem sec¢imine ve izlenen
metodolojiye dair bilgilerin verildigi boliimden sonra, Kadinlarin Sesi dergisindeki karikatiirlerde
yer alan kadinlik temsillerine iligskin bulgular ortaya konularak, arastirma sorular1 baglaminda

degerlendirilmektedir.

ILERICi KADINLAR DERNEGI VE KADINLARIN SESi DERGISI
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1970’ler, Tiirkiye solu hakkinda kapsamli bir tarihsel calisma kaleme almis Ergun
Aydinoglu’nun (2007: 48) ifadesiyle 1960’larda ag¢ilmis olan “Pandora’nin Kutusu”ndan yayilan
siyasi ve sosyo-kiiltiirel iklimin biitiin Tiirkiye’yi kapladigi yillardir. 1971 askeri miidahalesi,
solun toplumsal saygmligina darbe indirmekte basarisiz olmus, iilke 1970’lerin ikinci yarisina
biiyliyen ve gii¢clenen bir is¢i sinifiyla girmistir. Sendikali is¢i sayis1 1963°te sadece 300,000 iken
1970’lerin sonunda yaklasik 2 milyona ulasmistir (Savran, 2015: 295). Askeri miidahalenin
ardindan kurulan CHP-MSP koalisyonunun ¢ikardig: siyasi affin ivmesini arkasina alan gesitli
sol/sosyalist orgiitlenmeler ise bu donemde yine Aydimoglu’nun (2007: 329) deyimiyle “devasa

bir sol galaksi” olusturmuslardir.

1970’lerin ikinci yarisinda solun artan popiilerliginin de etkisiyle, “kadin sorunu”
hakkindaki kamuoyunda hem yeni sorular soran hem de eski sorunlara yeni yanitlar arayan
elestirel bir sdylem belirginlesir. Birsen Talay Kesoglu’na (2010: 63) gore 1970’lerin ortalarina
dek cinsiyet esitsizliklerinin nedeni genellikle tutucu gelenek ve goreneklerde, dinsel etkilerde ve
ekonomik az gelismislikte aranmis; “ezilen kadin” denilince akla gelen, kirsal bolgelerde dinin ve
geleneklerin baskisi altinda yasayan egitimsiz kadinlar olmustur. Is¢i kadin figiiriiniin kadinlarin
ezilmesinin sembollerinden biri olarak siyasi tahayyiile girmesi (Talay Kesoglu, 2010: 64) ve
calisan kadinlarin iizerindeki evde ve iste karsilastiklari beklentilerden dogan “gifte yiikiin

politiklestirilmesi ise 1970’lerin ikinci yarisinda miimkiin olur.

Erendiz Atasii’niin (1998: 132) dikkat cektigi gibi, 1970’lerin bagindan itibaren Adalet
Agaoglu, Sevgi Soysal, Nezihe Meri¢ ve Firuzan gibi kadin yazarlar modern, kentli kadin
hikayelerini anlattiklar1 eserlerinde “erkek yoldasiyla omuz omuza miicadele eden devrimci
kadin” temsiline de yer vermiglerdir. Devrimci kadin imgesi, artan sayida kadmin sol/sosyalist
orgiitler icinde siyasi yasama katildigi 1970’lerin ikinci yarisinda ¢ok daha gozle goriiliir
olacaktir. Daha Once sosyalist hareketi bdlecegi endigesiyle sumen alti edilmis ¢cogu meseleyi
giindemine tasiyan ve kadinlarin gii¢lendirilmesini hedefleyen projeler yiiriiten sol/sosyalist kadin
orgiitlerinin sayis1 da donem boyunca artar. Demokratik Kadinlar Birligi, Emek¢i Kadinlar

Birligi, Devrimci Kadm Dernekleri Federasyonlar1 gibi dernekleri, Ornekleri arasinda
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sayilabilecegimiz bu kadin drgiitlerinin en kitlesel olan1 yaklasik 15,000 iiyesiyle IKD’dir (Talay
Kesoglu, 2010)."

Sol/sosyalist kadin 6rgiitlerinin sayisindaki artis,” o zamana kadar ayr1 bir kadin orgiitii
fikrine soguk yaklagmig Tiirkiye sosyalist hareketi i¢inde bir degisimin yagsandiginda isaret eder.
IKD’nin tarihi hakkinda ayrintili bir ¢calisma kaleme almis Emel Akal’a (2008: 2016) gore TKP
acisindan bu yaklagim farkliliginda 6zellikle partinin izlemeye basladigi kitlesellesme stratejisi
belirleyici olmustur. Kurulusundan itibaren uzun yillar yer altinda faaliyet gostermek zorunda
kalmis olan TKP’nin Politik Biirosu, 24 Mayis 1973’te Ismail Bilen’in Genel Sekreter
secilmesinin ardindan bir “atilm” karar1 alarak iilke igindeki Orgiitlenme faaliyetlerine hiz
vermistir (Ozcan, 2013). Parti bu karar1, “ulusal demokratik cephe” adimn1 verdigi ve amaci sagci
Milliyet¢i Cephe iktidarlarina karst farkli toplumsal gruplar ortak bir siyasi hareket etrafinda bir
araya getirmek olan siyasi stratejisi cergevesinde alir (Maden-Is, 1977). TKP bu kapsamda
memurlar, 6gretmenler, iiniversite 6grencileri, kadinlar gibi farkli kesimleri parti ¢izgisine yakin
demokratik kitle Orgiitlerinde bir araya getirme caligmalarina baslar. Bu demokratik kitle

orgiitlerinden biri ise 3 Haziran 1975’te kurulan IKD olacaktir.

Kurucularmin ifadesiyle IKD, “bir grup kadinin kendiliklerinden bir kadin érgiitii kurma
amaciyla bir araya gelmeleriyle baslayan bir girisim”den ziyade “TKP’nin i¢ine girdigi yeniden
orgiitlenme atiliminin bir pargasi”dir. Ve TKP, “1975 yilina diger komiinist partileri gibi ‘yandas’
bir kadin orgiitiiyle girme cabasindadir” (Ve Hep Birlikte Kostuk, 2008: 15). Dernek, “tarlada,

fabrikada, biiroda, evde calisan kadinlarin yigmsal orgiitii” ve “kadinlarin giinlilk ekonomik

! Tiirkiye’de sosyalist kadin hareketinin ortaya ¢ikist 1970’lerin ikinci yarisina ait bir olgu olarak goriilse de aslinda
kadinlar sosyalist harekette her zaman aktif rol oynamislardir. Bu baglamda ad: ilk anilmasi gerekenlerden biri
1920°de Bakii’de toplanan 1. Dogu Halklari Kurultayi’nda “kadinlarin ¢ikarlarini temsilen” konusan ve medeni ve
sosyal haklarda cinsiyetler arasi tam esitlikle birlikte tiim sehir ve kdylerde kadin haklarimi koruma komitelerinin
orgiitlenmesi taleplerini dile getiren Naciye Hanim’dir (IKD, 2013d[1976]: 51). Yine arastirmacilarin ilgili dava
dosyalarindan edindigi verilere gore, 1951°deki TKP tutuklamalarindaki 167 saniktan 18’1 kadindir. 1971 askeri
darbesini takiben agilan Tiirkiye Ihtilalci Is¢i ve Koylii Partisi davasindaki ii¢ yiiz kiisur sanigin 30’u, THKP-C
davasinin 380 sanigindan 38’i kadindir ve TIP davasinin bir numarali samg1 partinin genel bagkan1 Behice Boran’dir
(Akal, 2008: 82 — 83). Tiirkiye’de sosyalist kadinlarin kurdugu ilk dernek ise 1969°da yilinda faaliyete gegip 12 Mart
darbesiyle kapatilan ve genel baskanligimi Tirkiye sosyalist hareketinde saygin bir yere sahip olan Suat Dervis’in
yaptig1 Tiirkiye Devrimci Kadinlar Birligi’dir. Dénemin diger sosyalist kadin orgiitleri hakkinda detayli bilgi igin
bakiniz Talay Kesoglu, 2007 ve Kilig, 1998.

> Bu gelismede, Uluslararas1 Demokratik Kadinlar Federasyonu’nun girisimleriyle Birlesmis Milletler’in 1975’
Uluslararast Kadinlar Yili ve 1975-19785 arasin1 Uluslararast Kadinlar On Yili ilan etmesiyle birlikte kamuoyunda
kadin sorununa olan ilginin artmasi da rol oynamistir. Nitekim IKD kuruculart BM’nin bu kararini dernegin kurulus
gerekgeleri arasinda saymaktadirlar (IKD, 2013d[1976]: 55).
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isteklerinin yani sira esitlik, demokrasi, ilerleme ve baris i¢in verdikleri savagimin aktif
savunucusu” (Gergek, 2015: 62) olarak tanimlanmistir. Amaci ise; “lilkemiz kadinlarina taninmis
sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliklerin kagit lizerinde kalmamasi, giinliik yasamda somut
olarak uygulanmasi1 ve gelistirilmesi i¢in yasalarin tanidigr tiim olanaklar1 kullanarak

ugrasmak”tir (IKD, 1977: 1).

Ayse Yazicioglu'na (2010: 25) gore kurucularinin ¢ogu kentli orta sinif ailelerden gelseler
de IKD’nin 6ncelikli hedef kitlesi is¢i kadinlardir. Bu tercih, dernegin kampanyalarinda ve
propaganda faaliyetlerinde belirleyici olmustur. Nitekim IKD’nin talepleri arasinda esit ise esit
ticret, her is yerinde kres, kadin ¢alisan sayisinin 100’ gectigi isletmelerde emzirme odasi
bulunmasi, kadinlara yirmi yilda emeklilik hakki, kadinlarin dogum izinlerinin uzatilmasi gibi
istekler 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte IKD’li kadinlar gesitli mahallelerde kreslerin agilmasi,
cocuklara licretsiz siit dagitilmasi, su, yol, telefon, kanalizasyon vb. alt yapi sorunlarinin
coziilmesi gibi yerel kampanyalar gerceklestirmislerdir (Akal, 2008: 172 — 174; Kilig, 1998:
353). IKD’nin 1978 yili itibariyle iiyelerinin %32’sini olusturan ev kadinlarma yonelik
faaliyetleri ise onlar1 pahalilik, enflasyon, kalitesiz gida satig1 vb. sorunlara karsi tiiketiciler

olarak orgiitlemeye odaklanmistir (Talay Kesoglu, 2010: 76, 78).

IKD’nin 1976°da Ankara’da ve 1977°de CHP Kadin Kollari’yla birlikte Istanbul’da
diizenledigi “Evlat Acisina Son Mitingleri’nin hem dernegin hem de Tiirkiye kadin hareketinin
tarihinde ayr1 bir yeri vardir. IKD, o yillarda giindelik yasamin bir pargasi haline doniisen siyasi
cinayetlere karsi kamuoyu olusturmak amaciyla kadinlart “fasizme karst miicade”leye
cagirmaktadir. Kadinlara “anneler” olarak seslenilmis olmasi, dernegin kadinlar1 hane igi
rolleriyle tanimlayan muhafazakar bir dile meylinin igareti olarak degerlendirilebilir. Nitekim on
yilin sonuna dogru tirmanan siyasal siddet, kadinlar adina dile getirilen 6zgiirliik¢ii talep ve
etkinliklerin dernegin glindeminde geriye itilmesini beraberinde getirmistir. Dernegin
kurucularindan Saadet Ozkal’in (2005: 26) ifadesiyle, “Fasistlerin ortalikta cinayet islemeleri
siyasi ortamu iyice sertlestir[mis]... IKD de ‘kadin sorunu’ndan git gide uzaklas[arak]... TKP nin

yan kurulusu gibi hareket etmeye basla[mistir].”

Kadinlarin, yasamak i¢in baskasinin bakim ve ilgisine muhta¢ kimse i¢in gerceklestirilen
etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilecek annelikle 6zdeslestirilmelerinin, kadinin ¢ocuguyla

birlikte ev i¢i alana kapatiimasini mesrulagtiran ve dolayisiyla onu toplumsal yasamda
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ikincillestiren bir anlayisa yol agtif1 sik dile getirilmistir. Ote yandan annelik kadin hareketinin
tarihi boyunca kadinlari siyasi olarak mobilize eden en 6nemli kimliklerden olmustur. Nitekim
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, Batili feminist hareket icinde o giine kadar merkezi bir
konum iggal etmis cinsiyet esitligi ilkesini sorgulayarak kadin ve erkek dogasi arasindaki farklara
vurgu yapan yaklasimlarin gelismesiyle birlikte, kadin ve annelik iliskisi de farkli bir agidan ele
alinmaya baslamistir. Sara Ruddick (1980) gibi kimi feminist diisiiniirler rekabet, savas, baski,
istlinlik kurma gibi ataerkil degerlerle 6zdeslesen erkeklere kars1 kadinlarin dogurgan dogalari
dolayistyla daha dayanigsmaci ve barigsever olduklarini ileri siirmiislerdir. Bu yaklagim 6zci
egilimi dolayisiyla bizzat feminist hareketin i¢inden yogun elestirilere maruz kalmigsa da Gozde
Orhan’in (2009: 98) belirttigi gibi, “toplumun gelecegini elinde tutan kisiler” ve 6zellikle “barisin
ozneleri” olarak kadinlara isaret ederek onlar1 giiclendirici bir rol oynar. Nitekim IKD’li kadinlar
da “Evlat Acisina Son” kampanyasinin gerekgelerini aciklarlarken, “kadinlar igin zayif, giicsiiz
yaratiklardir, 6nce onlar sindirilir goriigiinii isleyen burjuva diislincesinin dogru olmadigini
gostermek zorundayiz” (IKD, 2013a: 259) diyerek, annelik kimligiyle siyasete katilmanin

kadinlar gii¢lendirici yanini vurgulamiglardir.

Tiiztiglinde “analigin topluma sosyal bir katki olarak taninmasi i¢in ¢alisma’y1 gérevleri
arasinda sayan IKD’nin (1977: 1) 6zellikle “Evlat Acisina Son” kampanyasi baglaminda Batili
feminist hareket i¢indeki s6z konusu yaklagima yakin bir durus sergiledigi sdylenebilir. Aslinda
dernegin talepleri de ayn1 donemde Bati’da feminist hareketin dile getirdigi dogum kontrol
aracglarina kolay erisim, iicretsiz kiirtaj hakki, iicretsiz ve esit ¢ocuk bakim hizmeti, egitimde ve is
yasaminda firsat esitligi, esit ise esit iicret, medyada kadinlar1 asagilayan cinsiyetci temsillerin
son bulmasi (IKD, 2013c[1978]: 78 — 95) gibi pek ¢ok taleple &rtiismektedir. Ancak IKD
ozellikle sosyalist hareketin i¢inden kendisine yoneltilen “yeterince devrimci olmamak™ (Kilig,
1998: 353) ve “feministlik” (Akal, 2008: 120) elestirileri karsisinda sik sik feminist olmadigini
vurgulamak durumunda kalmistir. Nitekim dernegin kuruculari IKD’nin kurulus gerekcelerini
sayarlarken, “genis kadin kitlelerinin 6rgiitlendigi bir kadin 6rgiitii kurarak simdiye kadar sosyete
ve burjuva kadinlarinin elinde oyuncak olmus kadin sorununun artik gercek sahiplerinin eline

gecmesi igin ¢aba gostermeyi” (IKD, 2013b: 21) gorevleri saydiklarini sdylemislerdir.

IKD feminist hareketi hem “burjuva”likla hem de “kadin sorunu”nu kadin-erkek esitligi

meselesine indirgeyip kadmlarin kurtulus miicadelesini diger ilerici ve sol giiclerin
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miicadelesinden koparmakla sert bir bi¢cimde elestirir (Ve Hep Birlikte Kostuk, 2008: 25).
Dernegin Batili feminist harekete yonelik diger elestiri, kadinlar1 “erkek gibi olma”ya tesvik
etmesidir. IKD’li kadinlar, “Bu gériisiin yanilttig1 kadinlar kadmn haklari, esitlik ve dzgiirliik
adma erkeklerle ayni helayr kullanmak, 6zgiirliigii kisitladigr gerekgesi ile sutyen takmamak ve
erkekler gibi davranmak ve giyinmek i¢in miicadele veriyorlar” diye elestirdikleri feminizmi
acikea “sapkin” olarak nitelemekten geri durmamigslardir (“Kadinlar Hakkinda Yanhis Gortsler,”

1975: 3).

Arastirmacilar, donemin sosyalist kadin Orgiitlerinin “kadin sorunu”na genellikle
Ortodoks Marksist cerceveden yaklastigina dikkat ¢ekmislerdir (Akal, 2008; Kilig, 1998;
Kesoglu, 2010; Devecioglu, 1988; Ozkal, 2005). Kadmn ve erkek dogasi arasinda net bir ayrim
yapan ve sivil toplumu erkek dogasiyla 6zdeslestirirken kadinin yerinin evi, gérevinin ise ¢ocuk
dogurmak oldugunu 6ne siiren cogu Aydinlanma diisiiniiriiniin aksine Karl Marx, insan dogasini
belirleyici bir deger olarak kabul etmemistir; insan bilincinin maddi kosullar tarafindan
belirlendigine dikkat ¢ekmistir. Yine Marx’a (2009[1959]: 43) gore insanin insani sdmiirmesinin
temelinde kadinla erkek arasi ilk is boliimii bulunmaktadir. Ne var ki Marx, “kadin sorunu”yla
dogrudan ilgilenmemis, Marksizm’in meseleye yaklasimini belirleyen temel metinlerden birini
kaleme alan yakin calisma arkadasi Engels olmustur. Ilk defa 1884’te yaymlanan Ailenin,
Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kiokeni adli eserinde Engels (2010[1962]: 232, 310), “tarihte kendini
gosteren ilk siif catismasi erkekle kadin arasindaki c¢elismenin kari-koca evliligi ig¢indeki
gelismesiyle; ilk smif baskisi da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla ayni
zamana rastlar” der. Bununla birlikte Engels’e (2010[1962]: 162 — 66, 296) gore kapitalizmde
ticretli emegin yayginlagsmasi ve kadinlarin emek giicline katilimiyla birlikte geleneksel aile tipi
pargalanmakta ve hane icinde erkegin iktidar1 zayiflamaktadir. Yani kadinlarin ticretli emekgilere
doniismeleri onlarin 6zgiirlesmelerinin anahtaridir. Nitekim Engels ve onu izleyen Marksist
diisiiniirler is¢i kadinlarin evde ve iste “cifte mesai” yapmak zorunda kaldiklarinin farkinda
olsalar da kapitalizmin ataerkil iligkileri erozyona ugratmasi anlaminda oynadigi ilerici yonii
vurgulamay1 tercih etmislerdir (Hartmann, 1979: 3). Calisma yasamina katilarak erkeklerden
ekonomik olarak bagimsizlasacak kadinlar, sosyalist devrim miicadelesinin saflarina dahil
olacaklardir. Hedefine genel anlamda somiiriiniin yok edilmesini koyan sosyalist devrimden
sonra ise 0zel miilkiyet kurumunun lagviyla aile radikal bir doniisiime ugrayacak, hane i¢i emek

kolektiflesecek, kadin-erkek esitsizligi de son bulacaktir (Marx ve Engels, 2010[1969]: 80).
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Marksist kuramda “kadin sorunu” denilince ilk akla gelen diisiiniirlerden olan August
Bebel (1976: 12) de “kadin sorununun c¢oziimlenmesi’nin “toplumsal diizen sorununun
¢oziimlenmesi”nden gectigini sdyler ve kadinlarin iizerlerindeki somiiriiniin son bulmasi igin
gerek duyduklar ittifaki proletarya hareketi icinde bulacaklarini belirtir. Ote yandan Bebel
feminist harekete hem cagdasi hem de gelecek kusaklardan sosyalist kadinlara gére daha 1limh
yaklagmigtir. Kadin ve Sosyalizm adli eserinde kadinlarin da “simif ¢izgilerinde birbirlerine
muhalif” olmalarina karsin, “aralarindaki zithigin simif kavgasinda birbirine muhalif olan
erkeklerin arasindaki” kadar keskin olmadigini, kadinlarin “ortak hedefleri” oldugunu, hatta
“ortak bir hedefe ayr yollardan gittiklerini” (Bebel, 1976: 11) ifade etmistir. “Erkeklerde oldugu
gibi kadmlarin da sosyalizm yoluyla 6zgiirlige kavusmalarimin bizzat kendi davalar1 olmasi
gerektigi’nde ve dolayistyla ayri bir sosyalist kadin orgiitlenmesi fikrinde 1srarci olan Marksist
siyasetci ve diigiintir Klara Zetkin (1980: 27) ise feminizm konusunda Bebel kadar “hosgoriilii”
degildir. Zetkin (1980: 26), Lenin’i “0zgiirliik isteyen kadinlar1 hatali bir yol olan erkek ve kadin
arasinda bir savasim yapilmasi yoluna siiriikleyen feminist egilimleri tiimiiyle reddettigi” ve
“kadinlar 6zgiirliige kavusturacak biricik yolun, giicliiklerle dolu ve dikenli olan sosyal proleter

devrim yolu oldugunu gosterdigi” i¢in kutlayacaktir.

Feminist disiiniirler, Ortodoks Marksizm’in “kadin sorunu”na yaklasimina getirdikleri
elestirilerde bu yaklagimin kadinlar ve erkeklerin kapitalizme esit kosullarda eklemlenmediklerini
thmal ettigini, dolayisiyla farkli siniflardan erkeklerin kadinlarin ezilmesindeki ortak ¢ikarlaria
kars1 “kor” oldugunu sdylerler. Ornegin feminist ekonomist Heidi Hartmann’a (1979: 11) gore
“kadinlarin kaynaklara erisimini ve cinselligini denetleyerek, erkeklere kadinlarin emegini...
diizenleme imkani1 veren” ataerki, ge¢misin kapitalist iiretim iliskilerinin yayginlagmasiyla
ortadan kalkacak bir kalintis1 olmak sdyle dursun, kapitalizmle birlikte varligini stirdiirmiistiir,
hatta emek pazarinin mevcut yapisi, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iliskiyi
pekistirmektedir. Kadinlara 6denen gorece diisiik iicretler, onlar1 erkeklere bagimliga ve hane
icinde erkekler pahasina karsiliksiz ¢caligmaya mecbur kilmaktadir. Hem daha yiiksek iicretler
kazanan hem de hane i¢i emek siirecine katilmak zorunda kalmayan erkekler ise bu iligkinin karl
tarafinda yer alirlar (Hartmann, 1976). Materyalist feminizmin Onciilerinden Christine Delpy
(1980[1970]: 23) ise “Bas Diisman” adli ¢alismasinda benzer sekilde Marksizm’i ataerkinin

biitlin smiflar1 kesen bir tahakkiim iliskisi oldugunu goérmezden gelmekle ve kadimlarin
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ezilmesine baglh basina bir sorun olarak odaklanmak yerine bunun proletarya i¢in sonuclartyla

ilgilenmekle elestirmistir.

Feminizmin yonelttigi elestiriler karsisinda, 1960’lardan itibaren g¢esitli Marksist
diistintirler, Marksizm’in kapitalist toplumsal iliskileri agiklamakta kullandig1 temel kavramlari
toplumsal cinsiyet acisindan yeniden ele almislar ve Marksist feminizm adli hareketin onciisii
olmuglardir. Feminist siyasetin teorik donaniminin énemli bir parcasini teskil eden hane i¢i emek
nosyonu, bu donemde Marksist feministlerin yiiriittiikleri tartismalarin da bagliklarindan biri
olmustur. 1969°da yaymladig1 Kadinlarin Ozgiirlesmesinin Politik Ekonomisi adli ¢alismastyla
Margaret Bernston bu kapsamda ilk akla gelenlerdendir. Marksist diisiincede “emek giiciiniin
ertesi giin ige hazir hale gelebilmesi i¢in yenilenmesi ve yeni is¢i kusaklarinin {iretimi” (Giines,
2015: 3) olarak tanimlanan yeniden iiretimin gerceklestigi uzam olan aile, Bernston’a (1969: 2 —
3) gore, ekonomik bir birimdir. Ancak burada piyasa iliskileri i¢inde ger¢eklesenden farkli, pre-
kapitalist bir {iretim siireci s6z konusudur. Kadinlarin hane iginde iirettikleri hizmet ve iirlinler,
piyasadaki metalarin aksine degisim degerine sahip degildir, sadece kullanim degerleri vardir;
kadinlarin toplumsal bir grup olarak somiiriilmelerinin temelinde yatan budur. Dolayisiyla
kadinlarin 6zgiirlesmelerinin kosulu, ev islerinin ve ¢ocuk bakiminin sosyalizasyonuyla hane ici

emek yiikiinden kurtulmalaridir (Bernston, 1969: 8 —9).

Delphy (1980[1970]: 26) Bernston ve benzeri Marksist feministlere yonelik elestirisinde
hane i¢i emegin “degersiz”’ addedilmesinin nedeninin bu emegin iddia edildigi gibi “iiretken
olmayan” dogas1 degil, tarihsel olarak kadinlar tarafindan yerine getiriliyor olmasi oldugunu
sOyler. Yani, “ekonomik failler olarak pazardan diglanan bizzat kadinlardir, emekleri degil.”
Delphy (1980[1970]: 34) ayrica, evli kadinlarin hane i¢i emek kosullarin1 belirleyenin eslerinin
zenginligi ve “iyi niyeti” olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda, {ist siniftan erkeklerle evli olan
kadinlarin hane i¢i emek yiikleri, gosterig¢i tiiketim pahasima hafiflemis goriiniir. Ancak,
Delphy’ye (1980[1970]: 35) gore, bu durum onlar1 iist siniflarin {iyesi yapmaz. Aksine, hane ici
emeklerinin somiiriilmesi anlaminda ortak maddi konumlari, biitiin kadinlar1 erkekler karsisinda
ayr1 bir simif kilar. Delphy (1980[1970]: 36 — 37), evliligi kadinlarin smifsal konumunun temel
gostergesi olarak kabul eden ve buradan hareketle “burjuva” kadinlar1 sosyalist hareketin
“diisman”lar1 addeden Marksistleri, hane i¢i emek siirecinin ataerkil dogasini ihmal hatta

muhafaza etmekle su¢lar. Buna 6rnek olarak ise, ilgili donemde Avrupa’daki cesitli komiinist
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partilerin “kadin sorunu”nun ¢dzlimiinii, igverenlerin ve devletin ¢alisan kadinlarin annelik

gorevlerini yerine getirmelerini kolaylastirici dnlemler almasinda gérmesini gosterir.

IKD, kadnlarin kapitalist iiretim siirecine eklemlenme siirecinde erkeklere kiyasla
yasadiklar1 dezavantajlara kars1 duyarsiz degildir. Ornegin dernegin “Neden Kadmlar Orgiitii?”
baslikli brosiiriinde, “bir yandan bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, kol emegiyle kol
giicliniin 6nemini azaltarak kadin emekgiler icin daha genis ve ¢esitli is imkanlar1 saglamakta”
denilmekte, diger yandan “bu gelismelerin kapitalist toplumdaki ¢ogu olumsuz sonuglarindan en
¢ok zarar gorenlerin yine kadinlar olduguna” (IKD, 2013b: 18) dikkat cekilmektedir. Ciinkii,
“genel ve mesleki egitimde yasanan ayrimcilik nedeniyle mesleki becerileri en diisiik is¢iler”
olan kadinlar, “otomasyonun yol actig1 isten ¢ikarmalardan da en ¢ok etkilenenlerdir” (IKD,
2013b: 18). Yine de dernege gore “kadinlarin kurtulusu bir biitiin olarak emegin ve is¢i sinifinin
kurtulusuna bagli”dir (IKD, 1978: 25); bu yiizden IKD iiyelerini “kadm-erkek esitliginin
saglanmasinda, tiim c¢alisanlarin ortak ¢ikarlarint ve birligini zedeleyecek davranis ve
eylemlerden kaginmak” (IKD, 2013b: 20) konusunda uyarmistir. Bununla birlikte, kadinlarin
icinde bulunduklari durumun nedeni “toplumsal iiretimden dislanmis” olmalari, ¢oziimii ise
kamusal hayata ¢ikmalar1 ve toplumsal emek siirecine katilmalaridir (IKD, 1977: 14). Ne var ki
Akal’a (2008: 137) gore IKD genellikle bu noktada durmus ve sosyalizmde hane i¢i emegin
sosyalizasyonu meselesini agikca telaffuz etmekten kaginmistir. “Analik toplumsal bir islevdir;
toplum ve onun adina devlet basta olmak tizere tiim orgiit ve kurumlar bu islevi yerine getirmede
kadmlara yardimci olmak zorundadi” (IKD, 2013c[1978]: 87) diyen IiKD, Delphy’nin
(1980[1970]) yukarida elestirdigi Marksist anlayisin bir Ornegini sergilemistir. Dernegin
kurucularindan Ziilal Kilig (1998: 353) bunda “hem topluma ters diisme korkusunun hem de
solun tutucu ahlak anlayisinin etkisi” oldugunu ifade eder. Mesele bir nevi “devrim sonrasina
ertelenmistir.” Ote yandan yine Kilig’in (1998: 353) ifadesiyle IKD’li kadimlar “devrimin kapida
olmadiginin da” farkindadirlar. Dolayisiyla “miicadeleye bugiinden baslamis” (Ozkal, 2005: 25);
kampanya faaliyetlerinde kadinlarin yeniden {iretim siirecindeki yiiklerini hafifletecek 6nlemlerle

giindelik yasamdaki sorunlarini ¢6zmeye odaklanmiglardir.

Aile i¢i cinsiyet hiyerarsisinin kadinlar1 erkekler karsisinda ayri bir smif kildigi fikrinin
IKD’ye genel anlamda yabanc1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin dernek, ¢agdas: Batili feminist

orgiitlerden farkli olarak hane i¢i siddet sorununu neredeyse hi¢ giindemine almamistir. Talay



76 o Egemia, 2018; 3: 65-112

Kesoglu'na gore (2010: 75) IKD’li kadinlar erkek siddetine siiphesiz karsidirlar, ancak bu
meseleyi siyasallastirmamislardir. Bu tutum dernegin i¢ isleyisinde de etkili olur; Ozkal’in (2005:
25 — 26) ifadesiyle zaman zaman “IKD’li bir kadin kocasindan dayak yediginde kocaya
yaptigmin ayip oldugunun sdylenmesiyle” yetinilmistir. Benzer sekilde, IKD dénemin ¢ogu
Batili feminist Orgiitii gibi iicretsiz kiirtaj hakkini savunmus olsa da bu konuda bir kampanya
yiiriitmekten kaginmustir. Ozkal (akt. Akal, 2008: 206) bununla ilgili olarak, “Kiirtaj konusunda
olay1 hi¢ bedenimize intikal ettirmeden tamamen devlet katinda saglikli ilgili olarak birtakim
cozlimler tiretmisiz... Hep sorunlarin kiyisindan donmiisiiz. Kiirtaj serbest olmali, devlet
insanlarin ne kadar ¢cocuk doguracagina karisamaz, deyip birakmisiz” demistir. Kilig’a gore (akt.
Akal, 2008: 207) IKD’li kadmlarin kiirtaj konusunu bir kampanya haline getirmemelerinde
“mahallelerdeki kadinlarin... ‘komiinist kadinlar aile, kari-koca bilmez’ propagandasinin etkisi

altinda kalarak [dernekten] uzaklasabilecekleri” endisesi belirleyici olmustur

Dahasi, IKD, iirettigi propaganda igeriklerinde kadinlarin sinifsal konumunu babalari ve
esleri gibi “bagh olduklar1” erkekler iizerinden tanimlamis ve “burjuva kadinla “emekei kadin”
arasindaki farkliliklarin altin1 kalin bir kalemle ¢izmistir. Kadinlarin Sesi dergisinin Aralik 1978
tarihli 53. sayisindan alinan “Kimin I¢in Kadin Haklar1?” baslikli asagidaki metin, dernegin
kadinlar arasi sinifsal ayrimlara yaklasimini 6rnekler niteliktedir. Aksu Bora’nin (2008: 47) da
belirttigi gibi, “bir ‘insanlik normu’ olarak erkeklik, kadinlar agisindan hi¢bir zaman ‘6teki’
olmamis,” kadinlik temsilleri kadin1 baska kadinlardan ayiran farklar {izerinden insa edilmistir;
bu farklar ise genellikle kadmlarin gilindelik yasam pratiklerine ya da Bourdieucii anlamda
“habitus”larina atifla tanimlanmustir. Oyle ki, farkli kadinlik temsilleri ayni zamanda farkli
smiflarin statli gostergeleridir. Bu baglamda, hakim sodylemlerde isci sinifindan kadinlar
genellikle akillariyla degil bedenleriyle 6zdeslestirilmisler, Aydinlanma diislincesinin kiiltiir-doga
ikiligi cergevesinde “doga gibi kontrol edilmeleri gereken kaba saba varliklar” sayilmaislar;
burjuva sinifindan kadinlar ise kendi 6tekilerini is¢i sinifi kadinlarinda bulmuslardir (Bora, 2008:
55 — 56). Ancak sosyalist kadin hareketi bu kadinlik temsillerini bir nevi tersine ¢evirmistir. Artik
giiclii ve saglikli bedeniyle emekgi kadin iiretendir, “nazik, kirilgan ve gii¢siiz” burjuva kadini ise
iiretmedigi halde tiiketen. Sosyalist kadin hareketinin bir bileseni olarak IKD, kadimlar arasi
siifsal ayrimlart bir iiretim-tiikketim karsithigir iizerinden tanimlarken, aslinda kadinlarin
temsilinde hakim olan ve onlar1 degersizlestiren cinsiyet¢i bir kalibi kiiltiirel hafizadan

cagirmakta ve yeniden dolasima sokmaktadir: edilgen tiiketiciler olarak kadinlar. Bu tutum ise
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dernegi Gaye Thucman’in (1978) tabiriyle kadinlarin “sembolik imha”sina karst miicadeleyi her

zaman giindeminin ilk siralarinda tutmus feminizmin karsisinda konumlandirir.

ol S 89 oo ¥ *
= o OO v 30
oaw \ﬁ“\\:& _ Vn“\‘\mﬁ‘
- A\ et
i YO oo ok

en i
s

ey e’

Resim 1: IKD nin kadinlar arasi smifsal ayrimlara yaklasimi
Kaynak: Kimin I¢in Kadin Haklar1? (1978). Kadinlarin Sesi. Say1: 41, 22.
1980’lerden itibaren 6zellikle siyahi feminist diisiiniir ve aktivistlerin Bati feminizminin
etnosentrik yaklagimina getirdigi elestirilerle birlikte, feminist harekette kadinlar arasi irk,
etnisite, sinif, yas, cinsel yonelim vb. temelli ayrimlara ve iktidar iliskilerine olan ilgi artar, tiim
kadinlar1 kapsayici genel bir “kadin” kategorisinin varligi sorgulanmaya baslar. Feminizmin
yasadig1 bu ozelestiri siirecini ele aldigi calismasinda I. M. Young (1994: 733), kadinlar belli
ortak Ozelliklere sahip bir grup olarak tanimlamaya donlik her c¢abanin bir takim
normallestirmeleri ve digslamalar igerecegine dikkat ¢eker ve bunun yerine toplumsal cinsiyeti

aralarinda gegcislilikler kadar catismalar da bulunan konumlardan miitesekkil bir dizi (seriality)
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olarak diisiinebilecegimizi ve bunun pragmatik-politik ag¢idan gerekli oldugunu sdyler. Ciinkii
Young’a (1994: 737) gore kadinlar bir grup olarak hareket ettiklerinde, onlar1 bir araya getiren
sey sadece kadinliklar1 olmayacaktir. Kadinlara yakinlik hissini veren ayn1 zamanda yagsamlariin
smif, rk, etnisite, din, yerlesim yeri, meslek gibi diger somut detaylaridir; dolayisiyla feminist

siyaset aslinda her zaman bir koalisyon siyaseti olmak durumundadir.

Bu perspektiften degerlendirildiginde, kadinlar aras1 ayrimlar kadar ortakliklarin da ingasi
tarihsel bir miicadelenin ve miizakerenin konusudur. Hatta post-Marksist diisiiniirler Laclau ve
Mouffe’tan (2001) hareketle biitiin toplumsal hareketler gibi kadin hareketinin de olumsal bir
dogaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Eger kadin kategorisinin isaret ettigi degismez bir 6z yoksa
farkli kadmlar1 kadin hareketinin semsiyesi altinda veya Laclau’niin (2014) deyimiyle aym
“esdegerlilik zinciri’nde bir araya getiren, tarihsel olarak “ortak bir diisman”a karst miicadele
ediyor olmalar1 olacaktir. Laclau’niin dngoriilerini dogrular sekilde, 1970’lerin ikinci yarisinda
IKD, farkli toplumsal kesimlerden kadinlari 6zellikle “annelik” kimligi etrafinda siyasete davet
etmistir; bu ¢agr1 ise kadinlar aras1 sinifsal ayrimlara yapilan vurgunun gorece geriye atilmasini
gerektirir. Ancak “burjuva kadin” imgesi, IKD nin ortak bir siyasi kimlik etrafinda bir araya
getirmeye calistigi kadimlarm “teki”’si olmaya devam eder. Ornegin IKD’li kadmlar kres
kampanyas: baglaminda kadinlara “analar” olarak seslenirlerken, “Bizler bir eli yagda bir eli
baglda, ¢ocuklar1 dadida, akli modada, baloda kadimnlar degiliz” (IKD, 2013e[1976]: 370)

demislerdir.

Dernegin bu yaklagiminin izini siirebilecegimiz baglica uzamlardan biri, yayin organ
Kadinlarin  Sesi dergisidir. Kadinlarin Sesi, sahibinden sorumlu yazi igleri miidiiriine,
muhabirinden yazarina kadar tim gorevlerin bizzat kadinlar tarafindan iistlenildigi, dagitiminin
bizzat kadinlar tarafindan yapildig1 bir dergi olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de kadin basminin
kilometre taglarindan biridir. Agustos 1975’te yayin hayatina baslayan Kadinlarin Sesi bes yil
boyunca her ay araliksiz yayimlanmstir. {1k sayis1 5,000 basilan derginin tiraji 8 Mart 1978 de
Tiirkiye gibi kadinlar arasinda okuma-yazma oranlarimin diisiik seyrettigi bir iilkede 25,000 gibi
onemli bir sayiya ulasnmustir. Mayis 1977’ye kadar IKD’nin resmi yayin orgami olan Kadinlarin
Sesi, bu tarihten itibaren dernegin kapatilmasi halinde derginin varligii siirdiirmesine imkan
vermek iizere bagimsiz bir yayin organi olarak hayatina devam etmistir. Nitekim Akal’in (2008:

35) isaret ettigi iizere, IKD 1979 yilinda sikiydnetim tarafindan kapatilmissa da dergi 12 Eyliil’e
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kadar yayin hayatina devam etmeyi basaracak, hem propaganda hem de orgiitlenme araci olarak

kullanilacaktir.

Dergide gilincel siyasi gelismeler 6nemli bir alan kaplamis, bununla birlikte basta emek¢i
kadinlar olmak {iizere farkli kesimlerden kadinlarin karsilastig1 toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlara diizenli yer verilmistir. Islenen temalar genellikle hayat pahaliligi, issizlik, egitim,
sendikal ve sosyal haklar, alt yap1 ve saglik hizmetleri gibi kamusal hayata dair konulardir, hatta
Ozkal’a (2005: 25) gore dergi “her seyi kamusal alanda birak[mis],” ailenin cinsiyet¢i ve
esitliksiz yapisini sorgulamaktan biiyiik oranda kaginmistir. Ote yandan dergide sadece kadinlar
ilgilendirdigi diisliniilen anne-¢ocuk sagligi, menopoz, kiirtaj, dogum izni gibi konular da ele
alinir. Ozkal (2005: 33 — 34) bu tiir icerikler hakkinda sdyle demektedir: “Kadinlar, kendileriyle
ilgili bir sey vermedigin siirece ilgilenmiyordu sdylemlerimizle... Evde suirf kadina yonelik
yazilar yaztyordum Ornegin: ‘parti yaymi’ diye kadinlara gotiirliyordum, ¢ok hosuna gidiyordu
kadinlarin. Gergek parti yaymin1 okumuyordu, onu okuyordu.” Ancak, yine onun ifadesiyle bu
tir yazilarin ortak bir kadinlik bilincini besleme potansiyeli s6z konusu yillarda
degerlendirilememistir: “Ama tabii bilincimizi agacak bir silire¢ olmadi o donemde. Yoksa ¢ok

farkl1 bir noktada olabilirdi kadin hareketi bugiin” (Ozkal, 2005: 34).

TKP’nin ulusal cephe stratejisi baglaminda genel se¢imlerde CHP’yi destekledigi 1977
yilindan itibaren, kitlesellesme hedefinin partinin ve parti ¢izgisini izleyen sosyalist orgiitlerin
siyasi retorigi iizerindeki belirleyiciligi artar. Bu gelismenin IKD’ye etkilerinden biri de, bir
orgiitlenme ve propaganda araci olarak diisliniilen Kadinlarin Sesi’nin tirajmi yiikselme
kaygisinin artan agirligidir. Bu baglamda yemek tarifleri, dikis-nakis tarifleri ve ev islerinin pif
noktalar1 gibi konular da dergide yer bulmaya baslar. Hatta Kasim 1978 den itibaren benzer bir
kaygiyla sayfa sayist arttirilan dergide “Cocuklarin Sesi” adi altinda cocuklara yonelik sayfalar
hazirlanmis; mizah yazilari, bilmeceler ve televizyon elestirileri yayimlanmistir. IKD’nin
kurucularindan Goniil Dinger editoryal stratejideki bu degisiklik hakkinda “Bilerek yapilmadi.
[Derginin] diger boliimlerini okutabilmek i¢in promosyon malzemesiydi bunlar” (akt. Akal,
2008: 147) demistir. Dergide yemek tarifleriyle karsilasan kadinlar, enflasyona ve hayat
pahaliligia kars1 tencerelerini alip sokaga ¢ikmaya davet edilirler. Boylece Ozkal’a (2005: 28)
gore “ev kadmhigr kadinhigin dogal durumu olarak kabul edilmis, ne var ki miting alanlar1 da

ellerinde tencereleriyle gelen bu kadinlarla dolup tagmis”tir.
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Kadinlarin Sesi neredeyse her sayisinda toplumsal ve siyasi gelismelerin yani sira
kadinlarin deneyimlerinin ve sorunlarinin elestirel ve biiyiik 6l¢iide didaktik bir ¢erceveden
islendigi karikatiirlere yer vermistir. Karikatiiriin karmasik ideolojik mesajlar1 kolay anlasilabilir
gostergelere cevirerek ileten bir anlati formu olmasi, onu 6zellikle egitsel becerileri agisindan
dezavantajli bir toplumsal grup olarak kadinlara yonelik siyasi retorigin vazgegilmez
unsurlaridan biri kilmistir. IKD’li kadinlarin “kadin sorununu smifsal agidan ele alan gériisleri
en basit dilde ve somut sorunlardan hareketle” (IKD, 2013d[1976]: 65) aktaracak bir arag
gordiikleri Kadinlarin Sesi de karikatiiriin s6z konusu ikna gliciinden yararlanmaktadir. Derginin
ozellikle ilk sayilarindaki karikatiirlerin biiylik kismi imzasizdir ve ¢ekirdek kadronun elinden
cikmaktadir. Nitekim dergideki iceriklerin neredeyse tamami imzasiz yayimlanmaktadir. Akal’a
gore (2008: 145) bu editoryal politikada donemin sosyalist hareketinin bireysel kimlik ve
beceriler yerine emegin kolektif niteligini vurgulama tercihi belirleyici olmustur. Ancak
1970’lerin sonuna dogru tiraj arttirma kaygistyla birlikte belirginlesen popiilist dil, karikatiirlere
de yansir. Ozellikle son iki y1l imzasiz karikatiirlerin kapladig1 alan; Latif Demirci, Irfan Sayar,
Ercan Akal, Ercan Ergoniiltas, Behi¢ Pek gibi donemin iinlii erkek ¢izerlerinin imzasini tagiyan

ve mizah 6gesini daha fazla 6n plana ¢ikaran karikatiirler pahasina azalir.

KARIKATUR VE KADIN

Gegmisi antik donemlere dayanan karikatiirlin sistematik bir tiir olarak ortaya ¢ikis1 16.
ylizyilt bulmustur. Karikatiir sanatinin gelisiminde basinin belirleyici bir rolii olmus; baski
tekniklerindeki gelismelerle karikatiir ressamlarin tuvallerinden c¢ikarip, Walter Benjamin’in
(1988) ifadesiyle “mekanik yeniden iiretim cagi”nin popiiler sanatsal bi¢imlerinden birine
doniismiistiir. Karikatiir “¢izginin imkanlarindan dogmus yeni bir sanatsal arayis” (Lekesiz, 2003:
20) oldugu kadar anlam, diisiince ve duygular1 genis kitlelere ulastiran dnemli bir kitle iletisim
formudur. Anlam1 bi¢imin kendisinde yiiklii bir metin olarak, kolay tiiketilebilen ve kolay
tiiketilmesi i¢in tiretilmig bir popiiler kiiltiir iiriiniidiir. Bu baglamda karikatiir, kisi ya da olaylarin
en belirgin ozelliklerini 6n plana ¢ikarip bu ozellikleri abartili sekilde sunarak giildiirmeyi
ve/veya diisiindiirmeyi hedefler. Dolayisiyla karikatiir karesi, gesitli stereotiplerin yeniden
tiretildigi ve onaylandigi, bu yoniiyle begenileri asgari miisterek diizeyinde bi¢imlendiren bir
uzamdir. Ancak, bu yeniden liretim siireci sorunsuz ve catismasiz degildir. Ciinkii karikatiir

algilanan gercekligin boyutlarin1 bozarak alicisini etkilemek tizere tasarlanmistir; bu “bozguncu”
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dogasi, onun Ozgiirliik¢li potansiyelidir. Yani karikatiir hem gergekligin belli bir tarzda
algilanigin1 saglamakta hem de bu algilayisin sinirlarint ihlal edebilmektedir. Bu 6zelligiyle
karikatiir, Palmira Brummet’in (2003: 43) sozleriyle “bakan/okuyan i¢in... kaos ile kiiltiiriin, eski

ile yeni diizenin arabulucusudur.”

Marlene Mackie’nin (1990: 11) de dikkat ¢ektigi iizere, karikatiir toplumsal cinsiyet
baglaminda ikili bir rol oynar. Bir yandan toplumsal normlar1 ve standartlari olumlayan bir metin
olan karikatiiriin temel islevi ataerkil statiikonun ideolojik payandasi olmaktir. Ancak, bu
toplumsal denetim islevinin yani sira, karikatiirin eril tahakkiime meydan okumaya yardimci
muhalif bir yonii de vardir. Yani karikatiir cinsiyet ideolojisinin hem (yeniden) tiretildigi hem de
bozulmaya ugratildig1 bir popiiler kiiltiir tiriintidiir. Karikatiir dncelikle eril bakisin tiikketimine
sunulmus bir metindir. I¢indeki mizah 6gesi; eril bakisa toplumsal diinyanin biitiin olasi
“diizensizlikler”ine bunlar baska bir diinyada gerceklesiyorlar gibi giiliip gecerek rahatlama
imkani verir. Hatta toplumsal cinsiyet rejimini elestirme ve ti’ye alma iddiasindaki bir karikatiir
dahi kadin ve erkek stereotiplerini pekistirici rol oynayabilir (Tas, 2015). Ciinkii Cantek ve
Goneng’in (2017: 82) deyimiyle “oyuna 1-0 6nde baslamak” isteyen, baska bir deyisle mesajini
kisa siirede en genis sayida okura iletmek isteyen ¢izer, kadinlar1 ya da erkekleri resmederken,
okurlarin zihinlerindeki kaliplasmis imgelerden hareket eder. Bdylece, mevcut cinsiyet
hiyerarsisinin keyfi ve adaletsiz degil, dogal ve makul goriinmesini saglar. Ote yandan karikatiir,
“norm”u agiriliklartyla temsil etme egiliminden kaynaklanan “bozguncu” dogasi sayesinde,
bildigimiz ve yasadigimiz gergeklikten farkli bir gercekligin miimkiin olduguna isaret edebilir;
dolayistyla cinsiyet ideolojisinin biiyiisiinii bozabilir ve degisimin miimkiin olduguna dair bir

umudu besleyebilir.

Arjantin’de 1960’larin popiiler karikatiir karakterlerinden Mafalda’y1 inceleyen Adriana
Premat’in (2015) da gosterdigi lizere, goriiniiste “zararsiz” olan bir popiiler kiiltiir imgesi, iilke
tarihinin en anti-demokratik donemlerinden birinde dolasima soktugu toplumsal cinsiyet
sOylemleriyle kadin okurlarinin hayallerine, 6zlemlerine ve celiskilerine terciman olabilir ve
karsiliginda iktidardakiler tarafindan “yikic1” olarak degerlendirilebilir. Yine E. Michele
Ramsey’in (2000) 1. Diinya Savasi sirasinda Amerikan siifrajet basininin 6nde gelen yayin
organlarindan The Woman Citizen’da yayimlanan siyasi karikatiirleri inceledigi ¢aligmasinda

dikkat cektigi gibi, karikatiiriin ikna potansiyeli, bizzat kadin haklar1 aktivistleri tarafindan,
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kadinlarin toplumsal ve siyasal olarak giiclendirilmesine hizmet edecek sekilde yeni bir

“vatandas” taniminin gelistirilmesinde ve yayginlastirilmasinda kullanilabilir.

Ote yandan, arastirmalar kadmlarin karikatiirlere erkeklere nazaran daha az konu
olduklarin1 ve genellikle cinsiyet¢i stereotiplerle temsil edildiklerini gostermektedir. 1920’lerde
Tirk Kadinlar Birligi catist altinda bir araya gelen kadinlarin oy hakki i¢in verdikleri
miicadelenin rejim yanlist gazetelerde kadinlari asagilayan bir dille ti’ye alindigi karikatiir
orneklerine Yaprak Zihnioglu'nun (2003) Kadinsiz Inkildp ¢alismasinda rastlanabilir. Benzer
sekilde Gokce Basaran Ince (2015) Tiirkiye’de kadinlarin siyasal haklarini1 kazanmalarinin
donemin editoryal karikatiirlerindeki yansimalarini inceledigi ¢alismasinda, kadinlara kamusal bir
varlik edinme imkéani1 saglayan bu tarihsel doniisiimiin ayn1 zamanda ataerkil anlayisin yeni
bicimlerini barindiran sosyal ve kiiltiirel bir arka plani oldugunu gosterir. Nitekim kadinlarin oy
hakkin1 kazanmalarinin hemen ardindan rejim yanlis1 ulusal gazetelerde yayimlanan editoryal
karikatiirler, kadinlarin milletvekilligi mesleginin gerektirdigi entelektiiel becerilerden yoksun
giizellik nesneleri olarak temsil edildigi cinsiyet¢i kliselerle doludur. Ayrica erken Cumbhuriyet
doneminin siyasi mizahinda erkek politikacilarin kadinsilasmis figiirler olarak temsilinin
gosterdigi gibi (Cantek, 2011: 121-158), karikatiirler “kadins1” olmanin bizzat kendisini de
hakaret olarak kullanabilir. Daha yakin doneme iliskin benzer baska bir aragtirmada Kanada ve
Tiirkiye’nin ilk kadin basbakanlarinin her iki {lilkenin ana akim gazetelerindeki karikatiirlerde
nasil temsil edildikleri karsilastirmali olarak incelenmis ve baslica alt1 cinsiyetci stereotip tespit
edilmistir: vamp kadin, ¢ocuksu kadin, ev kadini, akli havada kadin, otoriter kadin ve kavgaci

kadin (Usluata ve Martin 2001).

Basin sektoriine farkli diizeylerde hakim olan erkek egemen anlayisin yam sira, kadin
cizerlerin mesleki agidan dezavantajli konumunun kadinlarin ve “kadin olma”nin karikatiirlerde
cinsiyetci kliselerle temsil edilmesinde rol oynadig: sdylenebilir. Kaldr ki, Semih Balcioglu’nun
(1998) hazirladigt Cumbhuriyet’in 75, yilinda Tiirk Karikatiirii kitabinda adi gegen 121
karikatiiristin sadece yedisi kadindir. Ancak, artik Bayan Yan: gibi kadrosu kadin ¢izerlerden
olusan ve genel sdylemi itibariyle hakim cinsiyet ideolojisine muhalif karikatiir dergilerinin var
oldugu giiniimiizde, bu durum giderek degismektedir. Hatta boyle bir degisimin baslangici,
1970’lerin sonunda donemin en popiiler karikatiir dergisi olan Girgir’da yayimlanmaya baglayan
ve sadece kadin ¢izerlerin ¢izimlerinin bulundugu “Biz Biyiksizlar” adli sayfaya gotiirtilebilir

(Seven, 2014: 25).
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Girgir’m Tirkiye’de 1970’lerin ikinci yarisinda deyim yerindeyse mizahin ana akimini
belirlemis olmasi agisindan da ayirt edici bir yonii vardir. Cantek ve Goneng’e (2017: 62) gore
dergiyi on plana ¢ikaran Ozellikleri; sokaktaki insana, bilhassa orta ve orta-alt siniflara agirlik
vermesi, devlet televizyonunun sdyle(ye)mediklerini sdylemesi, standartlasmis iiretim teknigine
uygun bir gorsel ifade bigcimiyle birlikte soyutlamalardan uzak, yazi agirlikli, agiklayici bir lislup
kullanmast olmustur. Bununla birlikte, baglangigta ozellikle gen¢ bekar erkek okurlara hitap
edecek sekilde hazirlanan dergide kadinlar genellikle cinsel arzu nesneleri olarak temsil edilirler
(Cantek ve Goneng, 2017: 175). Ancak Girgir’in tiraji arttikca dolasima soktugu kadin imgeleri
de cogullasmig, hatta birbiriyle ¢atisir hale gelmistir. Artik kapakta kadinlari cinsellikleriyle
Ozdeslestiren karikatiirlerle karsilasan okur, i¢ sayfalarda Hasan Biilent Kahraman’in (1985: 61)
ifadesiyle, “kadinin... fabrika is¢isi olarak somiiriilmesine kars1 ¢ikan, dayak yemesini kinayan

karikatiirler” gorebilmektedir.

Doénemin karikatiir ve siyaset iligkisi acisindan belirleyici 6zelliklerinden biri Girgur’la
birlikte ana akim mizah anlayisinin giderek sola yaklagirken, sol/sosyalist politik mizahin da
Gurgir’a yaklagmasidir. Solun gorsel repertuarinda yer alan is¢i tulumlu giiclii erkekler, ¢cengel
biyikli iilkiici komandolar, puro icen gobekli ve kel fabrikatorler gibi imgeler basta Girgir olmak
tizere donemin mizah dergilerinde daha sik goriiliir olmustur. Diger yandan kitlesel eylem ve
grevlerde duvarlari ve pankartlart Girgir’in ¢izgilerini anistiran karikatiirler (Safak, 2015)
siislemeye baglar. Bununla birlikte Girgir’in Cantek ve Goneng’in (2017: 177) ifadesiyle
“garibanlik” temas1 etrafinda sekillenen popiilist dili basta TKP olmak {izere kitlesellesme
hedefindeki sol hareketlerin tirettigi politik mizahi1 biiyiik oranda etkilemis, Kadinlarin Sesi’ndeki

karikatiirler de bu etkiden paymi almistir.

YONTEM

Arastirma kapsaminda Kadinlarin Sesi’nin erisime kapalt Agustos 1977 tarihli 24. sayisi
hari¢ 1975 — 1980 yillar1 arasinda yayimlanan biitiin sayilarina Tirkiye Sosyal Tarih Aragtirma
Vakfi’nin (TUSTAV) kamuya agik arsivinden erisilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda derginin
erisime acik toplam 60 sayisi taranmis, kadin karakterlerin bulundugu ve bulunmadig:
karikatiirlerin yillara gore sayilariyla, imzali ve imzasiz olmak tizere karsilikli oranlar1 tespit
edilmistir. Bu baglamda, dergide yayimlanan toplam 190 karikatiiriin 125’inde kadin

karakterlerin yer aldig1 goriilmiistiir.
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Ikinci asamada, sdz konusu 125 Karikatiirde kadmnlarin hangi kimliklerle goriiniir
olduklar1 incelenmis, bu kapsamda hem imzali karikatiirlerle imzasiz karikatiirler arasindaki hem
de yildan yila farklilagsan egilimlerin izi siirlilmiistiir. Arastirma kategorileri belirlenirken,
karikatiirlerin kadin karakterlerin toplumsal emek siirecindeki konumlarina iligkin ¢esitli isaretleri
icerip icermedikleri dikkate alinmistir. Bu baglamda karikatiirlerde evinde ve/veya farkli
mekanlarda ¢esitli likks tiiketim davranislart sergileyen kadinlar; fabrika sahibi kadinlar; isci
onliigli ve/veya catkisi kullanan kadinlar; grev yapan kadinlar; fabrikada ¢alisan kadinlar; ofis
islerinde calisan kadinlar; doktor, avukat, dgretmen, spiker vb. belli mesleklerin gerektirdigi
gorevleri gergeklestiren kadinlar; tarlada ve/veya koyde calisan kadinlar, ev islerinde ¢alisan
kadinlar gibi gorsel gostergelerin yani sira, kadmlarin toplumsal emek siirecindeki konumunu
vurgulayan “is¢i, emekg¢i, burjuva, patron, memur, koylii, 6grenci, doktor, 6gretmen” vb. yazili
ifadelerin bulunup bulunmadigina bakilmistir. Karikatiirler oncelikle kadinlar1 toplumsal emek
siirecindeki konumlar1 g¢ercevesinde temsil eden ve etmeyen karikatiirler olmak iizere iki
kategoriye ayrilmigtir. Kadinlar1 toplumsal emek siirecindeki konumlarina gore temsil eden
karikatiirler ise kullandiklar1 gorsel ve yazili gostergelerin 1s1ginda, burjuva kadin, is¢i kadin,

koyli kadin, meslek sahibi kadin, memur kadin, ev is¢isi kadin seklinde siniflandirilmistir.

Bir sonraki agsamada, toplumsal emek siirecindeki konumlar1 belirsiz kadin karakterlere
yer veren karikatiirlerde kadinligin hangi sorun ve deneyimlerle iliskili olarak farkli kesimlerden
kadinlar1 bulusturan ortak bir kimlik olarak tanimlandigina bakilmistir. Bu, bize sosyalist bir
kadin orgiitii olarak IKD’nin kadmlik deneyimin anlamlandirilmasinda sinif temelli bir
cergeveden hangi tarihsel ugraklarda uzaklastigini ve derginin yayin c¢izgisinde kitlesellesme
stratejisi paralelinde yasanan degisimin karikatiirlerdeki kadin imgelerini etkileyip etkilemedigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Ardindan, kadmlar1 toplumsal emek siirecindeki konumlarina gore temsil eden
karikatiirler arasinda yer alan ig¢i ve burjuva kadin temsillerinin 6ne ¢ikan o6zellikleri ortaya
konulmustur. Bu kapsamda, hem toplumsal emek siirecindeki konumu belirsiz kadin hem de is¢i
ve burjuva kadin olmak iizere her {i¢ kategoriyi temsilen yargisal érneklem yontemiyle segilen
karikatiirler, sol/sosyalist kadin hareketinin “kadin sorunu”na yaklagiminin izini tastyan metinler
olarak elestirel bir degerlendirmeye tabii tutulmustur. Incelenecek Kkarikatiirlerin segiminde,
derginin farkli yillarda yayimlanmis sayilarindan imzali ve imzasiz 6rneklerin bulunmasina

dikkat edilmistir. Ayrica, karikatiirlerdeki “kadin” imgesinin ingasinin miizakereye acik dogasini
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gostermek amaciyla, 6rneklemde kadinlar arasi sinifsal ayrimlarin altini ¢izen karikatiirlerin yani
sira, kadinligr farkli toplumsal kesimlerden kadinlari caprazlama kesen bir kimlik olarak

betimleyen karikatiirlere yer vermeye 6zen gosterilmistir.

BULGULAR

Kadinlarin  Sesi’nin ¢evrimici erisime agik 60 sayisinda toplam 190 karikatiir
yayimmlanmigtir. Bunlarin imzali ve imzasiz olmak {izere yillara gore sayilar1 Tablo 1°de

verilmigtir.

35

30

25

20

®imzah ®imzasiz

1975 1976 1977 1978 1979 1980

Tablo 1: Yillara gore imzal1 ve imzasiz karikatiir sayilari

Tablodan da goriilecegi iizere, karikatiirlerin sayis1 her yil artmistir ve toplamda imzasiz
karikatiirler biiyiik bir agirhga sahiptir. Ote yandan yayin cizgisinde tiraj kaygisiyla yasanan
degisimle birlikte, imzali karikatiirlerin oran1 giderek yiikselmistir. Imzal1 karikatiirler 1975-1976
yillarinda yok denilebilecek kadar az sayidadir. 1977 yilindaki karikatiirlerin yaklagik dortte

birini imzalilar olusturmusken, bu oran kalan ii¢ y1l %50’ye yakindir.

Sadece kadin karakterlere yer veren, kadin ve erkek karakterleri birlikte temsil eden ve
hicbir kadin karakterin bulunmadigi imzasiz ve imzali karikatiirlerin oranlar1 sirasiyla Tablo 2 ve

Tablo 3’te verilmistir.
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B Sadece kadn
B Sadece erkek

B Kadin-erkek
birlikte

Tablo 2: imzasiz karikatiirlerde kadin-erkek karakterlerin temsil oranlart

¥ Sadece kadin
® Sadece erkek

BKadin-erkek birlikte

Tablo 3: Imzali karikatiirlerde kadin-erkek karakterlerin temsil oranlari

Imzal1 karikatiirlerde, imzasizlara kiyasla erkek karakterlere yer verme egilimi belirgindir.
Dolayistyla imzali karikatiirlerin sayis1 artarken, kadinlarin karikatiirlerde temsilinde gorece bir
diisiis yasanmistir, diyebiliriz. Nitekim asagida Tablo 4’te goriilecegi lizere, sadece erkek
karakterlerin bulundugu karikatiirlerin sayis1 baslarda ihmal edilebilir diizeydeyken 1978 ve
sonrasinda c¢arpici bicimde artmis; 1980°de tiim karikatiirler arasindaki oranlar1 %52 olmustur.

Ote yandan ayn1 y1l yayimlanan karikatiirlerin sadece %3 {inde kadin karakterler tek basinadir.

35 —

30 B ESadece Kadin

25 —

20 — "Kadmn-Erkek Birlikte

Sadece Erkek

1975 1976 1977 1978 1979 1980
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Tablo 4: Yillara gore kadin-erkek karakterlerin temsiline iligskin sayilar

Kadinlara yer verdigi tespit edilen 125 karikatiirde toplam 317 farkli kadin karakter
bulunmaktadir. Bu karakterler, bir 6nceki boliimde deginilen gorsel ve yazili gostergeleri tasiyip
tagimamalar1 15181nda is¢i, burjuvazi, koylii, memur, meslek sahibi, ev is¢isi ve toplumsal emek
stirecindeki konumu belirsiz kadin olmak iizere yedi kategoriye ayrilmistir. Karikatiirlerde
toplumsal emek siirecindeki konumu belirsiz karakterlerin onemli bir agirligi oldugu ortaya
cikmistir. Tablo 5’te goriilecegi iizere toplamda biitiin kadin karikatiir karakterlerinin yaris1 bu

kategoriye girmektedir.

®isci ®Burjuvazi ®Koylii ®Memur ®Eyv iscisi ® Meslek Sahibi ™ Belirsiz

Tablo 5: Toplumsal emek siirecindeki konumlarina gore kadin karakterlerin oranlari

Tablo 6 ise bu agirligin on yilin sonuna dogru daha hissedilir oldugunu ortaya
koymaktadir.’ Yani, derginin yaym ¢izgisinde yasanan degisime paralel olarak, toplumsal emek

stirecindeki konumu belirsiz kadin karikatiir karakterlerinin goriiniirliigii artmigtir.

* Toplumsal emek siirecindeki konumu belirsiz kadin karakterlerin temsilinde 1980 yilina ait saymim diisiikligii
derginin bu y1l sadece sekiz say1 yayimlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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isgi Burjuvazi Koyli Memur Ev issisi Meslek sahibi Belirsiz

Tablo 6: Yillara ve toplumsal emek siirecindeki konumlarina gore kadin karakterlerin sayilari

Tablo 7 ve Tablo 8 toplumsal emek siirecindeki konumlar1 belirsiz olan kadin
karakterlerin oranmnin imzali karikatiirlerde imzasizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu da yukaridaki ¢ikarimla ortiismektedir. Derginin yayin ¢izgisinde tiraj
kaygisi belirleyici oldukg¢a sayist artan imzali karikatiirlerle birlikte, yalnizca kadin karakterlerin
temsilinde nicel bir azalma goriilmemis; kadinligin toplumsal emek siirecinden bagimsiz bir

kimlik olarak tanimlanmasina daha sik rastlanmustir.

Wisci W Burjuvazi | Koyl W Memur

BEv iscisi B Meslek sahibi M Belirsiz

Tablo 7: imzasiz karikatiirlerde toplumsal emek siirecindeki konumlarina gore kadim karikatiir

karakterlerinin oranlari
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Tablo 8: imzali karikatiirlerde toplumsal emek siirecindeki konumlarina gére kadin karikatiir

karakterlerinin oranlari

Calismanin bundan sonraki asamasinda toplumsal emek siirecindeki konumu belirsiz
kadin, isci kadin ve burjuva kadin temsilleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Her kategoriyi temsilen,
derginin farkli yillarinda yayimlanmig sayilarindan segilen imzali ve imzasiz Ornek
karikatiirlerdeki kadinlik temsilleri elestirel bir bakis agisiyla ayrintili olarak degerlendirilecek;
kadinlar1 resmederken kullanilan farkli gercevelerin yani sira, sz konusu temsillerin hakim

cinsiyet ideolojisiyle uyumlu ve catigsan yonleri ortaya konulacaktir.

TOPLUMSAL EMEK SURECINDEKiI KONUMU BELIRSiZ KADIN TEMSILLERI

Kadin karakterlerin toplumsal emek siirecindeki konumlarinin belirsiz oldugu temsiller,
toplamda %351°’le en sik karsilagilan kategoridir. Bu oran imzali karikatiirlerde %66’ya
cikmaktadir. Ister imzal ister imzasiz olsun bu tiir karikatiirlerde kadimlar &ncelikle tiiketici
kimlikleriyle resmedilmislerdir. Bu baglamda en sik islenen temalardan biri ge¢im sikintisidir. Bu
temanin ele alinisinda kullanilan cercevelerde yillar icinde bir degisim oldugu sezilmektedir.
Asagidaki iki ornekte goriilecegi tizere, 1975’te yayimlanmis imzasiz karikatiiriin odaginda farkl
toplumsal simiflardan kadinlar arasinda tiiketim pratikleri dolayimiyla sembolize edilen sosyo-
ekonomik esitsizlik vardir. Fakat 1980 yilindan alinan imzali karikatiir 6rneginde, kadinlar arasi
siifsal farklilagsma vurgusu kaybolmustur; bu kez elestiri oklarinin hedefindekiler siyaset¢ilerdir.
Ve baslarda caresizliklerinin alt1 ¢izilen kadinlarin yerini ellerindeki tavalarla 6fkelerini

siyasetcilere haykiran kadinlar almistir.
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Resim 2: Ge¢im sikintisi temali imzasiz karikatiir 6rnegi.

Kaynak: Boyle Gelmis Boyle Gitmez (1975). Kadinlarin Sesi. Say1: 4, 3.
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Resim 3: Gegim sikintist temali imzali karikatiir 6rnegi.
Kaynak: Koraman, B. (1980). Karikatiir. Kadinlarin Sesi. Say1 56, 3.

Kadinlarin tiiketici kimlikleriyle resmedildikleri karikatiirlerde islenen bir diger tema,
televizyon araciligiyla yayginlasan tiikketim ideolojisinin toplumsal etkileridir. S6z konuyu temay1
isleyen asagidaki 6rnek karikatiirler, “tuzaga kapilanlar” olarak oncelikle kadinlara isaret etmistir.
Ustelik bu temsillerde, kadinlari aralarindaki sinifsal farklardan bagimsiz olarak topyekin

“tliketim tutsaklar1” olarak etiketleyen bir sdylem mevcuttur.
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Resim 4: Tiiketim ideolojisi temali imzasiz karikatiir 6rnekleri.
Kaynak: Avugla Para Akitiyoruz (1980). Kadinlarin Sesi. Say1: 55, 21-22.
Ayni temay1 isleyen asagidaki imzali karikatiirde “modaya uyan” kadmn karakterin
karsisinda, “moday1 uyduran” ve onu maniple eden erkek karakter yer alir. Yani nasil ki isciler
burjuvazi tarafindan somiiriilityorsa, kadinlar da erkekler tarafindan somiiriilmektedir; ancak bu

sOmiiriiniin gerceklestigi uzam tiretim degil, tilketim alanidir.

OH L.
PAABIM ELBISE

Resim 5: Tiiketim ideolojisi temali imzali karikatiir 6rnegi.
Kaynak: Akyol, E. (1980). Giyimde Moda. Kadinlarin Sesi. Say1: 55, 23.
1978 ve 1980 yillarindan alinan asagidaki iki imzasiz 6rnekte de kadinlarin temsilinde
smif odakli bir c¢erceve séz konusu degildir, bunun yerine kadmnlar1 hakir goren ve

degersizlestiren cinsiyetci ideolojiyi elestiren bir dil 6n plana ¢ikmustir.
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Resim 6: Cinsiyetci ideolojiyi elestiren imzasiz karikatiir 6rnegi 1.
Kaynak: 23 Yilda 22 Cocuk Dogurdu (1978). Kadinlarin Sesi. Say1: 39, 6.
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Resim 7: Cinsiyetci ideolojiyi elestiren imzasiz karikatiir 6rnegi 2.

Kaynak: Ben Halima Onem Veririm (1980). Kadinlarin Sesi. Say1: 55, 24.

Karikatiirlerde anneligin temsilinde de sinifsal farklilik vurgusuna yer vermeyen 6rneklere
rastlanmistir. 1979 tarihli asagidaki iki imzasiz karikatiir “Sigara igmenin Hamilelere Zararlari
Nelerdir?” ve “Cocuk Egitiminde Dayak Cennetten mi Cikmadir?” baslhkli egitici yazilarla
birlikte yayinlanmistir. Bu karikatiirler sinifsal konumlarindan bagimsiz bir sekilde biitiin

kadinlara seslenmekte, onlara nasil anne olmalar1 gerektigini dikte etmektedir.
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Resim 8: Annelik temal1 imzasiz karikatiir 6rnegi 1.

Kaynak: Sigara igmenin Hamilelere Zararlar1 Nedir? (1979). Kadinlarin Sesi. Say1: 42, 24.

Resim 9: Annelik temal1 imzasiz karikatiir 6rnegi 2.
Kaynak: Cocuk Egitiminde Dayak Cennetten mi Cikmadir? (1979). Kadinlarin Sesi. Say1: 42, 24.
Siyasi cinayetleri konu alan asagidaki karikatiir 6rneginde ise “fagizme karsi duyarsiz”
olan bir annenin, oglunun siyasi bir katliam sonucu hayatini1 kaybetmesi nedeniyle yasadig:
dontigiim islenmistir. Karikatiirde diger 6rneklerde oldugu kadin karakterlerin toplumsal emek
stirecindeki konumlarina iligkin belirgin isaretler bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ilk
karelerde sa¢ bakimina 6zen gosteren bir kadin olarak resmedilen karakter, son karede zihinsel ve
fiziksel bir doniisiim gecirmis, annelik ise farkli toplumsal kesimlerden kadinlar1 bulusturan ortak

bir siyasi kimlige doniismiistiir.
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Resim 10: Siyasi cinayetler ve annelik temal1 karikatiir 6rnegi 1.

Kaynak: Bana Dokunmayan Yilan Bin Y1l Yasamasin (1979). Kadimnlarin Sesi. Say1: 43, 2.
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Kadin karakterler tiikketim ve annelik disinda baris temali karikatiirlerde toplumsal emek
siirecindeki konumlar1 belirsiz bir sekilde resmedilmislerdir. 1977 yilindan alinan asagidaki
imzal1 ornekte barigseverlige “kadinst” bir deger olarak sahip ¢ikilmis, hatta “geleneksel kadin
is1” sayilan bir faaliyet, kadinin siyasi bir 6zne olmasimnin semboliine doniistiiriilmistiir. Bu
temsilin kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklar: oldugu gibi kabul ederek, buradan
dogdugu diisiiniilen deneyim ve deger farklilasmasini olumlayan feminist yaklagimla dirsek

temasi i¢inde oldugu sdylenebilir.

Resim 11: Baris ve kadin temali imzal1 karikatiir 6rnegi.

Kaynak: Kok (1977). Karikatiir. Kadinlarin Sesi. Say1: 27, 2.

iSCi KADIN TEMSILLERI

Isci kadin temsilleri hem imzasiz hem imzali karikatiirlerde en sik rastlanan ikinci
kategoriyi olusturmaktadir. Bu temsillerin yillara gore izledigi seyirde 1977°de carpici bir artis
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de is¢i hareketinin hizli bir yiikselis ivmesi yakaladigi 1960-
1980 arasinda 1977, hem greve katilan is¢i sayisinin hem de grevde kaybolan is giinii sayisinin en

fazla oldugu yildir (Petrol-is, 1988: 148).

Isci kadinlara yer veren Kkarikatiirlerde fabrikalardaki agir ¢alisma kosullari, emek
miicadelesi, gecim sikintisi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve is¢i kadinlarin siyasi miicadelelere
katilim1 gibi temalar islenmistir. Bunlar arasinda agir calisma kosullarin1 ve emek miicadelesini
konu edinenlerin belirgin bir agirligi bulunmaktadir. Bu karikatiirlerde genellikle kadin ve erkek
is¢ilerin “miicadelelerinin ortak oldugu” vurgulanmistir. Ancak dogum izni gibi is¢i kadinlarin

yasadiklar1 6zgiil sorunlar da ele alinmigtir.
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Asagidaki imzasiz bant karikatiiriin ilk karesinde gobekli ve kel bir erkek olarak
resmedilen patron daha “uysal” olduklar1 diisiincesiyle kadinlari istthdam etmeyi tercih
etmektedir. Birbirleriyle dertlesen iic kadin isciden biri ge¢im sikintisi ve isini kaybetme
korkusuyla greve katilmaktan ¢ekinmektedir. Kadin is¢iye grevin gerekliligini anlatan erkek isci,
onu “aydinlatan 6zne” konumundadir. “Korkularin ve miicadelelerin ortak oldugu” ifadesiyle
isciler arasinda cinsiyete dayali bir ayrimin olmadigi mesaj1 verilmektedir. Nitekim bir sonraki
karede kadin ve erkek is¢iler yan yana grev yapmaktadir. Ancak erkekler kadinlardan sayica
fazladir ve onlar yumruklarmi kaldirip slogan atarlarken kadinlarin baslar1 6ne egiktir. Son
karede ise patronla pazarlik masasindaki is¢i temsilcileri goriiliir. Patronun tam karsisinda bir
erkek is¢i oturmaktadir. Erkekler, cocuklar i¢in okul yardimi ve kres talep ederlerken, kadin is¢i
temsilcilerinin talebi {icret zammi1 ve dogum iznidir. Dile getirdikleri talepler agisindan kadin ve
erkek isciler arasinda cinsiyet temelli bir ayrima génderme yapilmamistir. Ne var ki, diger

karelerde kadin isgiler erkekler tarafindan bilinglendirilmeyi bekleyen edilgen kimseler

resmedilmiglerdir.
TR
(1Y PAMATL.
S - L ’
LS =
= 4
4 /]
.~
. \ l
\ o o
- &
kadin Ayse, isten atilmak k greve

RAHATTI!  cekiniyordu.

'z "
T
dg

Arkadaslart A"‘y,g'ye dertlerinin, korkularimin ve Ayse ve onun gibileri, kisa bir siire i¢inde kadm-er- VE .. Sonunda, pek rahat ve huzur iginde olan

ortak birlikte basariya kek omuz omuza miicadelede On safta yerlerini isveren topl Alim
ulasabileceklerini anlattilar. aldilar. ! Jerini da: kaldr,

Resim 12: Emek miicadelesi temali imzasiz karikatiir 6rnegi. Kaynak: Ayse’nin Calistigt HASTAS
Fabrikasi’nda Grev Karar1 Alind1 (1976). Kadinlarin Sesi. Say1: 9, 2-3.
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Asagidaki ornekte kadin is¢iyi sendika toplantisina davet eden yine bir erkek iscidir.
Ancak kadm, “cocuk bakmak, yemek pisirmek, temizlik yapmak, camasir yikamak” gibi
sorumluluklar1 dolayisiyla sendika toplantisina gitmekte zorlandigini ifade etmektedir. Bu
karikatiirde, toplumsal yasamdaki kadmn-erkek esitsizliginin arka planinda hane igindeki
cinsiyet¢i is bolimiiniin bulunduguna isaret edilmektedir. Ancak, sorgulamanin hedefinde
dogrudan bu mesele yer almaz. Bunun yerine okurun dikkati karikatiire eslik eden alt yaziyla

=AY

birlikte “toplumsal hayattaki esitsizlige” ¢ekilir.
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Resim 13: Cinsiyet esitsizligi temali imzasiz karikatiir 6rnegi.
Kaynak: Ve Soframizdaki Yeri Okiiziimiizden Sonra Gelen Kadinlar... (1976).
Kadmlarin Sesi. Say1: 7, 2-3.
Talay Kesoglu’na (2010: 75) gore 1970’lerde sosyalist hareket kadinlari genellikle

3

“grevlerin en zayif halkas1” olarak gérmiis, kadinlarin bu konuda “uyarilmalar1” gerektigini
disiinmiistiir. Kadinlarin Sesi’nde de zaman zaman esleri grevde olan kadinlara “kocalar1 eve
dondiiklerinde sofray1 hazirlamalari, kocalarinin canlarini sikacak konulardan bahsetmemeleri ve
onlar1 rahatlatmalar1” tavsiye edilmistir. Grevlerin yogunlastigi 1977 yilina ait asagidaki imzasiz
karikatiir de esi grevde olan bir kadinin nasil davranmasi gerektigini didaktik bir dille anlatir.
Bayram ziyaretlerini grev cadirinda kabul etmesi salik verilen kadin, evin disinda ve emek
miicadelesinin i¢indedir, fakat geleneksel kadinlik kodlarina uygun sekilde ¢ocuguyla birlikte

cadirin 6niinde sandalyede oturmaktadir.
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Resim 14: Grev temal1 imzasiz karikatiir 6rnegi.
Kaynak: Bayrami Nasil Gegirdiler? (1977). Kadinlarin Sesi. Say1: 27, 3.

Isci kadinlarin caresiz ve baskalarinca “aydimlatilmaya” muhtag kimseler yerine toplumsal
emek miicadelesinin aktif katilimcilar1 olarak temsil edildikleri 6rneklere de rastlanmaktadir.
Asagidaki imzal karikatiirde is¢i kadinlar, ilk karede vitrinde gordiikleri liiks bir kadin kiyafeti
karsisinda caresizdirler. ikinci karede ise grev gdzciisii kiyafetlerini kendilerini diken kadin
karakterlerin yiizleri giilmektedir. Bu karikatiirde yukaridaki baris temali 6rnekte oldugu gibi,
“kadin isi” oldugu diisiiniilen bir faaliyet, kadinin toplumsal emek miicadelesinin aktif

katilimcisina donilismesinin dayanagi haline gelmistir.

Resim 15: Grev temal1 imzali karikatiir 6rnegi.

Kaynak: Sayar, I. (1977). Karikatiir. Kadinlarin Sesi. Say1: 27, 6.
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Ancak bu tiir bir temsilin imzal1 karikatiirlerin genel egilimi oldugunu séylemek zordur.
Nitekim bazi imzali karikatiirlerde kadin isciler sadece yan karakterler olarak ve stereotipik
ozelliklerle kendilerine yer bulabilmislerdir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun smf temelli
orgiitlenme ve protestolar1 yasaklayan 141 ve 142. maddelerine karsi yapilan protestolart konu
alan asagidaki karikatiirde, yogunlukla erkeklerden olusan yiirliylis kortejinde goriilebilen tek

kadin is¢inin cinsiyeti bedensel 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak vurgulanmistir.

Resim 16: Siyasal miicadeleler temali imzali karikatiir 6rnegi.

Kaynak: Demirci, L. (1978). Karikatiir. Kadinlarin Sesi. Say1: 33, 6.

1977 yilina ait asagidaki imzali karikatiir ise kiirtaj hakkini konu edinmektedir. Bu
karikatiir, dergide kiirtaj hakkin1i konu edinen tek Ornektir. Karikatiirde kiirtaj hakki, biitiin
kadinlarin ortak sorunu olarak beden siyaseti baglaminda degil, bir is¢i kadinin yasadigi deneyim
cercevesinde ve gecim sikintisi temasiyla birlikte ele alinmistir. Son karede ‘“‘alacaklilar”in
karsisinda “aileyi gec¢indiren” kisi olarak erkek vardir, kadin ¢ocuklariyla birlikte onun arkasinda,
caresiz ve sessizdir. Yani kiirtaj hakki, tim kadinlar ilgilendiren bir mesele olmadig1 gibi,
aslinda oncelikle “aile”’yi ve dolayisiyla “baba’y1 ilgilendiren bir meseledir. Bu haliyle karikatiir,
kiirtaj hakkin1 savunarak bir yandan hakim cinsiyet rejimine meydan okurken, diger yandan
kadin1 suglayan ve “baba”y1 kiirtaj hakkinin gerekliligine ikna etmeye c¢alisan diliyle

kurumsallagmis cinsiyet ideolojisini yeniden iiretmektedir.
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Resim 17: Kiirtaj hakkiyla ilgili karikatiir.

Kaynak: Yildiz (1980). istenmeyen Gebelikten Kurtulma Ugruna Ulkemizde Her Giin 60 Kadim Oliiyor.
Kadmlarin Sesi. Say1: 56, 14-15.

Kiirtaj hakkiyla ilgili karikatiiriin hakim cinsiyet ideolojisine eklemlenme bigiminde
goriilene benzer bir miizakereye asagidaki ornekte de rastlanmistir. Bu kareler, BM tarafindan
Uluslararas1 Kadin Y1ili olarak ilan edilen 1975°te diinya kadin hareketinden 6rnekler sergileyen
imzasiz bir bant karikatiirden alinmistir. {1k karede “ileri kapitalist iilkelerde” kadinlarin “ger¢ek
esitlik... icin direndikleri” sdylenmektedir. Ikinci karede ise IKD’nin diizenledigi bir eyleme
katilan is¢i kadinlar goriiliir. Batili muadillerinden farkli olarak, sadece “esitlik” degil “toplumun

kurtulusu” icin de miicadele ettikleri belirtilen IKD’li kadinlarin kucaklarinda ¢ocuklar1 vardir ve
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baslar1 hafifce one egiktir. Ilk kare, IKD’nin Batili feminist hareketi mutlak anlamda
reddetmedigini gostermesi agisindan onemlidir. Tiirkiye’deki kadinlarin hak miicadelesi soz
konusu oldugunda ise kadinlar ancak annelik rolleri ve magdur konumlar1 vurgulanarak siyasi

Oznelere doniisebilmiglerdir.
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RKIYE'DE : lsci ve emek -i kad.nlar, asi lik n
lar, arkgklule okonnmlk sosval kullunl alanda llerici Kadinlar

gergek esitligin ugla'mas igin direniyo:lar, Dernegi'nde drgutlenerek aktif olarak katiliyor'ar.

Resim 18: Siyasi miicadeleler temali imzasiz karikatiir 6rnegi.

Kaynak: 1975 Biterken Diinya Kadinlari Ne Yapiyor? (1975). Kadinlarin Sesi. Say1: 5, 3.

BURJUVA KADIN TEMSILLERI

Burjuva kadin temsilleri toplamda karikatiirlerdeki kadin kategorileri arasinda dordiincii
siradadir. Ancak bu agidan imzali ve imzasiz karikatiirler arasinda bir fark vardir. Imzal
karikatiirlerde burjuva kadin, temsil edilen kategoriler arasinda besinci sirada yer alir. Bunun
imzali karikatiirlerde sinif eksenli bir ¢ergevenin imzasizlara kiyasla geri planda kalmasimin
yansimasi oldugu disiiniilebilir. Nitekim yukarida Tablo 6’nin ortaya koydugu iizere
karikatiirlerdeki burjuva kadin imgesinin goriintirligli de imzali karikatiirlerin oraninin artmastyla

ters orantil1 sekilde azalmistir.

KADINLAR YURT VE DUNYA SORUNLA-  KADINLAR, mxcluéA. SOMURGECILIGE
RIYLA DAHA YAKINDAN ILGILENEBIL-  KARSI MAZLUM HALKLARIN ESITLIK VE
MELI, COZUMLERINE KATKIDA BULUNA-  OZGURLUK MUCADELESINI DESTEKLE.
BILMELIDIRLER. MELI, SAVAS KISKIRTICILIGINA KARSI
DUNYA BARISINI SAVUNMALIDIRLAR.

Resim 19: Kadinlar arasi sinifsal ayrimlar temali karikatiir 6rnegi 1.

Kaynak: Tiirkiye’de Kadinlar Yili’n1 Kim Nasil Kutluyor? (1975). Kadinlarin Sesi. Say1: 2, 3.
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Resim 20: Kadinlar arasi sinifsal ayrimlar temali karikatiir 6rnegi 2.

Kaynak: Aksam 7’de Kim Nerede Ne Iste? (1975). Kadimlarm Sesi. Say1: 1, 2 — 3.
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Resim 21: Kadinlar arasi sinifsal ayrimlar temali karikatiir 6rnegi 3.
Kaynak: Tatil Benim Neyime? (1976). Kadinlarin Sesi. Say1: 13, 4.

Burjuva kadin imgesinin insasinda, kadinlarin sinifsal konumlart esleri, babalar1 gibi
“baglt olduklar1” erkekler {izerinden tanimlanmis, siyasi ve toplumsal meselelere karsi
umursamazlik ve litkkse diiskiinliik gibi stereotipik 6zellikler vurgulanmistir.* Ayrica yukaridaki
orneklerde oldugu gibi farkli siniflardan kadinlarin giindelik yagam pratiklerindeki karsithigin alti
cizilmistir.

Kadinlar1 anneler olarak “fasizme kars1 miicadele”ye cagiran karikatiirlerde kadinlar arasi
sosyo-ekonomik ayrimlarin 6nemi gorece azalirken, burjuva kadin imgesi, farkli kesimlerden
kadinlar1 bir araya getiren ortak siyasi kimligin Otekisi olarak resmedilmeye devam etmistir.
Asagida 1977 yilindan alinan ilk 6rnekte annelik kadinlar1 sinifsal agidan bolen bir deneyimdir ve

“emekei” kadin esiyle birlikte 6len ¢ocugunun tabutuna sarilip aglamaktadir. “Para babalarinin

* Burjuva kadin, sadece is yerinde dogum iznini konu alan bir karikatiirde sermaye sahibi olarak tiretim siirecindeki
konumu ¢ergevesinde temsil edilmistir. Bakiniz “Dogum izni benim yasal hakkim degil mi?” 1979: 2.
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karilarin1” ve “mirasyedilerin analarin1” temsilen okurun karsisina ¢ikan kadin karakter ise,

oglunu egitim i¢in yurtdisina gondermeyi planlamaktadir.

Resim 22: Siyasi cinayetler ve annelik temal1 karikatiir 6rnegi 2.
Kaynak: Analar Dogurur Fagistler Oldiiriir (1977). Kadinlarmn Sesi: 19, 3.

1977 genel se¢imlerinden hemen 6nce yayimlanan bir sonraki 6rnekte ise kadin oy veren
siyasi bir 6znedir. Ustelik bu karikatiir, karikatiirlerde temsil edilen baslica kadin kategorilerinin
neredeyse hepsini bir arada bulabilecegimiz Orneklerdendir: is¢i kadin, koyli kadin, tiiketici
olarak kadimn, burjuva kadin ve ev iscisi kadin. Son kareye kadar, kadin karakterlerin siyasi
tercihlerini belirleyenin cinsiyet degil sinif kimlikleri oldugu mesaji verilmistir. Oylarini
verirlerken is¢i kadinlar grev haklarini, kdylii kadin taban fiyatlarini, tiiketici olarak temsil edilen
kadin hayat pahaliligini, ev iscisi kadin sigorta hakkini kazanmay1 dikkate almaktadir. Son karede
ise, annelige farkli toplumsal kesimlerden kadinlar1 bulusturan bir siyasal kimlik ve kadinlarin oy
renginde belirleyici bir faktdr olarak isaret edilmistir. Ancak bu uzamda burjuva kadina yer

yoktur.



104 @ Egemia, 2018; 3: 65-112

g
g
o
-

Resim 23: Sec¢im temali karikatiir 6rnegi.

Kaynak: “Asker Senden,” Vergi Senden, Oy Senden, Senden Olmayanlardan Hesap Sorma Giini Geldi
(1977). Kadinlarin Sesi. Say1: 22, 3.

Burjuva kadin temsillerinde goriilen bir diger egilim, burjuva kadin imgesinin kadinlar
arasi sinifsal karsitliklara dikkat cekmenin yani sira, bir biitiin olarak burjuvazi sinifiyla toplumun
geri kalan1 arasindaki ayrimi vurgulamak {izere kullanilmasidir. Baz1 karikatiirlerde, burjuvaziyi
sembolize eden “kel ve gobekli erkek patron”larin yerini asagidaki drneklerde oldugu gibi liiks
tiiketim pratikleriyle 6n plana ¢ikan ve toplumsal meselelere duyarsizliklari vurgulanan kadinlar
almistir. Karsilarinda ise, kadinlar aras1 sinifsal ayrimlart vurgulayan karikatiir 6rneklerinden

farkli olarak, toplumun alt siniflarini temsilen bir erkek cocuk yer almaktadir.
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Resim 24: Toplumsal esitsizlik temali imzasiz karikatiir 6rnekleri.

Kaynak: Giil Diisiin (1979). Kadinlarin Sesi. Say1: 53, 31.

SONUG

Tiirkiye’de ana akim basin karsisinda alternatif durusuyla kadin basminin kilometre
taslarindan olan Kadinlarin Sesi, 1970’lerin ikinci yarisinda TKP c¢izgisinde hareket eden bir
kadm orgiitii olan IKD’nin yayin orgam sifatiyla, “kadm sorunu”nda Ortodoks Marksist
yaklagima biiyiik 6l¢iide bagli kalmistir. Meseleyi sosyalizm miicadelesinden ayr1 diistinmemis ve
feminizmi hem kadin hareketini sosyalist hareketten soyutlamakla hem de kadinlar1 “erkek gibi
olma”ya tesvik etmekle elestirmistir. Bununla birlikte IKD, siyasi sdyleminde Marksizm’in hane
ici emek nosyonu ve sosyalist devrim sonrasinda ailenin yapisal doniistimii konusundaki goriis ve
ongoriilerine deginmekten bilhassa kaginmistir. Bunun yerine, “calisma yasamiyla analigin
bagdastirilmas1” (IKD, 2013e[1976]: 371) amaciyla, calisan kadmnlarin hane i¢i emek yiiklerini
hafifletecek dogum izinlerinin uzatilmasi, iicretsiz kreslerin agilmasi gibi Onlemlerin talep

edildigi kampanyalar diizenlemistir. Dernegin kurucularina gore, kiirtaj hakki savunusunun bir
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kampanyaya doniistiiriilmemesinde oldugu gibi bu tercihte de “radikal” talep ve sdylemlerle

sosyalist hareketi bolme endisesi belirleyici olmustur.

IKD, ataerkinin toplumsal iiretim tarzindan bagimsiz, bizzat miicadele edilmesi gereken
bir tahakkiim iligkisi oldugu ve bu baglamda kadinlarin erkekler karsisinda ayri bir sinif
olusturdugu fikrine de uzak durmustur. Bu kapsamda, kadinlarin kimliklerini belirleyenin
oncelikle toplumsal iiretim siireci i¢indeki konumlar1 oldugunu 6ne siirmiis, kadinlarin sinifsal
aidiyetlerini ise esleri, babalar1 gibi erkeklerin sinifsal aidiyetleriyle 6zdeslestirmistir. Baglica
hedef kitlesi olan is¢i kadinlarin “Gteki”si olarak “burjuva kadin” imgesine isaret etmis ve siyasi
retoriginde kadinlar arasi smifsal ayrimlari kadinlarin somut giindelik yasam pratiklerine
referanslarla vurgulamistir. Ancak TKP’nin 1970’lerin ikinci yarisinda izledigi ve 6zellikle 1977
genel se¢imlerine giden siirecte daha yogun bir sekilde altini ¢izdigi ulusal demokratik cephe
stratejisi paralelinde, IKD de is¢i kadimlar dahil farkli toplumsal kesimlerden kadinlari ortak bir
cat1 altinda bulusturmaya doniik bir sdylem benimsemeye baslamis ve “annelik” bu kapsamda
kadinlar1 bir araya getirebilecek baslica siyasi kimlik olarak belirmistir. Bu baglamda, hem
dernegin siyasi sdyleminde hem de tiraj1 arttirma kaygisinin daha yogun bir sekilde hissedildigi
dergide kadinlarin hane i¢i rollerini dogallastiran gérece muhafazakar bir yaklagimin isaretleri
goriilmeye baslamistir. Ancak bu sdylemin, kadinlar aktif bir sekilde siyasete katilmaya davet
ettigi 6lciide onlar giiclendirici bir yani da vardir. Ote yandan, dernegin kitlesellesme hedefi her
ne kadar kadinlara hitap ederken aralarindaki sosyo-ekonomik farklari gorece ihmal etmeyi
gerektirmisse de burjuva kadm imgesi, IKD icin “dteki” olmaya devam etmistir. Tiim bunlar,
IKD’nin “kadin sorunu”na yaklasimini baslica iki agidan kendi icinde ¢atismali hale getirmistir.
Bu yaklagim, hakim cinsiyet ideolojisiyle hem uzlasan hem de celisen ve ona meydan okuyan
unsurlar igermektedir. Ayrica, kadinlar arasi sinifsal ayrimlar1 vurgulayan temsillerin yani sira

kadinligin ortak bir varolus bi¢cimi olarak tanimlandig1 temsillere de yer vermektedir.

IKD’nin “kadin sorunu” sdyleminin ve bu sdylemin kendi igindeki catismali dogasinin
izlenebildigi baslica uzamlardan biri Kadinlarin Sesi dergisinde yer alan karikatiirlerdir.
Karmagik ideolojik sorunlar1 somut ve basit gostergelerle ifade edebilme 6zelligiyle karikatiir,
egitsel becerileri agisindan dezavantajli bir gruba, kadinlara seslenen bir toplumsal hareket i¢in
baslica retorik araglarindan biri olmustur. Karikatiirlin bir taraftan statiikoyu yeniden iiretirken

diger taraftan onu bozulmaya ugratabilen bir metin olmasi ise onu IKD’nin “kadin sorunu’na
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yaklasiminin  hakim cinsiyet ideolojisiyle uzlasma, miizakere ve c¢atisma ugraklarinin

izlenebildigi bir anlat1 formuna ¢evirmistir.

IKD’nin “kadm sorunu” sdyleminin Kadinlarin Sesi’nde yayimlanan karikatiirlerdeki
izdiisiimlerini ortaya koyan ¢alismada, oncelikle ¢ogu donemin {inlii erkek ¢izerlerine ait olan
imzal1 karikatiirlerin, derginin ¢ekirdek kadrosunun elinden ¢ikan imzasiz karikatiirler pahasina
yillar gectikge agirhigmmin arttigina dikkat cekilmistir. Dolayisiyla, tiraj arttirma kaygisiyla
editoryal ¢izgisinde degisiklikler yasayan Kadinlarin Sesi’nde, mizah unsurunun goérece 6n plana
ciktig1 imzal karikatiirler dergide giderek daha fazla alan kaplarken, kadinlarin karikatiirlerdeki

niceliksel temsilinde de gorece diisiis yasanmugtir.

Bu tespitin ardindan baslica soru, karikatiirlerin kadinlar1 toplumsal emek siirecindeki
konumlarina gore temsil edip etmedikleri olmus ve kadin olmayi kadinlarin toplumsal emek
stirecindeki konumlarindan gérece bagimsiz bir kimlik olarak betimleyen karikatiirlerin, 6zellikle
imzali karikatiirler olmak tizere dergideki tiim karikatiirler arasinda belirgin bir agirligi oldugu
goriilmiistiir. Kadmlar bu tiir karikatiirlerde genellikle anne ve tiiketici kimlikleriyle ya da
“barisin 6zneleri” olarak resmedilmislerdir. Bununla birlikte, kadinlar1 degersizlestiren cinsiyet
ideolojisini dogrudan hedefine koyan karikatiirler de mevcuttur. Bu temsillerin bazilar1 kadinlar
gecim sikintisi, tikketim ideolojisi, cinsiyet¢ilik vb. sorunlar karsisinda edilgen ve caresiz olarak
gostermis, bazilarinda ise basta annelik olmak tizere geleneksel olarak “kadinlara 6zgii” kabul
edilen deger ve pratikleri, kadinlar1 siyasi faillere doniistiiren unsurlar olarak olumlayan bir

yaklasim benimsenmistir.

Isci kadin temsillerinde de bir yandan kadmlar, erkekler tarafindan “aydinlatiimay1
bekleyen” kimseler olarak resmedilmislerdir. IKD ve Batili feminist hareket i¢inde yer alan
kadmlar1 karsilastiran Ornekte oldugu gibi, IKD’li isci kadinlarin annelik kimlikleri ve
caresizlikleri de cesitli gorsel isaretlerle vurgulanmistir. Ancak diger yandan, bu kadinlar emek
miicadelesi veren ve kendileri i¢in hak talep eden 6znelerdir. Bu agidan, karikatiirlerin sdylemi
hakim cinsiyet ideolojisiyle bir miizakere i¢indedir. Benzer bir miizakereye kiirtaj meselesini ele
alan tek karikatiir 6rneginde de rastlanmigtir. Karikatiir, kiirtaja {icretsiz erisimin tiim kadinlar
icin bir hak olarak taninmasini savunmakla birlikte, konuyu beden siyaseti baglaminda degil,
“dogum kontrolii konusunda bilgi sahibi olmayan” is¢i bir kadinin yasadigi deneyim

cergevesinde ve gecim sikintisi temasiyla birlikte ele almistir. Ayrica karikatiirde kiirtaj hakki
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biitiin kadinlarin ortak sorunu olmak yerine, aileyi, hatta “evi gecindiren kisi” olarak “baba’y1

ilgilendiren bir sorun olarak temsil edilmistir.

Karikatiirlerdeki burjuva kadin temsilleri, kadinlar arasi sinifsal esitsizligi vurgulayan bir
ara¢ iglevi gdrmiis ve bu temsillerde liiks tiikketime diiskiinliik, toplumsal ve siyasal sorunlara
duyarsizlik gibi stereotipik unsurlar vurgulanmustir. is¢ci kadm ve burjuva kadin arasindaki
farklarin ingasinda kadinlarin somut giindelik yasam pratikleri referans kabul edilmis, ayrica is¢i
kadin iireten, burjuva kadin ise liretmeden tiiketen olarak kodlanmistir. Kadinlarin 6zellikle
anneler olarak “fagizm karsit1 ulusal cephe” ¢agrisinin muhatabi haline geldikleri karikatiirlerde
de burjuva kadin, “6teki” konumunu siirdiirmiistiir. Diger yandan, bazi karikatiir 6rneklerinde
burjuvaziyi temsil eden “kel, gobekli erkek patronlar”in yerini liikks tiiketim davraniglarinin ve
toplumsal esitsizlik meselesine kars1 duyarsizliklarinin alt1 ¢izilen kadin figiirleri almis; burjuva
kadin imgesi sadece kadinlar arasi sinifsal ayrimlart degil, bir biitiin olarak burjuvazi smifiyla

toplumun geri kalan1 arasindaki farklar1 vurgulamanin aracina doniigsmiistiir.

Kadinlarin Sesi 1980 sonras1 feminist hareketin kendisine yonelttigi elestirilerin aksine
tamamen cinsiyet korili bir dergi olmamistir. Kadinlarin Sesi, kadin olmanin toplumsal ve bireysel
anlam1 ve degeri tlizerine diisliniilen, tartisilan bir uzamdir; her seyden 6nce kadinlar “ellerindeki
tavalarla” sokaga cagiran bir mecradir ve bu agidan kadinlarin toplumsal ve siyasal olarak
giiclenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak dergi kadinlar1 hayatlarinin iplerini ellerinde
tutan kimseler olarak tanimlamak iizere ileriye dogru attig1 her iki adimda bir adim geri gitmistir.
Kadinlig: farkli kesimlerden kadinlar1 bulusturan ortak bir kimlik ve siyasi failligin temeli olarak
tanimladiginda, “burjuva kadinlar”t bu kapsamin disinda tutmaya Ozen gOstermistir.
Kitlesellesme hedefi paralelinde daha baskin hale gelen okuru tirkiitmeme kaygisinin da etkisiyle,
aile i¢indeki cinsiyet hiyerarsisini 0zgiil bir mesele olarak dogrudan hedefine almaktan
kaginmigtir. Dolayisiyla karikatiirlerin de ortaya koydugu iizere, Kadinlarin Sesi’nin kadinliga
bakis1 gozlerini hane i¢inden kagiran, ama aklinin bir kdsesi hep orada takili kalan bir bakis

olmustur.
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