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Ozet

Arastirma, Zonguldak il merkezinde yasayan zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin stresle basa
¢ikma yontemlerinin degerlendirilmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Zonguldak il
merkezinde bulunan ii¢ rehabilitasyon merkezine devam etmekte olan 210 zihinsel engelli
¢ocugun annesi arastirmanin evrenini olusturmustur. Arastirma siiresince 178 anneye ulastlmistir
(%84.8). Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan sosyodemografik
ozellikleri ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip olma ile ilgili diisiinceleri i¢eren anket formu ve Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say1, yiizde dagilimlari,
Kruskall-Wallis varyans analizi, Student t testi, Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Zihinsel
engelli ¢ocugu ile ilgili annelerin % 62.4 (n=111)’ii toplumun bakis agisindan rahatsizlik
hissettigini, %52.8 (n=94)’i sosyal cevresiyle iletisimde zorluk yasadigini, %40.4 (n=72)u
¢ocugunun engelinden dolay1 kendini suglu hissettigini, %83.1 (n=148)’i ¢ocugunun tedavisinde
zorluklar yasadigini, %43.8 (n=78)i sosyal cevresinden destek gormedigini ifade etmistir.
Annelerin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nin kendine giivenli yaklasim puan ortalamasi
23.414 .4, caresiz yaklasim puan ortalamasi 18.8+5.5, boyun egici yaklagim puan ortalamasi
13.644.1, iyimser yaklagim puan ortalamasi 15.442.9 ve sosyal destek arama yaklagimi puan
ortalamast 11.1£2.6 olarak hesaplanmistir. Zihinsel engelli c¢ocuga sahip ailelerin ruhsal
durumlarinin yakindan izlenmesi ve ihtiya¢ duyduklarinda psikososyal destegin saglanmasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel engelli ¢gocuklar, anneler, stresle bas etme, hemsirelik

Abstract

This descriptive research was carried out to the aim of evaluation of the coping with stres methods
of mothers who have disabled children and living in city centers of Zonguldak. The study
population consisted of 210 mothers of disabled children attending to the three rehabilitation
center in city center of Zonguldak. During the research 178 mothers (84.8%) were reached. As
data collection tools, sociodemographic variables prepared by researchers, Descriptive Information
Form containing thoughts about having disabled child and Scale of the Ways to Cope with Stress
were used. Numbers, percentages, Kruskall-Wallis variance analysis, Student t test, Mann-
Whitney U test were used to evaluate the data. About her disabled child, 62.4 % (n=111) of the
mothers stated that they were troubled with point of view of the society, 52.8 % (n=94) of them
stated that they had difficulty in communicating with their social surroundings, 40.4 % (n=72) of
them stated that they felt guilty for her child’s disability, 83.1 % (n=148) of them stated that they
had difficulties in the child’s treatment and 43.8% (n=78) of them stated that they weren’t
supported by their social surroundings. The mean scores of Coping Ways of Stres Scale in mothers
are as follows; self-confident approach 23.4+4.4, helpless approach 18.8+5.5, submissive attitudes
13.644.1, optimistic attitudes 15.4+2.9 and seeking social support 11.1£2.6. The families with
disabled children need to be examined closely psychologically and privided psychosocial support
when it is needed.
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Giris
Zihinsel yetersizlik, kiside yasam boyu devam eden, kalic1 yetersizlikler birakan, gézlem, kontrol,
bakim, tedavi ve rehabilitasyon gerektiren ayn1 zamanda aile tiyelerinin tiimiinii, aile yasamini

ekonomik, sosyal, duygusal, davranigsal ve biligsel yonlerden etkileyen kalici bir saglik sorunudur
(Conk ve Yildirim, 2005).

Zihinsel engelli cocuk ailelerini ¢ocuklariin engelini 6grendikleri ilk andan itibaren pek ¢ok
sorun beklemektedir. Anne-baba hi¢ beklemedikleri ve ayn1 zamanda yabancisi olduklari bu durum
karsisinda sagirmakta ve kendilerini yepyeni bir yasamin i¢inde bulmaktadirlar. Bu yasamda engelli
cocuk ve ailesi gerek aile ortaminda, gerek toplum icinde, okulda kisacasi giinliik yasamin
stirdiiriilmesi sirasinda pek ¢ok zorluklarla karsilasabilmektedirler (Donmez, Bayhan, Artan 1998). Bu
nedenle yetersizligi olan ¢ocuga ana babalik etmek 6zel sorunlara neden olabilmektedir. Bu anne
babalarin, genellikle ¢ocugun yasam boyu siiren gilinlik bakim gereksinimleri ve sik¢a yasanan
davranig problemleri yasadiklari sorunlari arttirmaktadir (Dogru ve Arslan, 2008; Holmes 2003).

Engellilik, yasam boyu siirebilen bir durumdur. Bu cocuklarin bakim gereksinimleri farklidir.
Engelli ¢cocuklarn aileleri tibbi bakim, egitim, 6zel fiziki diizenlemeler ve ara¢ gerecler gibi cesitli
nedenlerle, diger ailelere gore daha fazla maddi harcama yapmak zorunda kalabilmektedirler (Dobson,
Middleton, Beardworth, 2001; Dyson, 1997). Engelli cocugun bebekken bakici saglama sorunlari,
okula giderken yasanan zorluklar, akranlar tarafindan fark edilmesinin getirdigi problemler, ergenlikte
ise ¢ocugun yasamini siirdiirmeye iliskin bilgi eksikligi annenin stres yasamasina neden olabilir.
Bunlarin yaninda, annenin bir yandan engelli cocugun gereksinimleri ile ilgilenme, g¢ocugu
tehlikelerden korumak igin denetleme, bir yandan da ailenin diger bireylerinin gereksinimlerini
karsilamaya c¢alismast nedeniyle aile iliskilerinde yasanan gerginlik annenin stres diizeyini
artirmaktadir. Ayrica toplumun engele iliskin tutum ve yargilari nedeniyle sosyal aktivitelere katilimda
azalma, c¢ocugun simdiki ve gelecekteki durumuna iliskin belirsizlik ebeveynlerde c¢ocuklarin
geleceklerine iligkin daha ¢ok kaygi yaratmaktadir. Cocuklarin gelecekteki yasantilari ne olacak ve
cocuklara bakamayacak duruma geldiklerinde g¢ocuklarina kim bakacak diisiincesi endiselerini
artirmaktadir. Bu nedenlerle engelli ¢ocugun ailelerinde sosyal izolasyon, depresyon, sugluluk,
anksiyete gibi sosyal ve duygusal sorunlar gelisebilmektedir (Dyson, 1997; Bilal ve Dag, 2005;
Ozkan, 2002; Yildirim ve ark., 2006).

Cocuk ozellikle annenin kisisel basaris1 ya da basarisizligi olarak degerlendirilmektedir. Saglikli
olmayan bir ¢ocuk basarilamayan bir ¢ocuk olarak diigiiniilebildigi i¢in, anne ¢evresi tarafindan
suclanabilmekte ve hatta agagilanabilmektedir. Bu durum, annenin duygularini etkilemekte, annenin
sugluluk, mutsuzluk ve stres durumlarmi diger aile iiyelerinden daha c¢ok yasamalarina sebep
olabilmektedir (Dereli ve Okur, 2008; Sari, 2007; Yildirim ve ark., 2006). Bu dogrultuda calisma
zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan annelerin stresle bas etme yoOntemlerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilmistir.

Gere¢ ve Yontem

Tanimlayicr tipteki aragtirma 25 Kasim—27 Aralik 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenine Zonguldak il merkezinde bulunan 3 rehabilitasyon merkezine devam etmekte
olan, zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan anneler alinmistir. Rehabilitasyon merkezlerine devam
etmekte olan zihinsel engelli cocuk sayist 210°dur. Orneklem secimi yapilmadan tiim annelere
ulasilmas1 amaglanmustir. Aragtirmaya katilmay1 istemeyen ve 6n uygulama yapilan toplam 32 anne
orneklem dig1 birakilmigtir. Aragtirma siiresince 178 anneye ulasilmistir (Evrenin % 84.8°1).

Veri toplama arac1 olarak anket formu ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi kullanilmustir.
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1. Anket Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan formda, arastirmaya katilan
annelerin sosyodemografik 6zellikleri, zihinsel engelli ¢ocuga sahip olmak ile ilgili diislinceleri, sosyal
cevresiyle iletisimde sorun yasama, ¢cocugun davraniglarini kontrol etmede sorun yagama durumlari ve
destek kaynaklarini sorgulayan 27 soru bulunmaktadir.

2. Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi (SBTO): Bireylerin genel ya da belirgin stres
durumlariyla basa ¢ikmada kullandiklar1 yollar belirleyebilmek amaciyla 1980°de Way’s of Coping
Inventory adi ile Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilmistir. Puanlama hi¢ uygun degil 4, tamamen
uygun 1 puan seklindedir. Olgekteki 1., 9., 29., 30. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olgegin 30
maddelik formunun Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik calismasi Sahin ve Durak (1995) tarafindan
yapilmustir. Olgek Kendine Giivenli Yaklasim (8, 10, 14, 16, 20, 23, 26), Caresiz Yaklasim (3, 7, 11,
19, 22, 25, 27, 28), Boyun Egici Yaklasim (5,13,15,17,21,24), Iyimser Yaklasim (2,4,6,12,18) ve
Sosyal Destek Arama yaklasimi (1,9,29,30) olmak iizere 5 alt gruptan olusmaktadir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilarinin, lyimser Yaklasim (1Y) icin 0.49-0.68, Kendine Giivenli Yaklasim (KGY) i¢in
0.62-0.80, Caresiz Yaklasim (CY) ic¢in 0.64-0.73, Boyun Egici Yaklasim (BEY) icin 0.47-0.72 ve
Sosyal Destek Arama (SDA) yaklagimi i¢in 0.45-0.47 arasinda oldugu belirtilmistir. Bu sonuca gore
bes alt dlgegin giivenirlik katsayilarinin 0.45 ile 0.80 arasinda degistigi gozlenmistir. Toplam 30
maddeden olusan Olcekte toplam puan hesaplanmamakta her faktére ait puanlar ayr1 ayri
hesaplanmaktadir. Alt boyutlardan alinabilecek en diigiikk ve en yliksek puanlar ise KGY’dan 7-28,
CY’dan 8-32, BEY’dan 6-24, 1Y’ dan 5-20, SDA’dan 4-16’dir. Alt dlgeklerden alinan puanlarin
yiiksek olusu stresle basa ¢ikmada o alt 6l¢ekdeki yaklasimin daha ¢ok kullanildigini gostermektedir.
Olgegin degerlendirmesinde; Kendine Giivenli, Iyimser ve Sosyal Destege Basvurma faktdrlerinden
elde edilen puanlar arttikga stresle basa ¢ikmanin etkili oldugu; Caresiz Yaklagim ve Boyun Egici
Yaklasim faktorlerinden elde edilen puanlarin artmasi ise stresle basa ¢ikmada etkisiz yontemlerin
kullanildigin1 belirtmektedir (Sahin ve Durak, 1995, Karahan ve Kog 2005).

Olgegin (Anket formu) &n uygulamasi 15 anneye yiiz yiize goriisme yontemi ile yapilmistir. On
uygulama dogrultusunda anket formu gerekli sekilde diizeltilmistir. Veriler yiiz yiize goriisme teknigi
ile toplanmistir. Her goriigme yaklasik 20 dakika siirmiigtiir. Arastirma oncesi Milli Egitim
Bakanligindan yazili ve annelerden sozlii izin alinmustir.

Calismanin verileri Windows i¢cin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13.0
bilgisayar programi kullanilarak degerlendirilmistir. Sayisal degiskenlerin normal dagilima
uygunluklar1 Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Tanimlayici istatistiklerde, sayisal veriler igin ortalama
ve standart sapma degerleri; kategorik yapidaki veriler say1 ve ylizde olarak ifade edilmistir. Sayisal
degiskenler ~bakimindan iki grubun karsilagtirnlmasinda  parametrik test  varsayimlari
saglanamadigindan Mann-Whitney U, ii¢ grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis varyans analizi;
Kruskal-Wallis varyans analizinde alt gruplarin ikiserli karsilastirilmasi Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi, sayisal degiskenler arasindaki degisimi incelemek igin korelasyon analizi
kullanilmistir.
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Bulgular
Tablo 1. Arastirma Kapsamina Alinan Ailelerin Sosyodemografik Ozellikleri

Anne egitim durumu n %

Okur-yazar degil 23 12.9
Ilkokul Mezunu 106 59.5
Ortaokul Mezunu 16 9.0
Lise Mezunu 25 14.0
Universite Mezunu 8 4.6

Anne meslegi

Ev hanimi 166 93.1
Calistyor 12 6.9
Baba egitim durumu

Okur-yazar degil 4 2.2
Ilkokul Mezunu 87 48.9
Ortaokul Mezunu 33 18.5
Lise Mezunu 37 20.8
Universite Mezunu 17 9.6

Baba meslegi*

Caligmiyor 17 9.6
Calistyor 117 65.8
Emekli 37 20.8
Ekonomik durum

400 TL’den az 16 9.0
401-800 TL 76 42.7
801-1200 TL 40 22.5
1201 TL ve tizeri 46 25.8
Aile tipi

Cekirdek aile 143 80.3
Genis aile 27 15.2
Parcalanmus aile 8 4.5
Cocuk sayis1

1-3 gocuk 133 74.8
4 ve tizeri ¢gocuk 45 25.2
Toplam 178 100

*7 baba vefat ettigi i¢in babalarin ¢alisma durumunda n= 171 iizerinden hesaplanmustir.

Annelerin yas ortalamasinin 41.249.0 (22-70), %59.5’inin (n=106) ilkokul, %4.6’sinin (n=8)
iiniversite mezunu ve %93.1’inin (n=166) ev hanimi oldugu tespit edilmistir. Babalarin yas
ortalamasi 44.849.2 (26-80), %48.9’unun (n=87) ilkokul, %9.6’sinin (n=17) iiniversite mezunu ve
%9.6’smin (n=17) issiz oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Ailelerin aylik gelir durumlarinin %25.8’inin (n=46) 1200 TL ve {izeri, aile tipinin ise
%80.3’1liniin (n=143) c¢ekirdek aile oldugu ve %25.2’sinin (n=45) dort ve ilizerinde ¢ocuga sahip
oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).
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Ailelerin %92.7’sinin (n=165) bir, %7.3’iiniin (n=13) iki zihinsel engelli cocugu vardir. Zihinsel
engelli ¢ocuklarin yas ortalamast 11.1£5.4 (1-20), %33.7’si (n=60) kiz, %66.3’1 (n=118) erkektir.
Cocuklarin zihinsel engelli olma nedeni %44.4 (n=79) oraninda dogustan, %37.1 (n=66) oraninda
hastalik nedeni ile olup %18.5’nin (n=33) ise engelli olma nedeni bilinmemektedir. Aileler

cocuklarimin ortalama 9.2+7.4 (1-20) yildir zihinsel engelli oldugunu ve ¢ocuklarinin zihinsel engelli
oldugunu fark etme yaslarini, %48.9’u (n=87) 0-12 ay arasi, %17.4’1 (n=31) 13-36 ay aras1, %20.8’i
(n=37) 3-5 yas arasi, %12.9’u (n=23) bes yasindan sonra olarak ifade etmistir.

Cocugunun engeli konusunda annelerin %65.7°si (n=117) egitim aldigini, %34.3 (n=61)’li egitim
almadigini ifade etmislerdir. Anneler ¢ocuklar ile ilgili egitimleri %67.8 (n=85) oraninda doktordan,
%3.4 (n=6) oraninda hemsireden, %18.5 (n=33) oraninda psikologdan, %23.6 (n=42) oraninda
ogretmenden aldiklarini ifade etmistir.

Tablo 2. Annelerin Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Olmak le ilgili Diisiinceleri

Toplumun bakis acisindan rahatsizhk n %
Evet 111 62.4
Hayir 67 37.6

Sosyal cevreyle iletisimde zorluk

Evet 94 52.8
Hayir 84 47.2
Cocugun engeli ile ilgili kendini suclu hissetme

Evet 72 40.4
Hay1r 106 59.6
Cocugun davranmislarimi kontrol etmede zorluk yasama

Evet 137 773
Hayir 41 22.7

Cocukla ilgili sosyal cevreden destek gorme

Evet 100 56.2

Hayir 78 43.8

Cocukla ilgili sorunlar paylasmakta giiclitkk cekme

Evet 121 68.0
Hayir 57 32.0
Toplam 178 100

Ailelerin %62.4’i (n=111) toplumun bakis agisindan rahatsizlik hissettigini, %52.8’1i (n=94)
sosyal ¢evresiyle iletisimde zorluk yasadigmi, %40.4’i (n=72) ¢ocugunun engelinden dolay1 kendini
suclu hissettigini, %77.3’i (n=137) ¢ocugunun davranislarin1 kontrol etmede zorluklar yasadigini,
%43.8’1 (n=78) sosyal cevresinden destek gormedigini, %68.0’1 (n=121) cocuguyla ilgili sorunlari
paylasmada giigliikler yasadigini ifade etmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. SBCTO Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ortalamalar: ve Minumum Maksimum Degerler

Alt Boyutlar ve

Minimum- Ortalama Puan Standart Sapma Minimum Deger Makslmum
. Deger
Maksimum Puanlari
KGY (7-28) 23.4 4.4 8 28
CY (8-32) 18.8 55 8 32
BEY (6-24) 13.6 4.1 6 24
Y (5-20) 15.4 2.9 7 20
SDA (4-16) 11.1 2.6 5 16

Tablo 3’de SBCTO’nin alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalamalari, standart sapmalari,
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Annelerin SBCTO’nin Kendine Giivenli Yaklasim
puan ortalamasi 23.4+4.4, Caresiz Yaklasim puan ortalamasi 18.84+5.5, Boyun Egici Yaklagim puan
ortalamasi 13.6+4.1, fyimser Yaklasim puan ortalamasi 15.4+2.9 ve Sosyal Destek Arama Yaklasimi
puan ortalamasi 11.14+2.6 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. Ailelerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerinin SBDO Alt Boyutlarina Gore Karsilastirma
Sonuglar:

Kendine Caresiz Boyun Iyimser Sosyal Destek
. Giivenli Yaklasim Egici Yaklasim X+SS
Degisken Yaklasim X +SS Yaklasim X+SS
X=£SS X+SS

Anne egitim durumu

OYD 22.145.9 19.345.9 13.9+4.2 15.3+2.7 11.9+2.2

[kokul 24.043.8 19.4+52 14.143.8 15.8+2.9 112427

Sirst:"kul 22.3+4.7 19.646.9 14.845.2 15.5+2.8 10.5+2.2

Universite 22.844.5 15.944.5 10.943.1 14.242.4 9.6£2.0
13.542.8 11.0+1.6

22.743.1 16.342.3 11.342.1
p 0.377 0.028 0.002 031 0.004
KW 3.100 9.11 15.240 8.901 13.387

Cocugun zihinsel engelli olma nedeni

Dogustan 23.1+4.4 18.944.9 19.6+3.9 14.843.0 10.942.6
Hast. 24.0+4.4 18.946.0 13.6+4.0 16.442.3 11.042.6
nedeniyle

Bilmiyor 2.743.9 18.345.5 13.3+4.4 14.542.9 11.242.4
p 0.293 0.868 0.897 0.001 0.864
KW' 1.220 1.142 0.109 7.471 0.147

*Kruskall Wallis Varyans Analizi

Annelerin egitim durumuna gére SBTO’nin Caresiz yaklasim puani (p=0.028), Boyun Egici
yaklagim puant (p=0.002) ve Sosyal Destek Arama (p=0.004) puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (Tablo 4). Stresle etkisiz basa ¢ikma yontemleri olan Caresiz ve Boyun Egici
Yaklagimlardan lise mezunu annelerin ilkokul mezunu olan (Caresiz Yaklagim i¢in p=0.002, Boyun
Egici Yaklasim i¢in p=0.0001) ve okur yazar olmayan (Boyun Egici Yaklasim i¢in p=0.005) annelere
gore yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Sosyal Destek Arama alt boyutunda ise lise mezunu annelerin
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okur yazar olmayan (p=0.0001) ve ilkokul mezunu annelere (p=0.002) gore diisiik puan aldigi
goriilmiigtiir.

Cocugun zihinsel engelli olma nedenine gore annelerin SBTO’nin Iyimser Yaklagim puan
ortalamasi1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir (p=0.001) (Tablo 4). Cocugunun engeli hastalik
nedeniyle olan annelerin bu alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamasinin dogustan (p=0.001) ve
bilinmeyen nedenlerle (p=0.002) olan annelere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Anne- baba-¢ocugun yasi, engelli ¢gocuk sayisi, cocugun engelli olma siiresi ve engelli olma yasi
ile SBTO’nin alt boyut puanlar1 arasinda iliski bulunamamustir. Cocugun cinsiyeti, gelir durumu, aile
tipi ve engelli cocukla ilgili yeterli bilgiye sahip olma durumuna gére SBTO’nin alt boyut puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Cocuguna toplumun bakis agisindan rahatsizlik hissetme durumuna goére Kendine Giivenli
Yaklasim (p=0.002) ve Caresiz (p=0.042) Yaklasim puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Toplumun ¢ocuguna bakis agisindan rahatsiz olmayan annelerin Kendine Giivenli Yaklasim alt
boyutundan aldiklart puan ortalamasi 24.7+3.5, toplumun bakis acisindan rahatsiz olan annelerin
Caresiz Yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 19.44+5.5°dir. Toplumun ¢ocuguna bakis
acisindan rahatsiz olmayan annelerin etkili bag etme yontemlerini, rahatsiz olan annelerin ise etkisiz
bas etme yontemlerini kullandiklar belirlenmistir.

Sosyal cevresiyle iletisim kurmakta zorluk ¢ekme durumuna gére Kendine Giivenli (p=0.003) ve
Caresiz (p=0.000) Yaklasim puanlari arasinda anlamli fark oldugu; sosyal ¢evresiyle iletisim kurmakta
zorluk ¢ekmeyen annelerin etkili bas etme yontemlerinden, ¢eken annelerin ise etkisiz bag etme
yontemlerinden yiiksek puan aldiklar belirlenmistir.

Cocugunun engelinden dolay1 annelerin kendilerini suclu hissetme durumlari ve Caresiz
Yaklasim puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu; kendini suglu hissetmeyen annelerin kendilerini su¢lu
hisseden annelere gore bu boyuttan daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir (p=0.021).

Cocugunun durumu hakkinda diger aile iyelerine ve c¢evrelerine siirekli agiklama yapmak
zorunda kalma durumuna goére annelerin Kendine Giivenli Yaklasim (p=0.001) ve Caresiz Yaklasim
puanlari arasinda (p=0.047) anlamh fark bulunmustur. Zihinsel engelli ¢ocugunun durumu ile ilgili
sirekli aciklama yapmak zorunda kalmayan annelerin Kendine Giivenli Yaklasim (25.3%£3.7),
aciklama yapmak zorunda kalan annelerin ise Caresiz Yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 (19.2+5.3)
yiiksek bulunmustur.

Annelerin ¢ocuguyla ilgili sosyal ¢evreden destek gérme durumlarina gére SBTO’nin Boyun
Egici Yaklasim alt boyut puanlart arasinda anlamh fark (p=0.031) bulunmustur. Sosyal ¢evrelerinden
destek gérmeyen annelerin (14.3+4.2) destek goren annelere gore (13.144.5) bu alt boyuttan aldiklari
puan ortalamasi daha yiiksektir.

Cocuguyla ilgili sorunlar1 paylagmakta giicliik cekmeyen annelerin Kendine Giivenli Yaklagim alt
boyut puan ortalamalar1 (24.8£3.6) giicliik ¢ekenlere gore anlamli derecede yiiksek bulunmugstur
(p=0.013).
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Tablo 5. Annelerin Engelli Cocuga Sahip Olmak ile ilgili Diisiincelerinin SBTO’nin Alt oyutlarina
Gore Karsilagtirma Sonuclari

Kendine Giivenli Caresiz Boyun Egici Iyimser Sosyal Destek

Degisken Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim X+SS
X +SS X +SS X+SS XSS

Toplumun bakis acisindan rahatsizhk
Evet 22.614.6 19.415.5 13.714.2 15.1+2.8 11.1+£2.6
Hayr 24.713.5 17.815.3 13.413.8 15.9+2.9 11.0+2.6
p 0.002 0.042 0.881 0.182 0.686
u” 685.5 304.5 367.0 327.5 358.0
Sosyal ¢evre ile iletisimde zorluk
Evet 224148 17.2+4.8 13.213.6 15.743.0 11.0+2.5
Hayr 24.5+3.6 18.0+4.4 15.143.7 16.2+2.9 11.1+2.7
p 0.003 0.000 0.422 0.211 0.428
U” 293.5 261.0 367.5 3525 367.0
Cocugun engeli ile ilgili kendini suclu hissetme
Evet 22.814.6 20.0£5.8 14.114.2 15.1£2.8 11.3£2.7
Hay1r 23.814.2 18.015.1 13.243.9 15.61£2.9 10.9£2.5
p 0.146 0.021 0.224 0.168 0.213
U 332.5 303.0 340.5 335.0 339.0

Cocugun durumu ile ilgili siirekli aciklamada bulunma

Evet 22.9+4.4 19.245.3 13.444.0 15.242.8 11.143.1
Hayir 25.3%3.7 17.145.7 14342 16.4£2.9 10.942.5
p 0.001 0.047 0.127 0.076 0.741
U 152.5 186.0 198.5 192.5 230.0

Cocugu ile ilgili sosyal ¢cevreden destek gorme

Evet 22.914.4 18.5£5.7 13.124.5 15.743.1 10.9£2.5
Hay1r 23.914.2 19.2145.1 14.314.2 15.242.7 11.21£2.7
p 0.073 0.210 0.031 0.187 0.534
U 329.0 374.0 316.5 345.0 368.0
Cocugu ile ilgili sorunlar1 paylasmakta giicliik cekme

Evet 22.714.6 19.445.5 13.944.0 15.242.9 11.1+2.6
Hayr 24.843.6 17.61£5.3 13.044.1 15.7+2.8 10.912.5
p 0.013 0.781 0.231 0.162 0.203
U” 518.0 824.0 721.5 699.5 714.0

**Mann Whitney U Testi
Tartisma

Ailede yetersiz bir ¢ocuk oldugunda annenin stresinin, babaninkinden daha ¢ok oldugu goriisii
ortak bir kanidir. Ciinkii anneler cinsiyet rollerindeki degisikliklere ragmen geleneksel olarak evdedir
ve ¢cocugun bakimindan temelde sorumlu olan kigidir. Ayrica, eslerine gére cocuk yetistirmeye kigisel
olarak daha ¢ok yatirirmda bulunmakta ve sorunlu ¢ocuklarina daha duyarli olabilmektedirler (Kaner,
2004). Bu dogrultuda, annelerin babalardan daha fazla stres yasadigi diisiiniilerek arastirma kapsamina
zihinsel engelli ¢cocuk anneleri alinmigtir. Dénmez, Bayhan ve Artan’in (1998) yaptiklari ¢alismada
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anneler ¢ocuklarinin engel durumunu 6grendikten sonra en fazla yagsam tarzlarinin degistigini ve
sosyal iligkilerinin bittigini, babalar ise yasamlarinda bir degisiklik olmadigini, maddi yik ve
sorumluluklarin arttigini ifade etmislerdir.

Zihinsel engelli olmak hem ¢ocuk hem de ailesi i¢in 6nemli yiik olusturan, beraberinde birgok
fiziksel, duygusal, toplumsal ve ekonomik sorunlarin yagandigi stresli bir yasam donemidir. Bu zorlu
donemin tstesinden gelebilmek icin ailelerin bag etme gii¢lerinin artirilmast gerekmektedir (Conk ve
Yildirim, 2005). Uguz ve arkadaslarmin (2004) yaptiklar ¢aligmada engelli ¢ocuga sahip annelerde,
engelli ¢cocuga sahip olmayan annelere gore depresyon, anksiyete ve stres diizeyinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica engelli cocuga sahip anneler, engelli cocuga sahip olmayan annelere
kiyasla ¢ocuklarinin kendilerine daha ¢ok bagimli olduklari, kendi kendilerini yonetemedikleri, aile
yasantilarina daha ¢ok sorumluluk getirdikleri ve aileye genel olarak daha fazla zorluk yasattiklar i¢in
stres yasadiklarini ifade etmislerdir. Dereli ve Okur’un (2008) yaptiklar1 ¢alismada da engelli cocuga
sahip ailelerin ciddi depresyonda oldugu belirlenmistir. Yapilan diger calismalarda da engelli cocuk
sahibi annelerin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Coskun ve Akkas, 2009;
Keskin ve ark., 2010).

Aragtirmamizda annelerin  %59.6’sinin  ¢ocugun engelinden dolay1 kendisini suglamadigi
belirlenmistir. Yapilan diger c¢alismalarda da arastirma bulgularimiza benzer sekilde annelerin
cogunlugunun, ¢ocugun engelinden dolay1 kendisini suglamadig goriilmiistiir (Ozsenol ve ark., 2003;
Keskin ve ark., 2010). Arastirmamizda annelerin %47.2’si sosyal c¢evresiyle iletisimde zorluk
yasamadigin1 ancak %43.8’inin engelli cocuguyla ilgili sosyal cevreden destek gdérmedikleri
belirlenmistir. Demirok ve arkadaslarmin yaptiklar1 (2004) ¢aligmada ise, ¢alismamiz
bulgularint da destekler sekilde annelerin  %39.7°si kendilerini yalniz hissettiklerini ifade
etmislerdir. Calismamiza alinan annelerin yariya yakin kesiminin sosyal ¢evresiyle iletisimde sorun
yasamasinin ve sosyal ¢evreden destek gormemelerinin toplumun engelli bireye bakis acisinin hala
yeterince gelismedigini ve sosyal destek kaynaklarinin yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Basa ¢ikma, zorlanmaya yol a¢an durumlara karsi bireyin yanit verme iglevidir. Zihinsel ya da
bedensel gelisim geriliklerinde ¢ocugun bakimi ile iligkili giicliikler ortaya g¢ikabilmesine karsin,
uygun basa ¢ikma ydntemlerinin anne babalari, zorlayict durumun etkilerinden korumaya yonelik bir
rol oynayabilecegi belirtilmektedir. Sorun odakli basa ¢ikma yontemlerine, genellikle olumlu
beklentiler oldugunda bagvurulmaktadir (Durukan ve ark., 2010). Arastirmamizda toplumun ¢ocuguna
bakis acisindan rahatsiz olmayan annelerin etkili bas etme yontemlerinden Kendine Giivenli Yaklagim,
rahatsiz olan annelerin ise etkisiz bas etme yontemlerinden Caresiz Yaklagim puanlarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Keskin ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, cevrelerinin zihinsel
engelli cocugu ile birlikte kendilerini kabul etmeyecegini diisiinen annelerin sikint1 yasadigi ve Basa
Cikma Stratejisi Olgegi'nin sosyal destek arama puanlarmin digerlerine gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Zihinsel engelli cocugu olan ailelerin sosyal izolasyon yasamasinin énemli bir nedeni
sosyal etiketlenme (stigma) dir (Sari, 2007). Diger bir arastirma bulgumuz olan toplumun zihinsel
engelli cocuguna bakis acisindan rahatsiz olmayan annelerin etkili bag etme yontemlerinden, rahatsiz
olan annelerin ise etkisiz bag etme yontemlerinden yiliksek puan almalariminda stigma ile iliskili
oldugu diigiiniilmektedir.

Aragtirmamizda zihinsel engelli ¢ocuguyla ilgili annelerin sosyal cevreden destek gorme
durumlarima gére Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin Boyun Egici alt boyutu arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sosyal cevrelerinden destek gdrmeyen annelerin destek goren annelere gore bu alt
boyuttan aldiklar1 puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Jones ve Passey (2004)
gelisimsel yetersizligi ve davranig problemleri olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yaptiklar1 ¢aligmada
ailelerin yagadiklar: streste sosyal destegin oneli bir belirleyici oldugunu tespit etmislerdir. Yurdakul
ve Girli’nin (1999) yaptiklar ¢alismada da calismamizi destekler sekilde engelli cocugu olan ailelerde,
sosyal destek veren kisilerin sayist ve bu destekten duyulan memnuniyet derecesi arttikga, anne-
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babalarin depresif belirtilerinin azaldig1 ve benlik saygilarmin yiikseldigi belirlenmistir. Coskun ve
Akkas’in (2009) yaptiklar1 ¢alismada da annelerin sosyal destek algi diizeyi arttikca daha az siirekli
kaygi hissettikleri belirlenmistir. Anne babalarin tiim yasadiklari ile nasil ve ne 6lgiide basa ¢iktiklari
sosyal destek mekanizmalari ile paralellik gostermektedir. Ailelerin arkadashiga, dostluga, yalniz
olmadiklarini hissetmeye ve duygusal destege ihtiyaglar1 vardir. Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin
yasadiklar1 stresin basinda cevrelerinden destek gormemeleri gelmektedir. Sosyal destek aginin
genisligi arttikca stresle basa ¢ikma daha basarili olmaktadir. Sosyal destegin olumlu etkileri hakkinda
degisik teoriler one siiriilmektedir. Arastirmacilar, sosyal destegin hem i¢, hem de dis stres faktorlerine
kars1 zay1flig1 azalttigini belirtmektedirler (Coskun ve Akkas, 2009; Yurdakul ve Girli, 1999).

Ailelerin zorluklarla bas etmelerini olumlu ydnden etkileyen en Onemli faktorlerden biri de
egitimdir. Egitim bireylerin zorluklarla bas etmesi i¢in gerekli olan en énemli destek sistemlerinden
biridir. Egitim ailelerin i¢inde bulunduklari duruma uyum saglamalari, kendilerine ve ¢ocuklarina
iligkin duygu ve diislincelerini anlamalarini ve g¢ocuklarini yetersiz yonleri ile kabul etmelerine
yardimct olabilir, anne babalarin gocuklarinin gereksinimlerine yanit verebilme yetenegini artirarak,
endiselerinin ve sugluluk duygularmin azalmasim saglayabilir. Ayrica, anneler egitim diizeylerinin
artistyla birlikte problem ¢6zme becerilerini de gelistirerek engelli ¢ocuklarina dair karsilagacaklar
sorunlara ¢6ziim gelistirmede genellikle daha basarili olabilirler (Conk ve Yildirim 2005; Coskun ve
Akkas 20009). Arastirmamizda annelerin egitim seviyeleri azaldik¢a, SBCTO Caresiz, Boyun Egici ve
Sosyal Destek alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinin arttigi belirlenmistir. Conk ve
Yildirim’in (2005) yapmis oldugu c¢alismada, ¢alisma grubundaki anne ve/veya babalarla 1 ay
boyunca haftanin bes giinii yapilan egitim programi sonrasi, ¢aligma grubundaki anne
ve/veyababalarin egitim oncesi ile egitimden sonraki birinci ve ikinci Caresiz Yaklasim puanlar ile
Boyun Egici Yaklasim puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anne
babalarin egitim verilmeden 6nce daha yiiksek olan Caresiz Yaklasim ve Boyun Egici Yaklasim
puanlarinda egitim verildikten sonra azalma oldugu SBTO’nin olumlu alt gruplarindan olan Kendine
Giivenli Yaklasim puanlarinin yiikseldigi saptanmistir. Demirok ve arkadaslarinin yaptiklar ¢aligmada
(2004) annelerin egitim seviyesinin diigiikliigliniin yasamlarindan memnun olmama oranlarini
arttirdig1 saptanmistir. Coskun ve Akkas’in (2009) yaptiklari calismada da annelerin egitim diizeyi ve
gelir diizeyleri arttikca, siirekli kaygi diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Zihinsel yetersizligi olan c¢ocuga sahip annelerin stresle bas etme diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada, annelerin egitim seviyeleri azaldikca, SBTO Caresiz, Boyun Egici ve
Sosyal Destek alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalariin arttig1 belirlenmistir. Toplumun zihinsel
engelli ¢ocuguna bakis acgisindan rahatsiz olmayan annelerin etkili bag etme yontemlerinden, rahatsiz
olan annelerin ise etkisiz bas etme yontemlerinden yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Sosyal
cevresiyle iletisim kurmakta zorluk c¢ekmeyen annelerin etkili bas etme yoOntemlerinden, c¢eken
annelerin ise etkisiz bas etme yoOntemlerinden yiiksek puan aldiklart saptanmistir. Cocugunun
engelinden dolay1 kendilerini suglu hisseden annelerin etkisiz bag etme yoOntemi olan Caresiz alt
boyutta aldiklar1 puan ortalamasinin kendi su¢lu hissetmeyen annelerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmamizda zihinsel engelli ¢ocuguyla ilgili annelerin sosyal c¢evreden destek gérme
durumlarina gére Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin Boyun Egici alt boyutu arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sosyal cevrelerinden destek gdrmeyen annelerin destek goren annelere gore bu alt
boyuttan aldiklar1 puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda,

e Zihinsel engelli gocuga sahip ailelerin ruhsal durumlarinin rehabilitasyon merkezlerinde
yakindan izlenmesi ve ihtiya¢ duyduklarinda hemsire, sosyal hizmet uzmani ve psikologlar tarafindan
psikososyal destegin saglanmasi,
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o Zihinsel engelli cocuklara egitim veren merkezlerde ailelere hemsire, sosyal hizmet uzmani ve
psikologlar tarafindan danigmanlik hizmetlerinin verilmesi,

e Zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin ayni sorunu paylasan anne ve babalarla bir
araya getirildikleri, duygularini ifade edebilecekleri rahatlatici sosyal destek gruplarinin olusturulmasi,

e Hemsirelerin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar icin diizenlenecek egitim programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda rol alabilmeleri i¢in Saglik Bakanligi, Sosyal Hizmetler Miidiirliigii,
Avrupa Birligi ve yerel yonetimler diizeyinde projelerin iginde yer alarak, gerekli isbirliginin
yapilmasi,

e Zihinsel engelli ¢ocuga toplumun bakis acisim1 degistirebilmek i¢in toplumun bu konuda
bilinglendirilmesine yonelik egitim programlarina yer verilmesi,

e Arastirma sonuglariin, kontrol grubu kullanilarak saglikli ¢ocuk anneleri ile karsilagtirilmast
Onerilmektedir.
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