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Oz

Iskolizm kavramu, kisinin igten gelen bir zorlama ile asir1 calisma istegi seklinde tanimlanan bir
bagimliliktir. Biitiin bagimliliklar gibi bireyin sagligi ve sosyal iliskileri agisindan negatif
sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple literatiirde iskolizmin nedenleri, sonuglari ve iligkili oldugu
kavramlar gesitli arastirmalara konu olmustur. iskolizmin iliskilendirildigi kavramlardan biri de
kisilik 6zellikleri olup, bu konu &zellikle Tiirkiye literatiiriinde heniiz tatmin edici doygunluga
ulasamamustir. Bu arastirmanin amaci iskolizm ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi kamu
calisanlar tizerinde incelemektir. Bu sebeple Isparta ilinde ¢esitli meslek gruplarindan 157
kamu ¢alisanina anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
ile asir1 ¢aligma ve kompulsif ¢aligma ve dolayisiyla igkolizm arasinda pozitif anlamli iliski
tespit edilmistir. Ayrica duygusal denge ile asir1 ¢aligma arasinda da negatif yonlii anlamli iligki
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Iskolizm, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Gelisime Agiklik, Sorumluluk,
Disadoniikliik, Uyumluluk, Duygusal Denge.

INVESTIGATION THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKAHOLISM AND THE
BIG FIVE PERSONALITY TRAITS: A RESEARCH ON PERSONNEL WORKING IN
PUBLIC SECTOR

Abstract

Workaholism is a stimulus that force the person to work hard and excessive. It is an addiction.
Like other addictions workaholism brings negative outcomes for the person’s health and social
relations. For this reason in the literature, the reasons of workaholism, outcomes of
workaholism, concepts related with workaholism are subject of the researches. Workaholism is
also related with personality traits but there is not enough researches about this subject in the
Turkish literature. On the other hand, in this research relationship between workaholism and the
big five personality traits is investigated on personnel working in public sector. The research is
conducted in province of Isparta. The sample is composed of 157 people working in public
sector, doing different jobs. According to results of this research, there is a positive significant
relationship between conscientiousness, which is one of the big five personality traits, and
compulsive working and excessively working which means workaholism. Also it is found that
there is a negative significant relationship between neuroticism and excessively working.

Keywords: Workhoalism, big five personality traits, Openness, Conscientiousness,
Extraversion, Agreeableness, Neuroticism, OCEAN.
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Giris

Iskolizm, &zellikle son yillarda yapilan calismalarla dikkatleri iizerinde toplamis bir
kavram olarak literatiirde yerini saglamlastirmaya baslamistir. Kavramin ilk ortaya ¢ikisiyla
birlikte Machlowitz (1980) gibi baz1 yazarlar bunu bir erdem ve basar1 gostergesi olarak
degerlendirmistir (Olger, 2005). Diger yandan biiyiik cogunlugu (Mudrack & Naughton,
2004; Oates, 1971; Porter, 1996; Spence & Robbins, 1992) ise bireyin ve toplumun
psikososyal yapisin1 bozan bir bagimlilik olarak degerlendirmistir. iskolizm, kisinin igten
gelen bir zorlama ile ¢alismaya duydugu bagimlilig: ifade etmektedir. Bu yoniiyle iskolizm
bir isi bagsarmak i¢in fazlaca calismak zorunlulugundan ayrismaktadir (Demirel, 2003;
Douglas & Morris, 2006). Bu bagimliligin uzun dénemde hem ¢alisanlara hem de isletmelere
ciddi negatif etkilerinin oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya koyulmustur (Burke, 2000; Mirza,
2012; Spence& Robbins, 1992). Bu baglamda iskolizmin nelere bagli olarak gelistigi ve
sekillendigi ilgi, ve merak konusu olmustur. Cesitli calismalarla iskolizm kavrami ve
sonuglar1 (Harpaz& Snir, 2003; Spence & Robbins, 1992) iskolizm ile tikenmislik (Akin&
Oguz, 2010; Naktiyok& Karabey, 2005; Schaufeli, Bakker, Heijden,& Prins, 2009), is tatmini
(Brady, Vodanovic& Rotunda, 2008; Burke, 2000), kariye yolu tercihleri (Kanbur&
Salihoglu, 2014; Salihoglu, 2014) ve is-aile yasam dengesi (Brady, vd., 2008; Pekdemir&
Kogoglu, 2014) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bunlarin yani sira bireyin digerlerinden
farklilagmasin1 saglayan ve Ozgilinliiglinii ortaya koyan Kkisilik ozellikleri ile iskolizmin
iliskilendirildigi arastirmalar literatiirde yer almaya baglamistir. Ancak Ozellikle Turkiye
literatiiriinde heniiz tatmin edici doygunluga ulasmamistir. Mevcut ¢alismalarin 6rneklemleri
degerlendirildiginde ise kamu kurumlarn ile ilgili bir ¢alismanin olmayis: literatiirdeki bu
eksikligi gozler oniine sermektedir. Ayrica toplumun genel olarak “Sirtin1 devlete yaslamak”
giivencesiyle tevecciih gosterdigi kamu kuruluslarinda asir1 calismayi takdir ve tesvik etmesi

bu durumun kamuda incelenmesini gerekli kilmistir.

1.Iskolizm

Iskolizm kavramimn literatiire girisi ilk olarak Wayne Oates’in 1971°de yayinladigi
“Confessions of a Workaholic” (Bir Iskoligin Itiraflar1) adli kitabiyla olmustur. Oates iskolizmi,
icten gelen ve karsi konulamayan bir siirekli galisma istegi olarak tanimlamistir (Gorgievski,
Bakker & Schaufeli, 2010). Ayrica Tiirk Dil Kurumunun tamma gére de iskolik sifati, “Isine
diiskiin, is sever.” ifadeleriyle pozitif bir algi olusturmustur (Giincel Tiirk¢e Sozlik). Her ne
kadar iskolizm agir1 ¢alisma istegi tanimiyla ve isine diiskiin ifadeleriyle, igverenler ve toplum

tarafindan kabul goren ve tesvik edilen bir erdem gibi gériinse de aslinda ciddi bir rahatsizliktir
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(Robinson, 2000, p. 7). Bu baglamda pek ¢ok yazar da (Aziz&Tronzo, 2011; Burke, 2000;
Spence&Robbins, 1992) Oates gibi iskolizmi kisinin fiziksel ve ruhsal sagligma ve sosyal
yasamina zarar veren bir hastalik olarak gérmiistir. Griffiths’e (2005) gore ise iskolizm dikkat
¢ekme, degisim modu, vazgecme, catisma ve kotli durumun niiksetmesi ile bagdastirilan bir
bagimliliktir (Aziz &Tronzo, 2011, p. 271). Iskolikler de tipki diger bagimhlar gibi istem dis1 bir
ilgi kaymasi (ilginin diger alanlardan ¢aligmaya dogru yonelmesi) yagamaktadirlar.

Porter’a (1996) gore iskolikler, hayatin diger alanlarmi ihmal ederek, icten gelen bir
baskiyla calismaya nispeten fazlaca ilgi gostermektedir (Aziz &Tronzo, 2011, p. 271). iskolikler
calismaya diger aktivitelerden cok daha fazla zaman ayirmalarina ve “Isiyle evli” diye tabir edilen
sekilde cok galismalarina ragmen aslinda gergekten caligmaktan zevk almazlar. Ailesi, dostlar1 ve
is arkadaslan ile iligskilerinde pek ¢ok sorun yasarlar ve sonugta yorgunluk, yilginlik, duygusal
tiikenmiglik gibi psikolojik sorunlarla karsilasirlar (Akin&Oguz, 2010; Aziz&Tronzo, 2011;
Olger, 2005; Schaufeli, vd., 2009). Ciinkii iskolikler mitkemmeliyetci yapilar1 ve baskalarmna is
konusunda tam olarak givenmemelerinden dolayr yetki devrinden kagmirlar, bu da
kaldirabileceklerinden fazla is yiikiinii omuzlarina bindirir.

Iskolizmin nedenleri ise farkli boyutlarda ele alinabilmektedir. Toplum tarafindan
alkiglanma ve is yasaminin getirdigi asir1 rekabet ortaminda 6nde olma diirtiisii sosyal boyutu
olustururken, basarinin ekonomik kazangla bagdastirilarak degerlendirilmesi ekonomik boyutu
olusturmaktadir (Temel, 2006). Robinson’a (2000, p. 7) gore ise bu hastalik tipki alkolizm ve
ilgisiz bir aile ortaminda yetismek gibi ikincil sebeplerden de kaynaklanabilmektedir. Bazi
yetiskinler bu ikincil sebeplere bagimli olsalar da ¢ogu kendilerini islerine adamanin onlar
tyilestirecek tek ilag olduguna inanmaktadir.

Ayrica giinlimiizde gelisen teknoloji ve sosyal paylasim aglari kisinin is hayati ile diger
yasam alanlarmi birbirinden ayirmasim iyice zorlastirmaktadir. Bu durumda bireyler ailesi ve
sosyal cevresi ile gecirecegi zaman dilimlerinde de ister istemez isle ilgili konularla da
ilgilenmekte ve bu dengeyi kurmakta zorlanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Brady ve
arkadaslarinin (2008) 129 tiniversite calisan1 ve 103 insan kaynaklar yoneticisi lizerinde yaptig
caligma sonuclarina gore, iskolizmin ig-aile yasam dengesi kurmak konusunda negatif etkisinin
oldugu ortaya konulmustur. Arastirma sonucuna gore iskolizm alt boyutlarindan icsel
gudalenmenin (Work Drive) is-aile ¢atismasim artirdigi tespit edilmistir.

2. Kisilik

Gilinlimiizde insan olgusunun 6nemi ciddi anlamda fark edilmis olup, insan ve insanla

baglantili her kavram {izerindeki akademik c¢aligmalar yayginlagmistir. Bu baglamda
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insanlarin 6zgilinliigiinii ortaya koyan ve diger insanlardan farklilagmasini saglayan kisilik
kavrami da uzun yillardir literatiirdeki yerini genisletmeye devam etmektedir.

Kisilik, bireyin diger bireylere tepki gostermek veya onlarla iletisime gecmek igin
kullandig1 yollarin tamamidir (Robbins & Judge, 2012, p. 135). Baska bir ifadeyle bireyin
belirgin, degismeyen ve tutarli olan ozelliklerinin tiimii kisiligi ifade eder (Aytag, 2001).
Genel anlamda, insanin dogustan gelen belirli 6zellikleri ile sosyal toplumdaki etkilesimleri
sayesinde gelisen tutarli ve belirgin davranissal 6zelliklerinin biitiiniine kisilik denilebilir. Bu
Ozelliklerin belirlenerek siniflanmasi konusu ise genis bir ¢alisma yelpazesine sahiptir.

Literatiirde bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve siniflanmasi {lizerine yapilmis
pek ¢ok caligma mevcuttur. Bu smiflamalardan en ¢ok kullanilani ise disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal denge boyutlarindan olusan “Big Five Factor” (Blyik
Bes Faktor)’dir (Zel, 2001, ss. 30-31). Bu faktdrlerin tanimlamalarina ait bilgiler Tablo.1’de

verilmistir.
Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Kisilik Boyutu Y uksek Diisiik
o Rahat, girisken, kendini ifade edebilen, sosyal * C;ek!ng_e n, korkak ve
ve enerji dolu kisilerdir sessizdirler.
Disadoniikliiliik ! 4 ' o Arkadas arama egiliminde

o Eylem odaklidirlar ve bulunduklari grupta

dikkat cekerler. degillerdir ama kendilerine

yakinlagildiginda mutlu olurlar.

e Diger insanlarla uyum iginde, isbirlikgi,
Uyumluluk giivenilir, iyimser ve sicak kanl kisilerdir.

e Insanligin temelde diiriist olduguna inanirlar.
o Duizenli, glvenilir, sorumlu ve azimli

o Soguk, uyumsuz ve muhalif
kisilerdir.

o Dikkati kolay dagilan, diizensiz

Sorumluluk kisilerdir. . o
S ve giivenilmez kisilerdir.
o Basariy1 amaglayan ve 1srarci kisilerdir.
. ¢ Yenilige agik, yaratici, merakli ve artistik o Geleneksel ve kendilerini agina
Deneyime Agikhik olarak duyarli kisilerdir. olunanda rahat hissen kisilerdir.

¢ Endiseli, karamsar ve guvensiz
hissetme egilimindeki
kisilerdir.

o Sakin, kendinden emin ve giivenli kisilik

Duygusal Denge sergilemeye egilimli kisilerdir.

Kaynak: Luthans, 1995: 114, Robbins ve Judge, 2012: 138 ve Stout, 2003 den yararlanilarak derlenmistir.

3.Iskolizm ve Kisilik

Kisilik, bireylerin essizligini tanimlayan ve onun diger bireylerden farklilagmasini
saglayan bir olgudur (Tosi & Mero, 2003, pp. 23). Bireylerin tutum ve davranislarini
yonlendiren bu olgu, pek ¢ok durum tizerinde etkilidir. Iskolizm kavrami da bunlardan birisi
olarak, kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Burke, Matthiesen & Pallesen, 2006). Kisilik,
bireylerin tutum ve davraniglarina yon veren bir olgu olmasi dolayistyla igskolik davraniglart

da yonlendirdigi diistiniilmiis ve aradaki baglanti ¢esitli arastirmalarda da incelenmistir.
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Burke ve arkadaslarinin (2006) ¢ogunlugu hemsirelerden olusan 496 Norvegli Saglik
personeli lizerinde yaptigi arastirmada iskolizmin kisilik ile baglantist arastirilmistir.
Arastirma kapsaminda Spence ve Robbins’in (1992) iskolizm olgegi (WORKBAT)
kullanilarak, “Work involvement” (Calismaya Baglilik), “Work Drive” (I¢sel Giidiilenme) ve
“Work Enjoyment” (Zevk Alma) alt boyutlar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kisilik boyutlarindan 6z yeterliligin biitiin iskolizm boyutlar1 ile pozitif korelasyona sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, disadoniikliik ile ¢alismaya baglilik ve zevk alma arasinda,
yine ndrotizm ve igsel glidiilenme arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Kisilik ile
iskolizm arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in cesitli mesleklerden 193 Amerikali {lizerinde
yapilan bir bagka aragtirmada ise uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik ile iskolizm
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (Aziz & Tronzo, 2011). Alt boyutlardan,
sorumluluk ve uyumlulukla, ¢alismaya baglilik arasinda; sorumluluk ve gelisime aciklik ile de
icsel giidiilenme arasinda pozitif anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
zevk alma ile uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda pozitif anlamli iligki
bulunurken, nérotizm ile negatif iliski bulunmustur.

Hameed, Amjad ve Hameed’in (2013) Pakistan’da egitim, bankacilik ve saglik
sektoriinde ¢alisan 252 kisi tizerinde yaptigi arastirmada iskolizmin biitiin alt boyutlari ile
disadontikliik, sorumluluk ve norotizm arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Gelisime
aciklik boyutunda, baglilik ve zevk alma ile pozitif, giidiilenme ile negatif yonlii anlaml iligki
bulunmustur. Ayrica uyumluluk ile sadece zevk alma arasinda pozitif anlamli iligki tespit
edilmistir. Ding ve Kartaltepe’nin (2013) Tiirkiye’de 178 o6gretim liyesi lizerinde yaptigi
arastirmada ise A tipi kisilik 6zelliklerinin iskoliklik egilimi {izerine etkisi arastirilmis ve
basar1 i¢in c¢abalama ile giidillenme ve zevk alama arasinda pozitif anlaml iligki tespit
edilmistir. Diger yandan tahammiilsiizliik ile sadece zevk alma arasinda negatif anlamli iliski
bulunmustur. Yine Tiirkiye’de 370 Rize’li ¢alisan tizerinde yapilan bir ¢alismada iskoliklik ile
is-yasam dengesi arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin aracilik rolii arastirilmigtir
(Pekdemir & Kogoglu, 2014). Arastirma sonucunda iskoliklik ile is-yasam dengesi arasinda
bir iligkini oldugu fakat kisilik 6zelliklerinin bir aracilik rolii olmadig: tespit edilmistir. Son
olarak Cek Cumhuriyeti’nde aralarinda tiniversite 6grencileri ve ¢alisanlarin oldugu 470 kisi
tizerinde yapilan arastirmada, sorumluluk ile biitiin iskolizm alt boyutlar1 arasinda pozitif
anlamli iligki tespit edilmistir (Souckova, Vaculik & Prochazka, 2014). Ayrica,
mukemmeliyetcilik ile sadece giidiilenme arasinda pozitif anlamli iliski bulunurken, nérotizm

ile zevk alam arasinda negatif anlamli iligki tespit edilmistir.
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Gortldiigii gibi iskolizm ve kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan calismalarda genel
olarak kisilik Ozellikleri ve iskolizm arasinda bir iligkinin oldugu isletme, egitim, saglik,

bankacilik ve akademisyenlik alanlarinda tespit edilmistir.

4.Metodoloji

Aragtirmanin amaci kisilik 6zelliklerinin iskolizm iizerindeki etkisini kamu caligsanlar
Uzerinde incelemektir. Bu amacla Isparta ilindeki kamu galigsanlar1 arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir. Basit rastgele ornekleme yontemi kullanilarak cesitli kamu kuruluslarinda
(Universite, emniyet, il saglik miidiirliigii, il milli egitim miidiirliigii, adliye vb.) 250 anket
dagitilmigtir. Arastirma goniillik esasina dayandigindan kabul eden memurlara yiiz ylize
anket uygulanmigtir. Kullanilabilir 157 anket ise analize tabi tutulmustur.

Katilimcilara dagitilan anket formu birinci boliim cinsiyet, medeni durum, yas, meslek
ve calisma siiresi sorularinda olusan demografik kisim, ikinci bolim iskolizm olgegi ve
liciincii boliim ise kisilik dlgegi olmak iizere ii¢ boliimden olusmustur. Iskolizm dlgegi olarak,
Dogan ve Tel (2011)’in Tiirkge’ye uyarladigir Schaufeli, Taris ve Bakker (2006) ait Dutch
Work Adiction Scale (Duwas) Iskoliklik 6lgegi kullanilmustir. Olgek iskolikligi 6lgmede en
sik kullanilan “Work Addiction Risk Test (WART) -Is Bagimlhilig1 Riski Testi” (Robinson,
1999) ve Workaholism Battery (WorkBat) - Iskoliklik Bataryasi (Spence & Robbins, 1992)
olceklerinden derlenenerek hazirlannmustir (Yiiksekbilgili & Akduman, 2015). Olgegin Tiirkce
versiyonu 14 sorudan olusan 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Olgek kisinin normalden fazla
calistigi ve calismaya diger faaliyetlerden daha fazla zaman ayirdigimi ifade eden “Asir
calisma” ile kisinin icten gelen bir zorlama ve zorunluluk hissiyle calistigini ifade eden
“Kompulsif Calisma” alt boyutlarindan olusmaktadir.

Kisilik 06lcegi olarak ise Goldberg’in (1993) “Bes Faktdr Kisilik Olgegi”
Kullanilmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanmis 50 sorudan olusan Slgek “Disadoniikliiliik”,
“Uyumluluk”, “Sorumluluk”, “Duygusal Denge” ve “Gelisime Aciklik” olmak iizere 10’ar
soruluk 5 alt boyut igermektedir.

Arastirmanin modeli kisilik boyutlarinin, iskolizm alt boyutlari ile iliskisini incelemek

Uzere agagidaki sekilde olusturulmustur.
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Uyumluluk

Agir1 Calisma
Sorumluluk

Digadoéniikliilitk
Iskoliklik

Duygusal Denge

Kompulsif Caligma

Geligime Aciklik

Sekil 1. Arastirma Modeli
Arastirma kapsaminda demografik verilerin analizi i¢in tamimlayici istatistikler
kullanilmis ve kullanilan 6lgeklerin gilivenilirligini test etmek igin de guvenilirlik analizi
yapilarak Cronbach’s Alpha degerleri kontrol edilmistir. Ayrica kisilik boyutlarinin ve
iskolizm boyutlarinin demografik verilere gore ortalama farki gosterip gostermediginin
arastirmak icin T testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) kullanilmistir. Son olarak
arastirma modelini test ederek kisilik boyutlar ile iskolizm boyutlar1 arasinda iliski olup

olmadigini ortaya koymak icin Korelasyon analizi uygulanmstir.

5. Bulgular

Aragtirma evreni olarak Isparta ilindeki kamu calisanlar1 secilmistir. Basit rastgele
ornekleme yontemi kullamlarak gesitli kamu kuruluslarinda (Universite, emniyet, il saglik
midirligd, il milli egitim midirligi, adliye vb.) ¢alisan 157 memura yiiz yiize anket
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilere gore yapilan demografik analizler Tablo.2’de
verilmisgtir.

Anket verilerine gore 59 kadin ve 98 erkek olmak iizere 157 katilimcinin 118’1 evli
37°si bekar iken 2 kisi medeni durumunu belirtmemistir. Katilimcilarin agirlikli olarak
(%68,8) 26-45 yas arasinda ve lisans mezunu (%40,8) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin %74,4’iinlin yiiksek Ogretim mezunu oldugu goriilmiistiir. Cesitli meslek
guruplarindan (doktor, 6gretmen, miithendis, sekreter, yonetici vb.) olan katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun (%37,6) 16 yil ve lizeri hizmet yil1 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Demografik Analizler

Demografik Faktorler f %
Kadin 59 37,6

Cinsiyet Erkek 98 624
Toplam 157 100,0
Evli 118 75,2

. Bekar 37 236

Medeni Durum  ciciveri 2 12
Toplam 157 100,0
18-34 70 446
35-54 84 535

Yas Grubu 55veisti 3 19
Toplam 157 100,0
Orta Okul 1 ,6
Lise 19 121
On Lisans 36 229

Egitim Durumu Lisans 64 40,8
Yiksek Lisans 26 16,6
Doktora 11 7,0
Toplam 157 100,0
1 yildan az 12 7,6
1-5yil 37 236
6-10 y1l 31 19,7

Calisma Siiresi  11-15 yil 17 108
16 y1l ve tistii 59 37,6
Eksik veri 1 ,6
Toplam 157 100,0

Aragtirma kapsaminda uygulanan ankette kullanilan dlgeklerin giivenilirlik analizleri
yapilmis ve her iki Olgeginde Cronbach’s Alpha degerlerinin (0,60< a < 0,80) “oldukca
giivenilir” olarak tanimlanan aralikta oldugu goriilmiistir (Kalayci, 2014, s. 405). Ayrica

butln alt 6lgeklerin de Tablo.3’te goriildiigii tizere giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.Glvenilirlik Analizleri

Guvenilirlik Cronbach's | Soru
Analizi Alpha Sayisi
Kisilik Olgegi ,790 50
Sorumluluk ,754 10
Uyumluluk ,709 10
Disadoniikliiliik ,553 10
Duygusal Denge ,634 10
Gelisime Agiklik ,653 10
iskolizm Olgegi 761 14
Asir1 Calisma 767 8
Kompulsif caligma | ,746 6

Kisilik ve iskolizm olceklerinin alt boyutlar1 ile ilgili tanimlayici istatistikler

Tablo.4’te bir arada verilmistir.
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Tablo 4. Tanimlayic: Istatistikler

Olcekler Alt Boyutlar N Minimum | Maksimum | Ortalama Std.
Sapma
Kisilik Sorumluluk 157 2,00 5,00 3,7795 ,57530
Uyumluluk 157 2,00 5,00 3,7347 ,53636
Disadontikliiliik | 157 1,50 4,40 3,1364 49271
Duygusal 157 | 1,40 4,20 30405 | 52739
Denge
Gelisime
Aciklik 157 1,60 4,90 3,5491 ,52915
iskolizm Asir1 Calisma 157 1,50 5,00 3,1423 , 73008
Kompulsif 157 | 1,33 5,00 34418 | 74868
Calisma
Iskoliklik 157 1,54 5,00 3,2920 ,67994

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine gore iskoliklik boyutlari arasinda anlaml
bir farklillk olup olmadigini G6lgmek amaciyla T Testi ve Tek Yonli Anova testi
uygulanmistir. Analizler sonucunda iskolizm ve kisilik Olceklerinin hicbir boyutunda
cinsiyete, meslege, egitim durumuna ve calisma siiresine gore anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Yapilan pek ¢ok arastirmada cinsiyete ve egitim durumuna gore iskoliklik puanlari
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunamazken (Akin &Oguz, 2010; Brady, vd., 2008;
Naktiyok& Karabey, 2005; Pekdemir &Kocoglu, 2014); Harpaz ve Snir’in (2003) Israil
isglicii lizerinde yaptigi arastirmada cinsiyet en giiclii belirleyici olarak bulunmus ve
erkeklerin daha iskolik oldugu tespit edilmistir. Ayrica SGnmez’in (2014) Kars ilinde hastane
calisanlart tizerinde yaptigi calismasinda da erkekler ve lisansiistii diizeyde egitim alanlar
anlamli diizeyde daha iskolik olarak tespit edilmistir. Sonmez (2014) bu durumu 6rneklem
farkliligina baglayarak aciklamistir.

Iskoliklik boyutlar1 ve kisilik 6zelliklerinin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in T testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, (p=0.01<0.05)
kisilik 6lgeginin sorumluluk boyutunda medeni duruma gore anlamli farklilik tespit edilmis
ve evlilerin bekarlara gore sorumluluk 6zelliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Fakat bu
fark 0.267 olarak diistik diizeyde bir farliliktir. Diger yandan iskolizm 6l¢eginin asir1 calisma
boyutunda da (p=0.00<0.05) medeni duruma gore anlamli farklilik tespit edilmis, evlilerin
bekarlara gore asir1 calisma ortalamalar1 ve dolayisiyla igkoliklik diizeyi daha yliksek
cikmustir. Fakat bu fark da 0.398 diizeyinde olup diisiik bir farkliliktir. Bu durum Pekdemir ve
Kogoglu (2014)’iin arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Medeni duruma gore

yapilan T testi sonuglar1 Tablo.5’de verilmistir.
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Tablo 5. Medeni Durum Genel T Testi Sonuglari

. Ortalama
Genel Sigma =T Bokar Ortalama
(Cift Kuyruklu) Vil Fark
(N=118) (N=37)

Sorumluluk ,019 3,8450 3,5777 ,26731
Uyumluluk ,158 3,7760 3,6291 ,14691
Disa Doniikliiliik ,960 3,1398 3,1439 -,00416
Duygusal Denge ,628 3,0257 3,0712 -,04551
Gelisime Ag¢iklik ,197 3,5800 3,4613 ,11871
Asir1 Calisma ,003 3,2357 2,8371 ,39859
Kompulsif Caligma ,130 3,4982 3,2861 ,21205
Iskoliklik ,018 3,3669 3,0616 ,30532

Kadin ve erkekler igin ayr1 ayri medeni duruma gore iskolizm ve kisilik 6zelliklerinin
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla T testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo.6’da
bir arada verilmistir.

Tablo 6. Medeni Durum Cinsiyete Ayrimli T Testi Sonuglart

Sigma .Ortalama Ortalama
Kadumlar (Cift Kuyruklu) Evli Bekar Farki
(N=41) (N=18)
Sorumluluk ,334 3,8038 3,6431 ,16074
Uyumluluk ,328 3,7391 3,5821 ,15699
Disa Déniikliiliik ,403 3,2260 3,1069 ,11907
Duygusal Denge ,618 3,1190 3,1852 -,06621
Geligsime Agiklik ,133 3,5762 3,3759 ,20029
Asirt Calisma ,001 3,3876 2,7181 ,66949
Kompulsif Caligma ,008 3,6260 3,1157 ,51033
Iskoliklik ,001 3,5068 2,9169 ,58991
Erkekler _ Sigma Evli Bekar Ortalama

(Cift Kuyruklu) (N=77) (N=19) Farki

Sorumluluk ,017 3,8670 3,5158 ,35117
Uyumluluk ,361 3,7957 3,6737 ,12202
Disa Déniikliiliik ,502 3,0938 3,1789 -,08512
Duygusal Denge ,929 2,9760 2,9632 ,01282
Geligsime Agiklik ,786 3,5820 3,5421 ,03986
Asirt Calisma ,278 3,1548 2,9436 ,21123
Kompulsif Calisma ,967 3,4301 3,4386 -,00851
Iskoliklik ,581 3,2925 3,1911 ,10136

Kadinlar i¢in, iskolikligin biitiin alt boyutlarinda ve dolayisiyla iskoliklik degiskeninde
(p<0.05) evli kadinlar ile bekar kadinlarin ortalamalarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Erkekler igin yapilan analiz sonucunda ise sadece kisilik ozelliklerinden sorumluluk
boyutunda (p<0.05) anlamli farklilik tespit edilmistir.

Harpaz ve Snir’in (2003) yaptig1 arastirma sonucunda bekar kadinlarin evli kadinlara gore

daha iskolik; evli erkeklerin ise bekar erkeklere gore daha iskolik oldugu sonucuna ulagilmisti.
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Fakat ¢alismamizda bu durumun aksine evli kadinlarin bekar kadinlara gore daha iskolik oldugu
tespit edilmis ve erkeklerin medeni durumuna gore iskolik davraniglari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Burada Harpaz ve Snir’in (2003) iskolikligi test etmede ¢alisma
saatlerini baz almis olmasi 6énemli bir etken olarak goriilmektedir. Clnkii ¢alisma saatlerinin
iskolikligi ve basariy1 6lgmek i¢in tek etken olmadigi istatistiksel olarak pek ¢ok calisma ile ortaya
konulmustur (Mirza, 2012, p. 1). Bu c¢alismada ise Duwas iskoliklik Olgegi kullanilmis ve
bireylerin “Asir1 Calisma” ve “Kompulsif Calisma”™ olmak {izere iki boyutta iskolik davraniglart
tespit edilmistir. Anket sorularmin ortalama degerleri ve cinsiyete (Kadin-Erkek) ve medeni
duruma (Evli-Bekar) gore T testi sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Sorularin Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyete Gore Medeni Duruma Gore
Genel i Ortalama . Ortalama
Oort. | sig. Sig. -
Kadin | Erkek Evli Bekar

A.l. Telas iginde ve zamana karsi yarigan
biri olarak gorundrim.

A.2. Is yerindeki arkadaslarim g¢alismay:
biraktiginda bile kendimi c¢alismaya devam | 3,1765 | ,640 | 3,2321 | 3,1443 | ,038 | 3,2759 | 2,8286
ederken bulurum.

A.3. Ustesinden gelebilecegimden ¢ok daha
fazlasini istlenirim.

A4. Calisirken igleri belli siirede bitirecegime
dair koydugum zaman smirlamalart yiiziinden | 3,4167 | ,980 | 3,4138 | 3,4184 | ,175 | 3,4746 | 3,1944
kendimi zora sokarim.

2,9806 | ,692 | 3,0351 | 2,9490 | ,225 | 3,0513 | 2,7500

3,4194 | 312 | 3,2982 | 3,4898 | ,282 | 3,4915 | 3,2571

A.5. Calismaya, arkadaslarimla birlikte vakit
gecirmekten, hobilerimden veya bos zaman | 3,0779 | ,223 | 3,2414 | 2,9792 | ,003 | 3,2586 | 2,5278
etkinliklerimden daha fazla vakit harcarim.

A.6. Bir is lzerinde c¢aligmadigim zaman
kendimi suclu hissederim.

A.7. Kendimi, telefonla konusurken hem not
alip hem yemek yemek gibi iki veya ¢ isi | 3,0194 | ,132 | 3,2105 | 2,9082 | ,670 | 3,0427 | 2,9444
ayni anda yaparken buluyorum.

A8. Calismadigim zaman rahatlamakta
guclik cekiyorum.

3,2857 | ,952 | 3,2931 | 3,2813 | ,037 | 3,3932 | 2,9143

2,7628 | 525 | 2,8448 | 2,7143 | ,008 | 2,8983 | 2,2778

K.1. Yaptigim is keyifli olmasa da ¢ok

. . . 3,6903 | ,794 | 3,7193 | 3,6735 | ,262 | 3,7521 | 3,5278
calismaya kendimi mecbur hissederim.

K.2. Bir siireligine isten uzaklagsmak istesem
bile kendimi siklikla o is hakkinda | 3,5097 | ,718 | 3,4655 | 3,5361 | ,675 | 3,5385 | 3,4444
diisiiniirken bulurum.

K.3. Bir seyi yapmak istesem de istemesem
de, o konuda ¢ok siki ¢alismam gerektigine | 3,5613 | ,198 | 3,4138 | 3,6495 | ,440 | 3,6068 | 3,4444
dair igten gelen bir zorlama hissediyorum.
K.4. Genellikle i¢gimde beni ¢ok g¢aligmaya
iten bir seyler oldugunu hissediyorum.

K.5. Yaptigim bir isten hoslanmasam bile
siki ¢caligmak benim i¢in 6nemlidir.

K6. Isten izin aldigimda kendimi suglu
hissederim.

3,4551 | ,484 | 3,3793 | 3,5000 | ,452 | 3,4831 | 3,3333
3,5871 | ,354 | 3,6897 | 3,5258 | ,484 | 3,6410 | 3,5000

2,8258 | ,013 | 3,1754 | 2,6224 | ,044 | 2,9492 | 2,4286
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Iskoliklik ve kisilik 6zelliklerinin yas gruplarina gore degisip degismedigini belirlemek
icin tek yonlu varyans analiz (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore (Tablo.8) yas
gruplar1 (kusaklar) arasinda kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu i¢in anlamli farklilik tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda ortalama farki oldugunu tespit etmek iizere yapilan Post-Hoc
analizi sonucuna gore (Tablo.9) ise, literatiirde (Arsenault, 2004) Y kusagi olarak tanimlanan 18-
34 yas arast bireyler ile X kusagi olarak tanimlanan 35-54 yas arasi bireylerin sorumluluk boyutu
ortalamalarinin 0.05 diizeyinde anlamhi farklilik gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonucuna gore X
kusagindaki bireylerin Y kusagina gére daha sorumlu oldugu sonucu bulunmustur. Bu durum
Ozer, Eris, ve Ozmen’in (2013) istatistiksel olarak anlamhi olmamakla birlikte Y kusaginin
sorumluluk, disiplin ve ¢aligkanlik boyutlarinda kendisinden 6nce gelen kusaklara gore daha
diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuyla drtiismektedir.

Tablo 8. Kusaklara Gore ANOVA

F Sig.
Sorumluluk 5,244 ,006
Uyumluluk ,164 ,849
Disadéniikliiliik 2,783 ,065
Duygusal Denge 2,537 ,082
Gelisime Agiklik ,820 ,442
Asirt Calisma ,902 ,408
Kompulsif
Caligma 1,464 ,235
Iskoliklik 1,381 254

Tablo 9. Kusaklar Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bagimh I J Ortalama Farklari
Degisken (Yas Arahg1) | (Yas Arahg) (1-J)
Y Kusag X Kusagi -,29276(*)
Patlama
-,07861
Kusag
X Kusag Y Kusag ,29276(*)
Sorumluluk
Patlama
,21415
Kusag
Patlama Y Kusagi ,07861
Kusag X Kusagi
g 38 -,21415

* Ortalama fark: 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ayrica analiz sonuglarina gore diger kisilik boyutlart ve iskolizm boyutlar1 agisindan
kusaklar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durum Girsoy, Maier ve Chi’nin
(2008) arastirmalar1 sonucunda Bebek Patlamasi Kusaginin “calismak igin yasa” anlayisini
benimsemis iskolikler iken, X Kusagmnin ise “yasamak igin ¢alis” prensibinin benimseyerek
farklilastig1 sonucu ile ¢elismektedir. Fakat bu durumun sebebi bu ¢alismada 6rneklem olarak
secilen kamu c¢alisanlari igerisinde Bebek Patlamasi Kusagi olarak tanimlanan 55 yas tizeri
grubun genellikle emekli olmus olmasi sebebiyle sayica nispeten ¢ok diisiik olmasi
gosterilebilir. Diger yandan Yiksekbilgili ve Akduman’a (2015) gore farkli kusaklarin
calisma hayatina bakislar1 arasinda farklilik bulunsa da iskoliklik agisindan aralarinda fark
bulunmamaktadir. Bu da analiz sonucu ile paralellik gostermektedir.

Iskolizm ve kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla
iskolizmin alt boyutlar1 ve kisilik boyutlar1 arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglaria gore (Tablo.10) kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun, uyumluluk ve gelisime
aciklik ile arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde; disadoniikliilik ile ise 0.05 anlamlilik
dizeyinde pozitif yonli iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica uyumluluk-disadoniikliik,
uyumluluk-gelisime agiklik ve disadoniikliiliik-gelisime agiklik arasinda da 0.01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii iligki bulunmustur. Bununla birlikte iskolizm alt boyutlar1 arasinda da
0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir.

Asirt Calisma ile Sorumluluk arasinda ve Kompulsif Calisma ile Sorumluluk arasinda
0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla Sorumluluk kisilik
ozelligi ile iskolizm arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle bireylerin sorumluluk 6zelligi arttikca asir1 ¢alisma ve kompulsif ¢alisma
ve dolayisiyla iskolizm diizeyleri artmaktadir. Bir bagka deyisle diizenli, giivenilir, sorumlu,
ayn1 zamanda azimli, basartyr amaglayan ve 1srarci kisilerin igkoliklik diizeyleri artmaktadir.
Bu sonu¢ Pekdemir ve Kocoglu'nun (2014) arastirmasinda miicadeleci, caliskan, hirsl,
ozglivenli ifadeleriyle tanimladig: giriskenlik 6zelligi gosteren kisilerin iskoliklik diizeylerinin
artma egilimi gosterdigi sonucuyla uyum gostermektedir. Ayrica Aziz ve Tronzo’nun (2011),
Hameed ve arkadaglarinin (2013) ve Souckové ve arkadaslarinin (2014) calismalarina gore
sorumluluk ile igkolizm alt boyutlarinin hepsi arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmis

olmasi da bu sonugcla ortiismektedir.
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Tablo 10. Iskolizm ve Kisilik Ozellikleri Korelasyon Analizi Sonuglar

e @ =
3 E = e < g = o
= = : o = = % < =
E E S s | E < 2E | =
S s 3 = | £ £ | 5% |z2
A - a a O < YO | &
Sorumluluk Pearson .
Correlation
Sigma
N 157
Uyumluluk Pearson s0a0) |1
Correlation |’
Sigma ,000
N 157 157
Disadoniikliiliik
Pearson « o
Correlation 157(%) 815(%) 11
Sigma ,050 ,000
N 157 157 157
Duygusal
Denge Pearson_ 110 070 - 036 1
Correlation
Sigma 172 ,386 ,658
N 157 157 157 157
Gelisime
Acikhik Pearson o o x|
Correlation ,567(**) | ,627(**) | ,301(**) | -,081 1
Sigma ,000 ,000 ,000 ,315
N 157 157 157 157 157
Asir1 Calisma p
earson o -
Correlation ,216(") 1,103 064 ,173(%) 143 11
Sigma ,007 ,200 426 ,031 ,075
N 157 157 157 157 157 | 157
Kompulsif
Cahsma Pearson | s5qexy | 070 | -054 | -068 | 034 | ,691(**) |1
Correlation
Sigma ,002 ,388 ,504 ,402 ,671 | ,000
N 157 157 157 157 157 | 157 157
iskoliklik Pearson 254(*%) | 094 005 130,006 | ,917(*%) | ,922(**) | 1
Correlation |’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Sigma ,001 ,245 ,952 ,106 ,235 | ,000 ,000
N 157 157 157 157 157 | 157 157 157

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.(Cift kuyruklu)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir. (Cift kuyruklu)
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Korelasyon analizi sonucuna gore asir1 ¢alisma ve duygusal denge arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yani kisilerin duygusal denge
diizeyi diistiikce iskoliklik diizeyi artmaktadir. Diger bir ifadeyle endiseli, karamsar ve
giivensiz hissetme egilimindeki kisilerin iskoliklik diizeyi artma egilimindedir. Bu durum
Souckova ve arkadaslarmin (2014) duygusal dengeli 6zellik gdstermeyen yani nevrotik

bireylerin igkoliklik diizeyinin yiiksek oldugu bulgusunu desteklemektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Iskolizm her ne kadar bazi yonleriyle isverenler ve toplum tarafindan desteklense de
aslinda bireyin sagligini ve sosyal iliskilerini tehdit eden bir bagimliliktir. Bu bagimliligin
sebepleri ve sonuglart 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalarla ortaya konulmaya caligilmistir.
Yapilan caligmalarda iskolizmin nelere bagli oldugu ve hangi kavramlarla iligkili oldugu
incelenmistir. Arastirmalar sonucunda iskolizm ile is tatmini, tikenmislik, is-yasam dengesi,
kariyer, saglikla ilgili yasam bigimi ve kisilik 6zellikleri arasinda gesitli iligkiler tespit edilmistir.
Bu calismada ise iskolizm ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Yapilan literatiir incelemelerinde iskolizm ve kisilikle ilgili Amerika, Norveg, Pakistan,
Cek Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de; isletme, egitim, saglik, bankacilik, akademik ve serbest meslek
caliganlar1 ile ilgili ¢alismalara rastlanmistir. Yapilan c¢alismalarin  uygulama alanlar
incelendiginde, bu galismada biitiinciil bakis agisi ile egitim, saglik, akademik, giivenlik vb. biitiin
alanlan i¢inde barmdiran kamu kurumlar iizerinde uygulama yapilmasi uygun bulunmustur.
Dolayisiyla bu ¢alismada meslekler ile iskolizm iliskisi degil, temel olarak kisilik 6zellikleri ve
iskolizm 1liskisi incelendigi i¢in ¢esitli meslek gruplarindan kisilere anket uygulanmistir. Bu
kisilerin ortak 6zelligi ise kamu sektdriinde calisan kisiler olmasidir.

Yapilan analizler sonucunda ankete katilan kamu ¢alisanlarinin cinsiyet, egitim
durumu, meslek ve ¢alisma stirelerine gore iskolizm ve kisilik 6zelliklerinin higbir boyutunda
anlamlh farklilik tespit edilememistir. Bu durum daha Once yapilan cesitli arastirmalarin
sonuglartyla ortiismekte, bazi ¢alismalarin cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmasi durumu
da 6rneklem farkliligina bagl olarak yorumlanmaktadir. Ayrica yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin - medeni durumuna gore iskoliklik diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk boyutu arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ortalama farkina gore literatiirle
benzer olarak, evlilerin bekarlara gore daha iskolik ve daha sorumlu oldugu sonucuna
vartlmistir. Daha 6zelde bakildiginda ise evli kadmlarin bekar kadinlara gore daha igkoliklik
oldugu sonucu bulunmustur. Bu durum calisan evli kadmlarin Tiirk kiiltiir yapis: ile global

diinyanin acimasiz rekabet ortami arasinda sikismis ve kendini ¢alismaya adayarak, iskolik
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kadinlar oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Tiirk kiiltiir yapist evli kadinlarin omzuna ev, es,
aile, cocuk ile ilgili agir sorumluluklar yiiklerken; is hayati da kadinlarin yiikselmesini
engelleyen cam bir tavan1 6niine koymaktadir. Bu iki durum arasinda sikisan kadinlarin da
onlart mutlu edecek seyin calismak oldugunu diisiinerek, icten gelen bir zorlama ile islerine
bagimli hale geldigi diisiiniilmektedir.

Diger yandan analiz sonucglarma gore evli erkeklerin bekar erkeklere gore daha
sorumluluk sahibi oldugu tespit edilmistir. Kisiligin bireyin dogustan getirdigi 6zelliklerin
yani sira yasami boyunca edindigi deneyimlerle sekillendigi bilindiginden; erkeklerin evlilikle
birlikte sorumluluk 6zelligi kazandig diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore yapilan analiz sonucuna gore ise X kusagi ile Y
kusag1 arasinda da sorumluluk boyutunda anlamli farkliliga rastlanmistir. Literatiir bilgilerine
paralel olarak, X kusaginin Y kusagina gore daha sorumluluk sahibi oldugu goriilmiistiir.
Fakat igkolizm boyutlarinin hi¢ birinde kusaklara gore anlamli farklilik tespit edilmemistir ki
bu durumda daha 6nce yapilan ¢aligmalar1 desteklemektedir.

Arastirma modelinin test edilmesi sonucunda kisilik Ozelliklerinden sorumluluk ile
asirt calisma ve kompulsif ¢alisma ve dolayisiyla iskoliklik arasinda pozitif anlamli iliski
tespit edilmistir. Kisilik oOzelliklerinin diger alt boyutlar1 ve iskolizm arasinda farkli
calismalarda degisik sonuglar elde edilmistir. Fakat literatiir taramasinda bu konu ile ilgili
cesitli lilkelerde (Amerika, Norveg, Pakistan, Cek Cumbhuriyeti) yapilan arastirmalarin
hepsinde sorumluluk ve igkoliklik arasinda pozitif iliskinin tespit edilmesi bu sonucun
evrensel olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan iskolizmin alt boyutlarindan asiri
calisma ve duygusal denge arasinda ise negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Bu
durum Cek Cumbhuriyeti’nde yapilan arastirma sonuglariyla uyusmaktadir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada iskolizm ile kisilik ozellikleri arasindaki iliski kamu
calisanlar1 iizerinde incelenmistir. Analiz sonuclarina gore, diizenli, azimli, basariy1
amaglayan, 1srarct ve sorumlu ayni zamanda endiseli, karamsar ve gulvensiz hissetme
egilimindeki kisilerin iskoliklik diizeyi artma egiliminde oldugu belirlenmistir. Tabi ki bu
ozellikler tek basina iskolizmin sebebi olarak sdylenemez ancak bu durumun tespit edilmesi
halinde kisilerin bu bagimliliktan kurtulmalari i¢in yol gosterici olabilir. Ciinkii iskolizmin
bireyin sagligini ve sosyal yasantisini negatif etkiledigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla
iskolik bireylerin teshis ve tedavisi i¢in kisilik 0Ozelliklerinden yararlanilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ozelliklerin baska yonlere kanalize edilerek ise olan bagimliligin
azaltilmasi Onerilebilir. Kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan bir iskoliklik mevcut ise bu

kisilerin psikososyal destek almalar1 da kisilerin kendileri, aileleri, calistiklar1 kurum ve
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toplum agisindan olumlu sonuglar getirebilir. Literatirde daha sonra yapilacak ¢aligmalarla

yeni bakis agilar getirilerek bu konuda daha islevsel ¢oziimler ortaya konulabilir.
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