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Oz
Bu calismada, Porter (1980) tarafindan gelistirilen ve literatlrde genel kabul gdren Jenerik
stratejilerin isletme performansina etkisinin 6l¢iilmesi amaclanmustir. Porter; isletmelerin rakiplerine
kars: siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmeleri igin tanitim stratejileri basari ile uygulamalari
gerektigini belirtmigtir. Jenerik stratejileri kendi icerisinde maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma olarak ii¢ bolimde ele almustir. Porter ii¢ stratejinin es zamanl olarak uygulanmasi
durumunda isletmelerin arzu ettikleri hedeflere ulasamayacaklarmni ve ti¢ farkli strateji arasindan,
bulunulan sektdriin durumuna goére bir tanesinin on plana ¢ikartilip o noktada uzmanlagmalar
gerektigini savunmustur. Performans ise bir igin yerine getirilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir.
Isletmelerin performanslart degerlendirilirken verimlilik, etkinlik, tretkenlik ve Karlilik gibi nesnel
olcltlerle birlikte kullanilmasinin yani sira igletmelerin finansal bilgilerini paylagmak istememeleri
nedeniyle 6znel olarak da degerlendirilebilmektedir. Arastirmada uUygulama asamasinda nicel
arastirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Arastrma Aksaray ilinde OSB’de faaliyet gosteren
isletmelere uygulanmig ve veri toplama araci olarak anket teknigi, Olcek olarak ise Yamin,
Gunasekaran ve Mavondo (1999) tarafindan gelistirilen “Jenerik Strateji Olcegi” kullanilmustir.
Isletmelerin finansal bilgilerini paylasmak istememeleri nedeniyle isletmelerin performanslari
stibjektif olarak ele alinmis ve bu dogrultuda da Eroglu (2003) tarafindan gegerliligi giivenilirligi
kanitlanmis “Isletme Performansi” &lgegi kullamlmustir. Isletme performans: iiriine, miisteriye,
calisanlara, satis ve karliliga yonelik olarak dort boyutta ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Jenerik Stratejiler, Maliyet Liderligi, isletme Performansi

PORTER'S GENERIC COMPETITIVE STRATEGIES AND RELATION WITH THE
PERFORMANCE: A SAMPLE OF AKSARAY ORGANIZED INDUSTRIAL ZONE

Abstract

In this study, it is aimed to measure the impact of generic strategies, proposed Porter (1980) and
generally accepted in the literature, to the businesses performance. Porter stated that the businesses
need to apply the generic strategies successfully in order to provide sustainable competitive
advantage against their competitors. Generic strategies are discussed in three parts as cost leadership,
differentiation, and concentration. Porter argued that businesses cannot reach their goals in case they
applied simultaneously three strategies and so they need specialization by taking one in the
foreground among three strategies according to the sector’s current state. In this context, the aim of
the study is to evaluate cost leadership strategy in terms of strategic management accounting.
Quantitative research methods are used during the implementation phase. The study is applied to
businesses operating in Aksaray Organized Industrial Zone, and the data are collected by surveys
and “Generic Strategies Scale" developed by Yamin, Gunasekaran and Mavondo is used in the
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study. In this study, business performances are discussed subjectively because of unwillingness of
business about sharing their financial information. Therefore, the "Business Performance" scale that
its validity and reliability proven by Eroglu (2003) is used to measure of business performance.
Business performance is discussed in four dimensions which are about product, customers,
employee, sales and profitability.

Keywords: Generic Strategies, Cost Leadership, Business Performance.

1. Giris

Son yillarda kiiresellesmeyle birlikte artan rekabetin yogunlugu malzeme, sermaye, teknoloji gibi
alanlarda oldugu gibi is diinyasmin neredeyse her alaninda da etkisini gostermektedir. (Yamin ve dig.,
1999). Bu etki isletmeler arasindaki ticari iligkileri ve isletmelerin uyguladiklari politikalar etkiledigi gibi
hiikiimetler arasinda da dinamik bir is ortamimmin olugsmasina katki saglamigtir (Yasar, 2010).
Kiiresellesmenin daha yogun yasanmasma neden oldugu rekabet ortaminda igletmelerin varliklarini
stirdiirebilmesi i¢in uyguladiklar1 yontemlerden bir tanesi Porter’in rekabet stratejileridir. Porter’in rekabet
stratejilerinin performansina etkisini 6lgme konusunda ulusal ve uluslararasi alanda c¢ok sayida calisma
yapilnstir. Isletme performans araglar ve siirekli rekabet avantaji kaynaklar1 yillardir stratejik yonetim
alaninda yer alan arastirmalarin merkezini olusturmakla birlikte heniiz literatlirde bir tiirli fikir birligine
vartlamamigtir  (Sahn, Al-A’Ali, & Yacout, 2013). Porter’in rekabet stratejileri (maliyet liderligi,
farklilagma ve odaklanma stratejileri) giliniimiize kadar yapilan literatiir calismalarinda isletmelerin piyasa

performansinin 6l¢iilmesi konusunda genel kabul gormiis fakat elestirileri de igerisinde barindirmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

Porter temel olarak stratejiyi isletmelerin gelecekte hangi noktaya ulasmasi gerektigini tespit
etmesi ve bu noktaya ulasmasi i¢in neler yapmasi gerektigine karar verme siireci olarak tanimlamistir
(Porter, 1980). Bu stratejiler isletmeler tarafindan gelistirildiginde ve dogru bir sekilde uygulandiginda
pazarda rekabet avantaji saglamay1 ve bu avantaji siirdiirmeye yardimci olmaktadir (Porter, 1985) .
Dogru stratejilerin gelistirilmesiyle kar amaci giiden isletmelerde oldugu gibi kar amaci giitmeyen
isletmelerde de rekabet avantaji elde edilmekte ve kurumsal basarinin devamliligi saglanmaktadir (Jiri
ve dig., 2014). Porter’a gore isletmelerin rekabet avantaji saglamalarina yardimci olan ve rekabet

stratejilerinin belirlenmesinde etkili olan bazi unsurlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Potansiyel
Rakipler Tehdidi

Isletme

Rakipler Arasindaki
Rekabetin Siddeti

Tedarikgilerin
Pazarlik Giicii
[kame Mal
Tehdidi

Sekil 1. Porter’in Rekabeti Etkileyen Bes Giig Modeli
Kaynak: (Porter, 1985, s. 4)

Miisterilerin
Pazarlik Giicti
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Porter’in bes gii¢ modeline gore “ikame mal” ve “potansiyel rakipler” bir tehdit unsuru olarak
gorulmektedir. Isletmelerin is gevrelerinde mevcut durumda yer almayan fakat uygulanan stratejilere
bagl olarak pazara girme ihtimali olan rakipler isletmenin rekabet giiciine olumsuz yonde etki eden
unsurlardan biridir. Etkinin siddetini miimkiin oldugunca en alt seviyeye c¢ekebilmek icin stratejiler
belirlenirken ve uygulanirken bu tehdit unsurlarma dikkat edilmesi gerekmektedir (Ulgen & Mirze,
2013). “Tedarikgilerin ve misterilerin pazarlik giicii” ise isletmelerin mevcut is ¢evreleri igerisinde yer
alan ve rekabet avantaji saglamalari i¢in dikkate almak zorunda olduklar1 unsurlardir. CUnki gesitli
kosullara gore miisterilerin satin alma, tedarikgilerin ise hem satin alma hem de satis yapma
davranislar1 pazarin durumuna bagli olmasinin yani sira endiistrideki tedarikei ve miisteri sayisina gore
de belirlenmektedir (Porter, 1997).

Rekabetgi stratejiler ve rekabet taktikleri sirket performansi iizerinde oldukca giiclii bir etkiye
sahiptir (Ortega, 2010). Porter bu rekabet stratejilerini maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma
olarak {i¢ boyutta ele almustir. Isletme performanslarini maksimize edebilmek icin ya diisiik maliyetli
iiriinler iiretecek ya da iirlin hattinda veya servis hizmetlerinde farklilagma saglamalar1 gerekmektedir
(Bordean ve dig., 2010). Porter’a gore bu ii¢c farkli strateji tamamen farkli yollarla siirdiiriilebilir ve
rekabet avantaji saglamaya yardimci olmaktadir. Bu baglamda bir isletme basarili olabilmek igin
tamtim stratejiler arasinda (maliyet liderligi ile farklilagma) bir tercih yapmak zorundadir. Eger
isletmeler (¢ stratejiyi eszamanli olarak kullanmaya ¢alisirlarsa basarili olamayacak ve “arada sikisip
kalan isletmeler” olarak adlandirilacaklardir (Acquaah & Yasai-Ardekani, 2008; Nandakuma ve dig.,
2011; Manteghi & Zohrabi, 2011; Chan & Wong, 1999; Porter, 1980; Morschett ve dig., 2006).
Porter’in farklilagsma stratejisi Uriin, pazar, kalite, imaj, servis ve teknoloji gibi bircok boyutta
uygulandigi goriilmektedir (Amoako-Gyampah & Acquaah, 2008). Gliniimiiz isgiicli piyasasinda tek
stratejiyi basarili bir sekilde uygulayan isletmelere ¢ok sayida 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin;
Wal-Mart ve Air Asia maliyet liderligine, Mercedes Benz markada farklilasmaya, Dominos Pizza
servis hizmetlerinde farklilagsmaya, Apple teknolojide farklilagsmaya gittigi ifade edilebilir (Baroto ve
dig., 2012). Porter tarafindan gelistirilen jenerik stratejiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Porter’in Jenerik Stratejileri

Rekabetci Avantaj
Diisiik Maliyet Farklilagma
Genis Pazar . .
= B Hedefi 1.Maliyet Liderligi 2.Farklilagsma
% f 3a. Maliyetlere 3b. Farklilagmaya
x g Dar Pazar Hedefi i )
g s Odaklanma Odaklanma

Kaynak: (Gibcus & Kemp, 2003)

Maliyet liderligi stratejisi isletmeler tarafindan rekabet avantaji saglayabilmek icin faaliyet
gosterdikleri endistrideki Urinlerin en disiik maliyetle {retilmesi seklinde gergeklesmektedir

(Akingbade, 2014).Maliyet liderligi stratejisini uygulayan isletmelerin odak noktasini tiim alanlarda



14 Manas Journal of Social Studies

sik1 maliyet kontrolleri ve verimlilik olusturmaktadir (Porter, 1980). Maliyet liderligi stratejisini
uygulayan isletmelerin genellikle sabit makine ve standart {iretim sistemlerini kullanarak iiretim akig
semalarmi olusturdugu, bu sistem sayesinde de (atik) fireleri minimum seviyeye getirdigi boylece
verimliligi artirdiklar1 gozlemlenmistir (Kimatu & Bichanga, 2014). Bununla birlikte genis irln
yelpazesine sahip igletmeler ¢ok sayida {iriin portfoyiine sahip oldugu icin birden ¢ok pazar boliimiine
driinlerini ulagtirmakta boylece kaynak paylasimi yoluyla maliyet liderligine ulasabilmektedir
(Nayyar, 1993). Isletmelerin bu stratejiyi uygulayabilmeleri icin dlgek ekonomilerinden yararlanarak
iiriine ait girdilerin maliyetlerini minimize etmelerinin yani sira iriin gelistirme, servis, dagitim,
reklam gibi faaliyetlerde de maliyetlerini asgariye gekmeleri gerektigi savunulmaktadir (Lumpkin &
Dess, 2006). Maliyet liderligi stratejisinde basarili olunabilmesi igin isletmelerin sektorlerinde 6nemli
bir pazar pay1 avantajina ya da hammadde ve isgilik gibi onemli girdilere ayricalikli olarak sahip
olmalar1 gerekmektedir (Tanwar, 2013) . Yapilan literatiir ¢alismasina gore isletmelerin maliyet
liderligine ulasabilmeleri igin:

» En diisiik maliyetli iiriinlerin tiretilmesi,

» Siki maliyet kontrolii,

» Standart Gretim sistemi boylece fireleri en aza indirmek,

» Genis tiriin yelpazesi-Birden ¢ok pazar boliimiine ulasma,

> Olgek ekonomilerinden yararlanmanin yani sira destek hizmetlerindeki maliyetlerin de
kontrol altina alinmasi,

» Sektorde énemli bir pazar pay1 ya da 6nemli girdilere (hammadde, is¢ilik vb.) ayricalikli
olarak sahip olmas1 gerekmektedir. Isletmelerin hedeflerine ulasabilmeleri igin bu stratejilerden bir
ve/veya bir kagini uygulamalar1 gerekmektedir.

Maliyet liderligi stratejine ulasabilmenin bircok yolu vardir ve isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektoriin yapisina, rekabetin boyutuna, hammadde vb. alternatif kaynaklara diisiik
maliyetle ve kolaylikla ulasabilmesine, isletmenin biiytikligiine, Uretim portfoyline, mevcut ve
potansiyel miisteri portfoyline bagl olarak uygulayacag: stratejiler farklilasmaktadir. Bu stratejiler
icerisinde Olgek ekonomilerinden yararlanma 6n plana g¢ikan segeneklerden biridir (Kunc, 2010).
Sektorde maliyet liderligi stratejisini benimseyen isletmeler maliyetlerini diistirme ¢aligmalarini
gergeklestirirken mal ve hizmetlerin fiyatlarmin ve Kalitelerinin disiiriilmesi degil, maliyetlerde
israflarin azaltilarak miimkiin oldugunca asag1 ¢cekilmeleri gerekmektedir (Duman ve dig., 2014).

Farklilasma stratejisi, isletmelerin bulundugu sektér igerisinde sundugu iiriin ve hizmetlerin
rakiplerine gore olumlu yonde farkli yani essiz olarak tanimlanabilmesidir. Farklilasma stratejisi;
basarili iiriin tasarimn veya marka, ileri teknoloji, bagarili miisteri hizmetleri, yiiksek kaliteli {iriin,
basarili bayilik agi teknoloji kullanimi, etkili dagitim kanallar1 vb. seklinde bir¢ok formda
gerceklestirilebilmektedir (Porter, 1980; Brenes ve dig, 2014). Farklilasma stratejisinin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in arastirma-gelistirme, pazarlama-satis ve finans bolimlerinde yer alan

iistiin yetenekli yoneticilerin koordineli bir sekilde ¢alismalar gerekmektedir (Brenes ve dig., 2014).
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Farklilagma stratejisi uygulayan isletmeler miisterilerinde marka bagimliligi olusturmalar1 nedeniyle
tiikketicilerin satin alacaklar1 iiriin ve hizmetlerin fiyatlarina olan duyarliligi en alt seviyeye
indirgemektedir (Porter, 1985; Morschett ve dig., 2006). Bu baglamda maliyet liderligi stratejisinde
oldugu gibi farklilagma stratejisi de isletmeler agisindan siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada
oldukca etkili bir stratejidir. Farklilasma stratejisi U¢ Kkategoride ele alinabilir (R.Awade, 2014).
Bunlar:

> Isletme iiriin ve/veya hizmet niteliklerinde yani iiriin 6zellikleri, {iriin tanitimi, {iriiniin
piyasa giris zamanlamasinda farklilagma,

> Isletmenin kendisi ile miisterileri arasindaki iliskilerinde iiriinii 6zellestirme, tiiketici
pazarlama anlayisinda farklilagma,

> Isletmeler arasinda karsilastirma yaparak iiriin dagitimu, servis, {iriin karmasi gibi konulara
odaklanarak farklilasma stratejisi uygulayabilir.

Odaklanma stratejisi, isletmelerin genis tabanli stratejiler uygulamak yerine belirli 6zel
ihtiyaglara sahip miisteri gruplarina bagka bir ifadeyle “dar hedef kitlelerine” yogunlasarak uyguladigi
ve boylece de siirdiiriilebilir rekabet avantaji sagladigi jenerik stratejidir (Porter, 1985). Odaklanma
stratejisi iki turli gergeklesmektedir (Tanwar, 2013):

> Isletme hedef segmentinde maliyetlere odaklanarak maliyet avantaji elde etmek,

> Isletme hedef segmentinde farklilasmaya odaklanarak rekabet {istiinliigii elde etmek
istemektedir.

Yukarida goriildiigii gibi odaklanma stratejisi maliyet liderligi ve farklilasma stratejisinin
belirli bir hedef kitleye uygulanmus seklidir. Bu stratejiyi kiiresellesme nedeniyle sektdrdeki rekabetin
siddetine dayanamayan isletmeler tercih etmektedir. Isletmeler odaklanma stratejisi uygulayarak belirli
bir pazar payindan ve satis hacminden vazgegmis gibi goriinmekle birlikte, eger stratejiyi basarili bir

sekilde gerceklestirirlerse rakiplerine oranla daha fazla kar elde edebilirler (Duman ve dig., 2014).

3.Arastirmanin Metodolojisi
3.1.1. Arastirmanin Kapsam
Arastirmanin ana kiitlesini Aksaray Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler

olusturmaktadir. Calismada tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmig ve 72 isletmeye ulasilabilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Aragtirmanin amact; ilk asamada Aksaray Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
isletmelerin Porter’in gelistirdigi Jenerik stratejileri uygulama diizeyini tespit etmektir. Ikinci agamada
ise uygulamaya katilan igletmelerin rekabet avantaji elde etmede kendileri icin en uygun stratejileri
uygulamasina iliskin tespitler yapilmaya ¢alisilacaktir.

Aragtirmanin kisiti; uygulanan Jenerik stratejilerinin performansa etkisinin analiz edilmesinde

gerekli olan finansal bilgileri isletmelerin vermekte isteksiz olmalaridir.
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3.1.3. Veri Toplama Ydéntemi

Arastirmada kullanilan veriler nicel aragtirma yontemlerinden anket vasitasiyla elde edilmistir.
Isletmelerin kullandiklar1 rekabet stratejilerini 6lgmeye yonelik sorular Yamin, Gunasekaran ve
Mavondo (1999) tarafindan gelistirilen “Jenerik Strateji” o6lceginden elde edilmistir. Isletme
performansin1  6lgmeye yoOnelik sorular ise Eroglu (2003) tarafindan gegerliligi gilivenirliligi
kanitlanmis “Isletme Performans1” &lgegi kullanilmustir.

3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Maliyet
Liderligi
igletme Performansi
Farklilagma ~ (-Urtine yonelik)
(-Miisteriye yonelik)
(-Calisanlara yonelik)
-Satis ve karliligina yonelik
Odaklanma ( ’ — )

Arastirmanin amag ve kapsami gercevesinde gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir.

H,. isletmelerin maliyet liderligi stratejisini kullanma duizeyi Urtine yonelik performansin
pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

H,. Isletmelerin farklilasma stratejisini kullanma diizeyi iiriine yonelik performansim pozitif
yonde anlaml diizeyde etkilemektedir

Hs. Isletmelerin odaklanma stratejisini kullanma diizeyi iiriine yonelik performansini pozitif
yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

Hy: Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini kullanma diizeyi miisterisine yonelik
performansini pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

Hs: Isletmelerin farklilasma stratejisini kullanma diizeyi miisterisine yonelik performansini
pozitif yonde anlaml diizeyde etkilemektedir.

He: Isletmelerin odaklanma stratejisini kullanma diizeyi miisterisine y&nelik performansini
pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

H;. isletmelerin maliyet liderligi stratejisini kullanma diizeyi ¢alisanina yonelik performansini
pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

Hg. Isletmelerin farklilasma stratejisini kullanma diizeyi calisanma yonelik performansimi
pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

Ho. Isletmelerin odaklanma stratejisini kullanma diizeyi ¢alisanina yonelik performansini
pozitif yonde anlaml1 diizeyde etkilemektedir.

Hio. Isletmelerin maliyet liderligi stratejisini kullanma diizeyi satisina ve karliligia yonelik

performansini pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.
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Hi;. Isletmelerin farklilasma stratejisini kullanma dizeyi satisna ve karhiligina yonelik
performansini pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.
Hi,. Isletmelerin odaklanma stratejisini kullanma diizeyi satisgina ve karlihgina yonelik

performansini pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

3.1.5. Verilerin ve Bilgilerin Analizi

Anket verileri SPSS 20.0 paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Ankete katilan
cevaplayicilarin genel ozelliklerini tespit etmek i¢in Oncelikle tanimlayici istatistiksel yontemlerden
yararlanilmas1 elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Ankete ki Olgeklere gecerlilik ve glvenilirlik
analizi yapilarak “Cronbach Alpha” giivenilirlik katsayilar1 elde edilmistir. Anket verilerine ilk etapta
faktor analizi yapilmis ve sonucunda Porter’in tanitim stratejilerinin isletme performansina etkisi

coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yorumlanmustir.

3.1.6. Bulgular
Aragtirmaya katilan isletmelerin demografik bilgileri Tablo 2' de gosterilmistir.
Tablo 2. Demografik Bilgiler

1.Faaliyette Yiizde 2. Faaliyet Yizde 3. Uriin Cesit Yiizde
Bulundugu Sektor 0" (6)  Siresi Frekans o0 Sayis Frekans o)
Makine, Metal ve

Demir Celik 28 38,9 1-5y1l 6 8,3 1-5 drdn 41 56,9
Sanayi

Tekstil Sanayi 16 222  6-7yl 32 44,4 6-7 Urln 22 30,6
Plastik Sanayi 9 125 8-12yil 14 19,4  8-12{rin 4 5,6
Ingaat Sanayi 11 15,3 Lléeji.ﬂ Ve oo 278 13veizeriirin 5 6,9
Mobilya Sanayi 8 11,1 - - - - - -
Toplam 72 100,0 Toplam 72 100,0 Toplam 72 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerden sektor bazinda 6n plana g¢ikanlar %38,9 (28) ile makine,
metal ve demir celik sanayinde faaliyet gosteren isletmelerdir. Bu sektorii sirasiyla tekstil, insaat,
plastik ve mobilya sanayi sektdrleri takip etmektedir. Isletmelerin faaliyet siireleri dikkate alindiginda;
isletmelerin %44,4 ile 6-7 yildir faaliyetlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir. Bu isletmeleri 13 yil ve
lizeri siiredir faaliyetlerini siirdiiren isletmeler takip etmektedir. Isletmelerin iiriin gesit sayilar1 dikkate
alindiginda ise; isletmelerin %56,9’u 1-5 {irlin arasinda {iretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri, bu
isletmeleri 6-7 triin lreten isletmelerin takip ettikleri belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda
caligmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugunun metal, makine ve demir-gelik sanayinde faaliyet
gostermeleri nedeniyle ve ¢ogunlugunun yeni kurulan isletme niteliginde olmalarindan dolay1 ¢ok
fazla {iriin ¢esitliligine yonelmedikleri belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinden once Olgeklerin giivenilirligini 6lgmek igin
Cronbach Alfa katsayilarina bakilmis ve bu katsayilarin giivenirlik diizeyinin iizerinde oldugu

gOriilmiistiir (Tablo 3).
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Tablo 3. Glvenilirlik Analizi ve Orneklem yeterlilik say1lart

Olgekler Jenerik stratejiler  isletme Performansi
Cronbach Alfa ,815 ,806
KMO ,718 ,726

Bartlett’s Test of

Sphericity (sig.) 000 ,000

Arastirmada veri toplamaya yonelik kullanilan 6lgeklerdeki ifadelerin faktdr yapisint gérmek
icin aciklayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Isletmelerin kullandiklari stratejileri 6lgmek igin
kullanilan “Jenerik Strateji Olgegi ne yapilan faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,70’dan biiyiik olmas1 verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu; Bartlett degerinin,
000 olmasi ise verilerden anlamli faktorler ¢ikacagini gostermistir (Leech vd. 2005: 80). Jenerik
Strateji Olgegindeki ifadelere yapilan faktdr analizi sonucunda bazi ifadelerin binisik olmasi nedeniyle
analizden ¢ikarilmis ve kalan 27 ifadeden maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma olmak tizere

lic boyut elde edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Jenerik Strateji Olcegine iliskin Faktorler

ifadeler Faktorler
1.Maliyet Liderligi 2.Farklhlasma 3.0Odaklanma

Uretim safthasinda sifir hata ,800

Hammadde stok maliyetleri ,766

Etkin finansal yonetim stratejisi 715

Reklam ve pazarlama maliyetleri ,701

Isletme ici diisiik lojistik ,693

Tedarikgiler ve maliyet kontroli ,657

Calisanlarin ticret ve egitim maliyetleri ,653

Uretim teknolojileri ,645

Yoneticilerin iicret ve egitim maliyetleri ,639

Uretim sistemi hiz1 ve etkinligi ,596

Tedarikgiler ve dagitim maliyetleri ,573

Bilgi teknolojileri ,565

AR-GE faaliyetleri ,500

Fiyat farklilig 821

Genis riin yelpazesi ,790

Isletmenin miisterilerini paydas olarak gérmesi 175

Isletmenin ¢alisanlarim paydas olarak gérmesi ,7135

Etkin insan kaynaklar1 yonetimi ,718

Uriin ve hizmet kalitesi ,659

Ozgiin iiriin, patent ve lisans Sayist ,624

Yaygin dagitim hizi 547

Miisteri hizmetleri ,540

Pazar bolimlendirme ,843
Ozel cografi boliimlere hizmet 779
Miisteri ¢esitliligi ,674
Hedef pazarin biiyikligi 644

Miisteri gruplarimin sayist ve biiyiikligii 201
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Isletme performansina yonelik 17 ifadeye yapilan faktdr analizi sonucunda 5 ifadenin binisik
olmas1 nedeniyle analizden c¢ikarilarak 12 ifadeyle analize devam edilmistir. Analiz sonucunda
ifadelerin Urline yonelik performans, miisteriye yonelik performans, ¢alisana yonelik performans ve

satig-karliliga yonelik performans olmak tlizere dort faktor altinda toplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Isletme Performansi Olgegine Iliskin Faktorler

Faktorler

i) .. 4.Satig ve
ifadeler 1.Urune 2.Calisana  3.Miisteriye

Yonelik  Yénelik  Yonelik ~ arihiZa

Yonelik
Performans Performans Performans
Performans

Uriinlerinizin kullanighlik derecesi , 755
Uriinlerinizin givenilirlik derecesi 734
Uriinlerinizin dayaniklilik derecesi , 715
Uriinlerinizin Tirkiye'deki rakiplerinize gore satis basarist ,646

Firmamzin, kariyer politikas1 ile ilgili tatmin dereceniz ,850
Calisanlarimzin istek ve dnerilerinin degerlendirme derecesi 768
Calisanlarimizin firmaniza olan giiven ve baglilik derecesi 678

Firmanizin miisteri isteklerini 6n planda tutma derecesi
Miisterinizin iiriin kalitenizle ilgili tatmin derecesi
Miisterilerinizin fiyat politikanizla ilgili tatmin derecesi

760 786
598 570

Satiglarin gecen yila gore orant
Karliligin gegen yila gore orani

Rekabet stratejilerinin (maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma) isletme performansi ile
iligkisini ve bu iligkinin giliciinii ifade etmeye yonelik korelasyon analizi yapilmig ve sonuglar

Tablo.6’da gosterilmistir.

1 2 3 4 5 6 7
1. Maliyet Liderligi L

067 1
2. Farkhlasma 577

55 -078 1
3. Odaklanma 194 513

-045 4227 367 1

710 ,000 ,002

262" 5437 015 4937 1

026 ,000 ,903 000

085 -036 -108 ,396  ,393" 1

476 761 366 ,001 001

107" 2900 ,158 2417 291" 193 1
025 014 185 042 013 104

4. Uriine yonelik performans

5. Miisteriye yonelik performans

6. Calisana yonelik performans

7. Satig ve karliliga yonelik performans

=NinlelinlicoNinNioNinloN hnlae Nl ye Nl

Tablo 6. Korelasyon Analizi

Tablo 6’daki korelasyon sonuglari isletmelerde kullanilan “maliyet liderligi stratejisi” ile
“misteriye yonelik performans” ve “satis ve karliliga yonelik performans” dlizeyi arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Isletmelerdeki “farklilastirma strateji” ile “Uriine yonelik

performans”, “miisteriye yonelik performans” ve “satis ve karliliga yonelik performans” duzeyi
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arasinda da pozitif yonlii bir iligkinin olmasi bulgular arasindadir. Ayrica tablodan isletmelerde
kullanilan “odaklanma stratejisi” ile “Urune yonelik performans” arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 6’daki sonuglardan, isletme performansi boyutlarindan “iiriine yonelik performans” ile
“miisteriye yonelik performans”, “calisana yonelik performans” ve “satis ve karliliga yonelik
performans” arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle iiriine
yonelik performans diizeyinin artmasiyla hem miisteri performansinin hem de satis ve karlilik
performansinin artacagi sdylenebilir. Bunun yaninda tablodaki veriler “miisteriye yonelik performans”
ile “calisana yonelik performans” ve “satis ve karliliga yonelik performans” arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugunu gostermektedir.

Korelasyon analiziyle iliskinin giicii belirlendikten sonra arastirmanin amacina uygun olarak

“coklu dogrusal regresyon” analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

- Miisteriye Calisan Satis ve
Bagimh Urtne Yonelik vonelik vonelik Karlihga
Performans Yonelik
. Performans Performans
Bagimsiz Performans
p p p p
Maliyet Liderligi ,851 ,028 ,373 ,041
Farkhlagsma ,000 ,000 ,656 ,011
Odaklanma ,002 ,830 ,292 ,605
R? 291 346 ,025 ,120
Diizeltilmis R? 259 318 ,018 ,102
F 9,288** 12,014** ,588 3,101*

Tablo 7. Regresyon Analizi

Tablo 7’ye bakildiginda isletmelerdeki “maliyet liderligi” stratejisinin “miisteriye yonelik
performans” ve “satis ve karliliga yonelik performans” diizeyini %95 6nem diizeyinde anlamli bir
etkisinin oldugu; “lriine yonelik performans” ve “galisgana yonelik performans” diizeyini ise
etkilemedigi gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle H, ve Hjo kabul; H; ve H; reddedilmistir.

Tablo 7’deki bulgulardan igletmelerin “farklilasma” stratejisinin “iiriine yonelik performans”
ve “miisteriye yonelik performansi” %99 6nem diizeyinde, “satis ve karliliga yonelik performansi” ise
%95 onem diizeyinde etkiledigi; “calisana yonelik performans” diizeyini ise etkilemedigi ifade
edilebilir. Bu baglamda H,, Hs ve Hy; kabul, Hg reddedilmistir.

Bununla birlikte tablodan isletmelerin kullandiklar1 “odaklanma” stratejisinin “iiriine yonelik
performans” diizeyini %99 Onem diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigi; miisteriye yonelik
performans1”, “calisana yonelik performans” ve “satis ve karliliga yonelik performansi” etkilemedigi

sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla Hz kabul; Hg, Hg ve Hy, reddedilmistir.
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4. Sonug

Porter’a gore bir igletmenin rakipleri karsisinda rekabette basarili olabilmesi i¢in taniitm
stratejiler arasindan (maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma) bir tercih yapmasi gerekmektedir. Bu
goriisii destekler nitelikte cesitli yazarlar tarafindan isletmelerin ii¢c stratejiyi eszamanli olarak
kullanmaya g¢aligmalar1 durumunda basarili olamayacaklar1 ve “arada sikisip kalan igletmeler” olarak
adlandirilacaklar1 belirlenmistir (Acquaah & Yasai-Ardekani, 2008; Nandakuma ve dig., 2011;
Manteghi & Zohrabi, 2011; Chan & Wong, 1999; Porter, 1980; Morschett ve dig., 2006).

Aksaray OSB’de yapilan galismaya gore isletmelerin Porter’in jenerik stratejilerinden tek bir
stratejiyi uygulamadiklar1 sektore ,rakiplere, miisterilere kisacasi isletmenin i¢ ve dis gevresine gore
farkl stratejileri es zamanli olarak kullandiklari tespit edilmistir. Calisma bu yoniiyle Porter’in 6ne
stirdiigli goriisii desteklememektedir. Arastirma bulgularina gore maliyet liderligi stratejisinin
miigteriye yoOnelik performansi, satis ve karliliga yonelik performansi etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica farklilagma stratejisinin miisteriye yonelik performansi ve {iiriine yonelik performansi oldukca
giiclii bir sekilde etkiledigi, satis ve karliliga yonelik performansi ise etkiledigi belirlenmistir.
Odaklanma stratejisinin ise sadece iiriine yonelik performansi etkiledigi tespit edilmistir. Jenerik
stratejilerin ¢alisana yonelik isletme performansini etkilemedigi belirlenmistir.

Kiiresellesmeyle Dbirlikte artan rekabet ortaminda isletmelerin rakipleri karsisinda
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri i¢in 1980°li yillarda Porter tarafindan 6ne siiriildiigii gibi
tek bir strateji uygulamak yerine farkli strateji kombinasyonlar1 yaparak miisterilerine daha iyi fiyat

ve/veya hizmet sunmalar1 gerekmektedir.

Kaynakga

Acquaah, M., & Yasai-Ardekani, M. (2008). Does the implementation of a combination competitive strategy
yield incremental performance benefits? A new perspective from a transition economy in Sub-
Saharan Africa. Journal of Business Research(61), 346-354.

Akingbade, W. A. (2014). Competitive Strategies and Improved Performance of Selected Nigeria
Telecommunication Companies. Journal of Entrepreneurship Management and Innovation
(JEMI), 4(10), 143-167.

Amoako-Gyampah, K., & Acquaah, M. (2008). Manufacturing strategy, competitive strategy and firm
performance: An empirical study in a developing economy environment. International journal
of production economics(111), 575-592.

Baroto, M. B., Abdullah, M. M., & Wan, H. L. (2012). Hybrid Strategy: A New Strategy for Competitive
Advantage. International Journal of Business and Management, 7(20), 120-133.

Bordean, O. N., Borza, A. |, L.Nistor, R., & Mitra, C. S. (2010). The Use of Michael Porter’s Generic Strategies
in the Romanian Hotel Industry. International Journal of Trade,Economics and Finance, 1(2),
173-178.

Brenes, E. R., Montoya, D., & Ciravegna, L. (2014). Differentiation strategies in emerging markets: The case of
Latin American agribusinesses. Journal of Business Research, 847-855.

Chan, R. Y.-k., & Wong, Y. (1999). Bank generic strategies: does Porter’s theory apply in an international
banking center. International Business Review(8), 561-590.

Duman, H., Ozpeynirci, R., Yiicenursen, M., & Apak, I. (2014). Girisimcilik Agisindan Porter’m Jenerik
(Rekabet) Stratejileri ve Isletme Performansina Etkisi. ICE 14 VI International Congress on
Entrepreneurship, (s. 515-522). Bishkek/Kyrgyzstan.

Eroglu, E. (2003). Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalariin Yapisal Esitlik Modeli ile Analizi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Sayisal
Yontemler Bilim Dal.



22 Manas Journal of Social Studies

Gibcus, P., & Kemp, R. (2003). Strategy and small firm performance. Zoetermeer: SCientific AnaLysis of
Entrepreneurship and SMEs.

Jiri, D., Stanislav, T., & Petr, P. (2014). Generic strategies and organizational performance: Evidence from
Czech Business Environment. Mathematics and Computers in Contemporary Science, 72-77.

Kimatu, D. K., & Bichanga, O. W. (2014). Competitive Strategies and the Non Financial Performance of Micro
Enterprises in Kenya. International Journal of Management and Commerce Innovations(2),
160-186.

Kunc, M. (2010). Revisiting Porter's Generic Strategies for Competitive Environments Using System Dynamics.
Routledge Research in Strategic Management, 152-170.

Leech, N.L., Barrett, K.C. ve Morgan, G.A. (2005). SPSS for Intermediate Statistics: Use and Interpretation.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates

Lumpkin, G. T., & Dess, G. G. (2006). The Effect of 'Simplicity' on the Strategy-Performance Relationship: A
Note. Journal of Management Studies, 7(43), 1583-1604.

Manteghi, N., & Zohrabi, A. (2011). A proposed comprehensive framework for formulating strategy: a Hybrid
of balanced scorecard, SWOT analysis, porter’s generic strategies and Fuzzy quality function
deployment. Procedia Social and Behavioral Sciences(15), 2068-2073.

Morschett, D., Swoboda, B., & Schramm-Klein, H. (2006). Competitive strategies in retailing—an investigation
of the applicability of Porter’s framework for food retailers. Journal of Retailing and
Consumer Services(13), 275-287.

Nandakumar, M., Ghobadian, A., & O’Regan, N. (2011). Generic strategies and performance — evidence from
manufacturing firms. International Journal of Productivity and Performance Management,
3(60), 222-251.

Nayyar, P. R. (1993). On The Measurement of Competitive Strategy: Evidence from a Large Multiproduct U.S.
Firm. Academy of Management Journal(6), 1652-1669.

Ortega, M. J. (2010). Competitive strategies and firm performance: Technological capabilities' moderating roles.
Journal of Business Research(63), 1273-1281.

Porter, M. E. (1980). Competitive Strategy Techniques For Analyzing Industries And Competitors. New York:
The Free Press.

Porter, M. E. (1985). Competitive Advantage: Creating And Sustaining Superior Performance. New York: The
Free Press.

Porter, M. E. (1997, Temmuz-Agustos). How Competitive Forces Shape Strategy. Harvard Business Review, 1-
10.

R.Awade, P. (2014). Implementation of combination strategy based on porter’s model: success built on lost
opportunity in industrial lubricants. Asian Journal of Management Research, 4(4), 699-710.

Sahn, M. F., Al-A’Ali, E., & Yacout, O. M. (2013). Matching Competitive Strategy To Performance: An
Exploratory Investigation In The Emerging Economy Of Bahrain. Journal of Global Strategic
Management(13), 64-78.

Tanwar, R. (2013). Porter’s Generic Competitive Strategies. IOSR Journal of Business and Management (IOSR-
JBM), 1(15), 11-17.

Ulgen, H., & Mirze, S. (2013). Isletmelerde Stratejik Yonetim (Cilt 7). Istanbul: Beta.

Yamin, S., Gunasekaran, A., & Mavondo, F. T. (1999). Relationship between generic strategies, competitive
advantage and organizational performance: an empirical analysis. Technovation(19), 507-518.

Yasar, F. (2010). Competitive Strategies And Firm Performance: Case Study On Gaziantep Carpeting Sector.
Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences Institute, 7(14), 309-324.



