MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 2017 Cilt: 6 Sayn: 1

MANAS Journal of Social Studies 2017 Vol.: 6 No: 1

TURK SOSYOLOJiSINDE YENi ARAYISLARIN iMKANI YA DA BiR CIKIS
YOLU OLARAK EROL GUNGOR SOSYOLOJiSi

Yrd. Dog. Dr. islam CAN

Selguk Universitesi Beysehir Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
islamcan@selcuk.edu.tr

Oz

Yizyillik tarihe sahip Turk sosyolojisi, dinyada kurulan ilk sosyoloji kurstlerinden biri
olmasina ragmen vyeterli diizeyde ses getirememistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde tanigtigimiz ve devletin i¢inde bulundugu buhrandan kurtulmasina aracilik etmesi
beklenen sosyoloji bilimi, yeni devletin kurulusunda da 6nemli bir misyon yiiklenmistir.
Ozellikle Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiinceleri, Cumhuriyet’in sosyolojik temellerini
olusturmustur. Tirkiye’de Sosyoloji, bu denli 6nemli bir islev gérmesine ragmen, gerek
toplumumuzun sorunlarina yeterli diizeyde cevap bulamamis olmasi gerekse de taklit ve
aktarma yoluyla Bati sosyolojisine eklemlenme ¢abasindan dolay1, 6zgiin bir sosyoloji anlayisi
ve gelenegini olugturamamistir. Bu durum ise sosyoloji gevrelerinde Tirk sosyolojisinin
kendine yeni ¢ikis yollar1 aramasi gerektigine yonelik tartigmalarin baglamasina neden
olmustur. Bu ¢alismada Ziya Gokalp geleneginden gelen ve geng yasta kaybettigimiz Erol
Gilingor’iin sosyolojik yaklagimi ve bu yaklagimin hem sosyolojimizin hem de toplumumuzun
sorunlarin1 agsmada bir yontem olarak kullamilabilirligi tizerinde durulacak, bu baglamda Turk
sosyolojisinin yeni ¢ikis yollarinin imkanlari da arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler. Erol Gingdr, Turk Sosyolojisi, Turk Sosyolojisinde Yeni Arayislar,
Milliyetcilik, Kiiltiir Milliyetciligi, Kiiltiirel Degisme.

THE FACILITY OF NEW QUESTS IN TURKISH SOCIOLOGY OR EROL
GUNGOR'’S SOCIOLOGY AS A WAY OUT

Abstract

Turkish Sociology, has a history of century, has not feel existence sufficiently despite being one
of the first established sociology chairs in the world. Science of sociology that we met in the
last period of the Ottoman Empire and 1t’s expected that removal from the crisis in the state,
has been installed on an important mission in the founding of the republic. Especially
sociological ideas of Ziya Gokalp that Mustafa Kemal expressed as father of idea, created
sociological basis of Republic. Sociology in Turkey, despite seeing so much of a key function
could’nt create a unique understanding of sociology and tradition that should not find adequate
answers to the problems of our society as well as due to articulation effort to the Western
sociology by imitation and transfer. This situation is caused that has led to the start of the debate
at sociology that Turkish sociology should seek new ways. In this study will be discussed that
sociological approach of Erol Gungor who is from Ziya Gokalp tradition and died at a young
age and functioning as a method of this approach that both problems of sociology and our
society to overcome, in this context it will also be investigated the possibility of new ways of
Turkish sociology.

Keywords. Erol Gungor, Turkish Sociology, New Approaches in Turkish Sociology,
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Giris

Sosyolojinin XIX. Yiizyilda Bati’da bir bilim olarak ortaya c¢ikmasi, kuskusuz
toplumun igerisinde bulundugu sorun ve agmazlara dair ¢oziimler iiretebilmek, ayrica biiyiik
sarsintt ve kriz olusturan toplumsal olaylar1 da yonlendirebilmek kaygisindan bagimsiz
degildir (Tuna, 1991: 29). Ozellikle Sanayi Devrimi’yle birlikte toplumun yiiz yiize kaldig
goc, kentlesme, sug, catisma, toplumsal hareketler gibi sosyolojik olgu ve meseleler, Bati’da
sosyolojinin beden kazanmasina ivme kazandirmistir. Sosyolojinin Tirk diisiince hayatinda
Bati’dan hemen sonra yerini almasi ise, Osmanli’nin son donemlerde karsilastigi sorunlar ve
bu sorunlara ¢oziim bulma refleksleri esliginde gerceklesmistir (Coskun, 1991: 13; Bkz.
Alver, 2014: 29). Dagilma siirecinde olan imparatorlugu ayakta tutabilmek adina
“kurtaricilik” misyonu yiiklenen sosyoloji, bu anlamda Bati’daki ortaya ¢ikisina kiyasla farkl
bir kaygiyla diislince serlivenimizde yerini almistir. Esasen sosyolojinin bizde erken bir
donemde nesvii nema bulmasi, XIX. Yiizyildan itibaren kendi gelenegi igerisinde agmazlar
yasayan Tirk toplumunun, ¢éziimii kendi geleneginin disinda yani Bati’nin epistemik ve
toplumsal geleneginde aradiginin da bir gostergesidir (Sezer, 1991: 10-11). Kaldi ki
Tiirkiye'nin sosyolojiyle tanistigi ve bir disiplin olarak gelistigi donemler, ayn1 zamanda
toplumumuzun kendisini ve kimligini de aradig1 dénemlerdir (Sezer, 1991: 7). Bilindigi iizere
Avrupa, “muasir medeniyet” olarak kabul goren; fikriyatta, ekonomide, teknikte ve diger
alanlarda ulagilmasi hedeflenen bir dizeyi ifade etmekteydi. Bundan dolayr Bati, toplum
olarak yliziimiiziin ¢evrildigi, taklit ve aktarma yontemiyle rol-model aldigimiz bir gelenegin
temsilcisiydi. Boylelikle yeni devletin insasi da, bir yandan sosyolojiye “kurtaricilik’ roliini
asarak “kuruculuk” misyonu da yiikleyen, diger taraftan Baticiligi bir devlet ve toplum
politikas1 olarak benimseyen bir hale doniistii. Tiirkiye'de sosyolojinin kurucusu olarak
bilinen Ziya Gokalp’in diisiinceleri de, adeta Cumhuriyet’in sosyolojik temellerini inga eden
kurucu ideolojinin mesruiyet kazandirilmasiydi.

Tiirk sosyolojisi, Baticilasma c¢abasinin tesis edilmesi gorevinin yaninda asil yol
gostericiligini topluma yeni bir kimlik kazandirma konusunda iistlenmistir (Sezer, 2011: 106).
Cunkl kurulan yeni devletle birlikte yoniimiiziin Bati’ya cevrilmis olmasi, ayn1 zamanda
devletin toplumla ve tiim sosyal ve siyasal kurumlarla olan bagini yeniden tanimlamasina ve
yeni bir vatandas ve toplum tasavvurunun temel dinamiklerini yeniden kurgulamasina neden
olmustur. Asli unsurlarini Siinni, Tiirk ve Batici bir vatandas profili merkezinde tasarlayan
resmi ideolojinin bilimi olan sosyoloji, Avrupa’nin kendi toplumunu tasarlamada kullandigi
sosyolojik aygitlardan miilhem bir tasavvur gelistirmeye calismistir. Ozellikle Gokalp’in

Durkheim’dan ve Prens Sabahattin’in Le Play’den, sonraki sosyologlarimizin da Batili
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temsilcilerinden tevariis ettirdikleri sosyoloji anlayislar1 (Sezer, 2011: 190), her ne kadar
Ozglin ve yerli diiglinceleri igerse de, gerek toplumumuzun yapisina gerekse de temel
problemlerine yonelik sosyolojik bir imgelem gelistirememistir. Kaldi ki her alanda motive
edilen Batililagma cabasi, diislinsel gelenegimizle olan bagin kopmasini ve Bati bilim tarihini
dahi kendi tarihimiz olarak benimsememizi beraberinde getirmistir. Oyle ki Yelken’e gore bu
yoniiyle Cumhuriyet devrimleri, bir medeniyet degistirme projesidir. Gokalp’in tanimladigi
gibi Dogu Medeniyeti’'nden Bati Medeniyeti’'ne ge¢gme arzusu, adeta mahalle/muhit
degistirme gibi zannedilmistir. Ancak bu tesebbiis; tarihe, topluma, kiiltiire ve dolayisiyla
kendimize yabancilagsmay1 da beraberinde getirmistir (2014: 45). Dolayisiyla model alinan
yeni medeniyetin bilimi olan Bati sosyolojisinin de, Turk sosyolojisi iizerindeki agirligi her
gecen giin hissedilmeye baslanmistir. Gerek sosyologlarimizin  Bati’nin  sosyolojik
diisiiniisiinde yer alan teori sahiplerinin ya da diisiince akimlarinin birer temsilcisi olarak
davranmasi, gerekse de sosyoloji miifredatinin ve literatiiriiniin Bat1’nin sosyolojik yontem ve
yaklagimlartyla siirlandirilmasi, Bati sosyolojisinin Tiirk sosyolojisi {izerindeki tasarlayici
etkisini giiclendiren 6nemli etkenler olmustur (Bkz. Alver, 2014: 30-32).

Tiirk sosyolojisi, ne tiimiiyle Bati sosyolojisi gelenegini siirdiirebilmis ne de
toplumumuza has yerel bir sosyoloji anlayigi gelistirebilmistir. Korkut Tuna’ya gore Tiirk
sosyolojisi her ne kadar Bati’daki sosyolojinin gelisimini yakindan takip etse de, Ziya
Gokalp’in sordugu sorulara dahi heniiz yanit bulabilmis degildir. Bunun yani sira sosyolojimiz,
tartisilan bu sorunsallara cevap bulabilmek bir yana, yeni bir bakis agis1 ve ele alis tarzi ya da
metodolojisi de gelistirememistir. Ayrica sosyolojinin teklif ettigi baz1 modeller ve yontemler
de, toplumumuzun problemlerini yeterli diizeyde ¢6zememis ve ¢éziimleyememistir (1991: 33).
Halbuki Avrupa’da sosyolojinin kurucu isimlerinin temel metinlerine ve sosyolojik
diisliniislerine bakildiginda, her birinin sosyolojik ilgisini ve pratigini besleyen gii¢lii bir
imgeleme sahip oldugu goriiliir. Temellendirdikleri grand teorilerle ayn1 zamanda bilyuk siyasal
hedefleri gozetirken diger taraftan diinyanin gidisatina yon verebilecek inisiyatifleri de
tistlenebilmeyi arzulamiglardir (Aktay, 2010: 37). Bu durumda genel olarak sosyolojimizin asil
probleminin, esasinda “muhayyile problemi” oldugu 6ne sdrilebilir. Wright Mills’in (2007)
“sosyolojik imgelem” olarak ifade ettigi ve Bati sosyolojisinin irettigi grand teorilerin
ontolojisi/epistemolojisiyle miindemi¢c olan giiclii felsefi diisiiniis, kuskusuz giiglii bir
“tahayyil”den bagimsiz degildir. Kaldi ki séz konusu bu sosyolojik tahayyiil; tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel, dini ve felsefi gelenegiyle sikica bag kurabilmis, diigiinsel temellerini kadim
bir medeniyet birikimi {izerine insa edebilmis, sorunsallar1 donemsellestirme ve tarihsellestirme

saplantisindan  uzak tutarak kiimiilatif okumayr gergeklestirebilmis bir  zihinle
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gergeklestirilebilir. Sosyolojimizi tahvil ettigimiz Bati sosyolojisinin bu biiyiik kazanimi ise,
imgelemin ya da tahayyiiliin temel rezerv oldugunu siiphesiz ortaya koymaktadir. Bu baglamda
bu calismada TUrk sosyolojisinde 6zgiin bir bakis agis1 gelistirebilmis, ele aldigi meseleler
bakimidan toplumsal problemlerimize yerli bir sosyolojik diisliniisle dokunabilmis, Bati
sosyolojisine vakif olmasinin yani sira bu sosyolojinin postulatlarina elestirel yaklasabilmis ve
boylelikle Tiirk sosyolojisinde hakim olan pozitivist paradigmanin ve bu paradigmayi
kutsallastiran epistemik cemaatin yanilgilarina da diismekten kaginmig bir sosyologumuz olan
Erol Giingér’iin sosyolojik yaklasimi ele alinacaktir. Ayrica hakim bir goriis olan, Tiirk
sosyolojisinin Bati sosyolojisi karsisinda yasadigi “buhran” meselesi de, yine Giingor’iin
sosyolojik diisiiniisii baglaminda degerlendirilecek ve bu diisiiniisiin sosyolojimiz i¢in de yeni

bir yol agabilme imkani iizerinde durulacaktir.

Turk Sosyolojisinin Yiizyillhk Kisa Muhasebesi

Avrupa’da sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, biiylik toplumsal doniisiimlerin
yasandigt on dokuzuncu yiizyilin ortalarina rastlamaktadir. Avrupa’da biiyiikk toplumsal
calkantilarin olugmasi, diinyay1 ve toplumlar1 yeni kavramlarla agiklamay1 zorunlu kilmaktaydi.
Yasanan biiyiik siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler, toplumun doga bilimleri yasalariyla
aciklanabilecegine dair bir yonelim olusturmustur. Pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen
Comte, Fransiz Devrimi’yle birlikte kaosa siiriklenen Fransiz toplumunu tekrar
toparlayabilecek bir diizen arayisi icerisinde olarak, sosyoloji biliminin var olmasma zemin
hazirlamistir (Aktay, 2010: 18-19). Tiirk sosyolojisinin dogusu ise, Osmanli’nin son dénemine
rastlayan ve yeni bir devletin kurulma siirecine taniklik eden déneme tekabiil eder. Kaldr ki
Tiirkiye’nin kurulusu ile sosyolojinin varlik sahasi bulmasi ayni déoneme denk diiser. Bu
anlamda yoniinii Bati’ya ¢eviren yeni Cumhuriyet’in modernlesme siirecinde sosyoloji, 6nemli
gorevler de tistlenmistir (Sayin, 2007). Bu ddnemde yani Tiirk sosyolojisinin kurucu déneminde
Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin iki 6nemli figiir olarak karakterize edilmistir. Prens
Sabahattin, Fransiz sosyolog Le Play’in etkisinde “adem-i merkeziyetgiligi” savunurken, Ziya
Gokalp sosyolojik ¢abalarint Durkheim’in isbdliimii ve dayanisma halindeki toplum
tasavvurunun sagladigi kavramlarla merkezi ve yekpare bir ulus-devletin tesisine adamustir.
Gokalp’in yaklasimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ideolojisine yaptig: fiili katki sayesinde
akademik referanslariyla birlikte Tiirkiye’ye yillarca hakim olacak bir sosyolojik egilimi tayin
ederken (Aktay, 2010: 22-24), Prens Sabahattin’in diistinceleri Gokalp kadar etkili olamamustir.

Sosyoloji temelde Bat1 diisiince ve tasarilariyla sekillenen ve bu temelde sorunsallarini

olusturan bir bilimdir. Sosyolojinin ilk kdrsulerinden birinin Tulrkiye'de kurulmus olmasi,
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Tirk sosyolojisinin sosyoloji bilimi ve tartismalari tizerinde $6z sahibi olabilme sansini tanisa
da (Sezer, 1991: 8), bu mlimbit rezerv yeterince kullanilamamis ve islenememistir. Kuskusuz
bu mesele, sosyolojimizin Bati sosyolojisine ayak uyduramamasi ya da Batili sosyal
bilimcilerin entelektiiel seviyelerinin Tiirk sosyal bilimcilerle kiyaslanamayacak diizeyde
yiiksek olmalar1 gibi asilsiz ve pejoratif elestirilere birakilmayacak kadar énemlidir. Cunku
gerek Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Hilmi Ziya Ulken, Fahreddin Findikoglu gibi ilk donem
Cumhuriyet sosyologlarina gerekse de Behice Boran, Miibeccel Kiray, Miimtaz Turhan, Sabri
Ulgener, Niyazi Berkes ve Erol Giingdr gibi sosyologlarmn calismalarma bakildiginda,
Bati’daki sosyolojik diisiincenin yakindan takip edildigi, {istelik toplumumuzun problemlerine
yonelik 6zgiin ¢ikarimlar ve kavramlar iiretildigi goriilmektedir. Ayrica bu toplumbilimcilerin
belirli ddnemlerde Fransa, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde bulunmasi, Bat1 toplumlarinin
dontisiimiinii yakindan miisahede etme imkani da tanimistir. Dolayistyla Tiirk sosyolojisinin
atilim eksikligi, bizatihi bu tiir nedenlerden ziyade, esasinda baska bir nedensellikle
aciklanabilir: sosyolojik imgelem. Bu c¢alismanin temel postulatini da olusturan Tirk
sosyolojisinin yeni “¢ikis yollart arayigi” soylemi, 6ziinde yeni bir yol agma retorigini yeni bir
tahayyiile, imgeleme bagli kilmaktadir. Erol Glngodr sosyolojisinin ise, bu epistemik insada
kurucu bir islev iistlenebilecegi, dolayisiyla yeni bir imge tiretmede ¢ikis noktasi olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak oncelikle sosyolojimizin yiizyillik muhasebesinin hiilasa edilmesi ve
boylelikle retrospektif bir degerlendirmenin gerekli oldugu asikardr.

Turk sosyolojisinin Osmanli’da devleti “kurtarma”, yeni Cumhuriyet’le birlikte ise
devleti “kurma” misyonuna sahip oldugu (Bkz. Yelken, 2014) bilinmektedir. Bununla birlikte
gerek Ziya Gokalp’in “milli sosyoloji’si gerekse de Gokalp geleneginin temsilcisi
sayilabilecek toplumbilimcilerin sosyolojik kavramsallagtirmalari, yeniden belirlenmis
teritoryal sinirlar icerisinde kalan toplumun kimligini, benligini, degerlerini ve tahayyiillerini
de insa etme ¢abasindaydi. Dolayisiyla Cumbhuriyet’in kurulma siirecinde sosyolojinin
oncelikle ele aldig1 konulara bakildiginda, ilk zamanlarda “kdltir” ve “medeniyet” kavramlari
tizerinde yogunlastig1r goriilmektedir. Bu kavramlarin anlamlar1 ve ayrigmalari temelinde
kurgulanan sosyolojik imgelem, Bati’dan nelerin alinip alinmayacagi sorunsalini da basat
problem alani olarak ihdas etmektedir. Kaldi ki yeni devletin sosyolojik temelleri i¢in ne tiir
ontik malzemenin kullanilacaginin tahsisi de, kuskusuz belirlenmesi gereken bir husustur. Bu
doneme denk gelen diger bir tartisma konusu ise, yine devlet ve toplum kurgulamasini esas
alan “millet” ve “milliyetcilik” konularidir (Tuna, 2014: 10). Oyle ki birden fazla kiltiire,
dine, dile, etnik yapiya ev sahipligi yapan imparatorlugun bir minyatiirii olarak kurulan yeni

Cumbhuriyet, birlikte yasamanin formiiliinii aramaktaydi. Bu nedenle sosyoloji; yeni
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kavramlara, anlamlara, tanimlamalara, inanglara, birlikteliklere, aidiyetlere, kisacasi

~ A2

“vatandagliga” ihtiya¢ duymaktaydi.

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde resmi ideoloji, sosyolojiye biitiiniiyle hakim olmus ve
bunun sonucunda ise sosyoloji, giderek her Tiirk vatandasimnin bilmesi gereken bir nevi
yurttaglik bilgisine doniigsmiistiir (Coskun, 1991: 17). Kaldi ki pozitivist sosyolojiye yiiklenen
metafizik ruh, Korkut Tuna’nin da dikkat c¢ektigi {izere, bir tur “epistemik mit’e
doniistiirilmiistiir. Tuna’ya gore sosyolojinin Tiirkiye’ye girisiyle birlikte toplumun sorunlarini
tanimlama, anlamlandirma ve ¢6ziim bulma konularinda bu bilimin giiciine ve potansiyeline
dair buyik bir inang ve giiven duyulmaktaydi. Ancak sosyolojiye duyulan bu giiven ve gabalara
ragmen siire¢ igerisinde sorunlarin ¢oziilmemis olmasit ve toplumumuzun tekrar ayni
problemlerle karsilagmasi, su sorular1 akla getirmektedir: a. Tiirk sosyolojisi sosyoloji bilimini
iyi anlayamadi ve izleyemedi mi? b. Acaba toplumun sorunlarini ¢6zmek igin inan¢ duyulan ve
giiven beslenilen bir bilim olarak sosyolojiyi tercih etmekle yanlis bir secim mi yapildi? (1991:
30). Ne var ki bu sorular dahi, sosyolojinin bir bilim olarak anlasilmasinin &tesinde,
sosyolojiden bir “Mesihlik” gorevi beklendigini de agik¢a ortaya koymaktadir.

Korkut Tuna sordugu bu iki 6énemli soruya, yine kendisi yanit bulmaya ¢alismaktadir.
[k soru baglaminda diisiiniildiigiinde Tuna, gerek Tiirk sosyolojisinin diinyada ikinci kiirsi
olarak kurulmasi; Gokalp, Prens Sabahattin gibi sosyolojinin dnciiliigiinii yapan diistintirlerin
hem Bati’daki sosyolojik gelismeleri yakindan takip etmesi hem de yabanci dildeki eserleri
hizlica Tiirkgeye kazandirmalari, gerekse de Gokalp’in Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
ideologlugunu yapmasi, M. Kemal’in Gokalp’i fikir babasi olarak ifade etmesi, Gokalp’in
asistanlarindan Necmettin Sadik ve Fuat Kopriilii'nlin Digisleri Bakanligi yapmalar1 ve
boylelikle sosyolojinin tam da siyasal ideolojinin merkezinde konumlanmasi gibi
gercekliklerden hareket ederek, aslinda sosyoloji gelenegimizin Bati sosyolojisini iyl
anladigint ve izledigini belirtmektedir (1991: 32-36). Kaldi1 ki “Tiirkiye'de kendi tanimina
uygun olarak bir toplumun kaderini belirlemek ve sorunlarina ¢6ziim getirmek ¢abasinda”
(Sezer, 1991: 11) olan Tiirk sosyolojisinin, model aldig1 Bati sosyolojisini izleyememesi gibi
bir elestiri, sosyolojimizin dogasina aykirilik teskil eder.

Toplumun sorunlarina ¢6ziim bulmak igin tercih edilen sosyolojinin, yanlis bir
secimden ibaret olup olmamasi sorusuna Tuna, “hayir” seklinde yanitlar. Tuna’ya gore her ne
kadar toplumda ¢6ziim bekleyen sorunlarin varligmin devam etmesi ve sosyologlarin
ilerleyen donemlerde toplum icinde ve siyasi platformlarda etkinliklerini kaybetmesi, bu
soruyu hakli c¢ikariyor gibi gosterse de, esasinda durum c¢ok farklidir. Tuna kisaca

sosyolojimizin islevsizligini, her ne kadar toplumumuza gelisi Bati’dakinden farkli olsa da,
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bagka temel sorunlarla agiklamaya ¢alisir. Bu sorunlar; Tirk sosyolojisinin kendi
sorunsallarint Bat1 toplumlarinin sorunsallariyla birlikte okumasi, toplumumuzdaki sorunlarin
ele alinisinin Bati’daki sosyolojik diisiincenin temel saikleriyle ¢oziimlenmeye c¢alisilmast,
sosyoloji anlayisinin bagka tiirlii olamayacagi diisiincesine dayanmasi ve boylelikle Turk
sosyolojisinin  kendini smirlandirmasma sebebiyet vermesidir. Ayrica Tuna, Bati’da
sosyolojinin diizeni savunmak ve degistirmeden aksakliklar1 gidermek gibi bir misyon
ustlendigini, Tiirk sosyolojisinin de bu misyonu model aldigin1 ve bdylelikle sosyolojimizin
Cumhuriyet diizenini korumak ve kollamak gibi bir tiir fedailigi tesis ettigini belirtir (1991.:
32-36). Kuskusuz diger sosyal ve siyasal kurumlarin kurgulanmasinda oldugu gibi,
“pozitivizmin ilmihali”ne uygun epistemik diisiince bakimindan da devlet eliyle onerilen ve
hatta zorunlu kilinan Bati, buhranlara yonelik liretilen ¢ozlimlerin sapmaz adresi olmustur.
Baykan Sezer’in dikkat cektigi gibi Turk sosyolojisi de, devletin bu tercihine uymak
durumunda ve zorunda birakilmistir. Boylelikle Bati aktarmacilig1 Tiirk sosyolojisine rengini
veren en belirgin nitelik olmustur. Dolayisiyla sosyoloji gelenegimiz, yeni bir sdylem
gelistirmekten wuzak, aktarmacilikla yetinen ve kendi sorunlarimizi anlamada ve
anlamlandirmada yetersiz bir yapiya biirlinmiistiir (Sezer, 1991: 11). Bu durum ise, sorunlarin
ve ¢Ozlim onerilerinin toplumlar diizleminde genellenebilirligi diisiincesinin bir yanilsamadan
ibaret oldugunu ortaya koyarken; her toplumun kendine 6zgiiliigliniin, biricikliginin (unique)
ve ontik referanslarinin farklilagtigini da gézler éniine sermektedir.

Sosyoloji bu topraklara timiyle “kurtarici/kurucu” bir bilim olarak ve “ithal bir Grin”
tarzinda aktarildigi igin, sire¢ icerisinde sosyolojinin sorunlari katlanarak cogalmis ve
Tiirkiye’ye 6zgili bugiinkii sorunlarin dallanip budaklanmasina neden olmustur (Yelken, 2014:
39). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sosyolojinin temel tartisma konularini; kiiltiir ve medeniyet
kavramlarina yonelik epistemik ve siyasal tartigmalar ve millet-milliyetgilik kavramlar
ekseninde topluma yeni bir kimlik kazandirma gayretleri olusturmaktadir. Tiirk sosyolojisi
1930’Iu yillarda yukaridaki tartismalarin yani sira Le Play’in “science sociale” anlayisi
etkisiyle kOy ve koy arastirmalarinin agirlikta oldugu bir donem yasamistir (Bkz. Tuna, 2014:
10). 1940’11 yillar diinyada ve Tiirkiye'de dnemli olaylarin yasandigi, siyasal akimlarin ve
hareketlerin Tiirk diigiincesini ve dolayisiyla sosyolojisini etkiledigi yillar olmustur (Coskun,
1991: 19). Ismail Coskun’a gére 1950 secimleri Tiirkiye’nin siyasal tarihinde onemli bir
kirilmaya isaret ederken, sosyolojimizin yapisini ve seyrini de derinden etkilemistir. Devleti
temsil eden siyasi partinin yerine, tasray1 ya da gevreyi temsil eden partinin iktidara gelmesi,
hem sosyologlarin yeni durumu agiklayamamasina hem resmi ideoloji savunucusu

sosyologlarin 6nemini kaybederek ikinci plana diismesine ve geleneksel siyaseti savunan
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hukukgularin 6ne ¢ikmasina hem de sosyolojinin dayanaklar1 olan pozitivizme, ilerlemecilik
anlayigina ve toplumun ve tarihin doga gibi kurallarinin oldugunu iddia eden tarihsel
materyalist diisiinceye iliskin elestirilere neden olmustur (1991: 19). 1960’l1 yillar 6nemli
siyasal ve sosyal tartismalar1 beraberinde getirmistir. 1960 darbesi sonrasinda kurulan Milli
Birlik Komitesi’nin tiniversitedeki uygulamalarindan biri olan ve “147’liler Olay1” olarak
bilinen durum, Hilmi Ziya Ulken’in de i¢inde bulundugu, Ali Fuat Basgil, Mina Urgan, T.
Zafer Tunaya gibi 147 akademisyenin gorevinden uzaklastirilmasidir. Bunun yani sira Idris
Kicukomer, Oya Sencer ve Sencer Divit¢ioglu gibi akademisyenlerin de profesorlik
unvanlart reddedilmistir. Sosyolojinin yasadigi bu tiir talihsizliklere ragmen 1960’11 yillarda
Tiirk toplum tarihine yonelik tartigmalarin yogunlastigi goriiliir. Tiirk toplum tarihi; Osmanli
toplum yapisinin izahi, Dogu toplumlari, feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
konular iizerinden sorunsallagtirilmaktadir (Coskun, 1991: 20). 1980°li yillara gelindiginde,
gelenekseli agsan ve “modernizm”le iliskisi kurulan konularin tartisilmaya baglandig1 goriiliir.
Ayrica Marx’in yerini nispeten Weber’in aldigi, catismaci sosyolojinin yani sira anlayici-
aciklayict sosyolojinin de literatiirde agirlik kazandigi bir doénemdir. 1990’11 yillar,
modernizme dayali sdylemlerin sonraki bir asamasi olan “postmodernizm” ile iliskilendirilen
konularin sosyolojiye hakim oldugu bir donemdir. Modernizmin kesinligine, buyurganligina
ve ilerlemeciligine karst postmodernizm; yerelligi one ¢ikartmasi, pozitivist bir sistemcilige
maglup olmamasi ve “ne olsa gider” anlayisiyla, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ve
sosyoloji anlayiglarinda 6nemli bir karsilik bulmustur. “Sivil toplum” tartismalar1 da, yine bu
donemin belirgin konular igerisindedir. 2000’11 yillarda ise Tiirk sosyolojisi, “kiiresellesme”
konusunu kesfetmistir. (Bkz. Tuna, 2014: 12). Teknolojinin gelismesi, iletisim ve haberlesme
kanallarinin ¢ogalmasi, internetin yasamimiza dahli, ulasim imkanlarinin ulusal ve
uluslararas1 boyutta kolaylagsmasi, sermayenin global 6l¢ekte rahat dolagiminin saglanmasi ve
iilke smirlarinin daha gegisken hale gelmesi gibi nedenler; kiiresellesme konusunu
sosyolojinin giindemine tasimistir. Bugiin Tiirk sosyolojisinin ¢alisma konular1 oldukga
gesitlenmistir. Bir yandan gb¢, gdcmen, siginmacilar, i¢ savas, cokkiltiirlilik, birlikte
yasama, degerler, konular1 calisilirken diger yandan aile, kadin, aile i¢i siddet, toplumsal
hareketler, toplumsal tipler, tasra, kent, demokrasi gibi daha spesifik konular ¢alisilmaktadir.
Glinlimiizde Tiirk sosyolojisi asirlik bir gelenegi geride birakmanin gururunu
yasarken, buna karsin yeni arayislarin, yeni tahayyller gelistirebilmenin, kisacasi yeni ¢ikis
yollar1 bulabilmenin de kaygisini tagimaktadir. Tiirk sosyolojisinin yasadigi epistemik kriz,
Baykan Sezer, Korkut Tuna, Kurtulus Kayali, Ismail Coskun, Yasin Aktay ve Koksal Alver
gibi son dénem sosyologlar tarafindan da dile getirilmektedir. Her ne kadar Tirk sosyolojisi,
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ortalama yirmi yila endeksli yeni bir sosyoloji tasavvuru gelistirme sdylemine sahip ¢iksa da
ve 1960’11, 1980’li ve 2000’1i yillarin, eskiyi gbz ardi edip yeni bir donemin haberciligini
yapan argiimanlariyla dolu olsa da (Kayali, 2005: 79), bu durum yeni bir sosyolojik tahayyiile
ihtiya¢ oldugunu goz ardi etmemelidir. Kald1 ki Tuna’nin ifade ettigi gibi, “sorunlarimizi
¢cozmek, dinyaya kendi goziimiizle bakmak igin yeni bir sosyolojik yaklagima, yeni bir
sosyoloji anlayigina ihtiyacimiz vardir” (1991: 37).

Tirk sosyolojisinin yeni bir tahayyiil gelistirememesinin temelinde kuskusuz kendine
has bir¢cok neden bulunmaktadir. Ornegin H. Bayram Kag¢mazoglu'na gore Tiirk sosyolojisi,
disa bagimli ve Bat1 sosyolojisinin yonlendirdigi, dolayisiyla kendini her daim ¢evreden ibaret
gdren bir yapisalligi benimsemistir." Merkez sosyoloji olarak kabul géren Bati sosyolojisinin,
teorik-soyut ve toplumsal gergekligimizde karsiligi olmayan bilgilerini yiiklenen ve merkezin
kendi problematikleri temelinde kullandig1 metotlar1 ilke edinen Tiirk sosyolojisi, merkezin
tirettigi teorileri bir tasra refleksiyle iistlenmis ve toplumumuz iizerinde uygulamaya tabi
tutmustur (1991: 145-146). Bunu icra ederken ise, hem Batili bir bilim olarak kalmay1 hem de
hakim s@ylemde oryantalist bir dili benimsemeyi siar edinmistir (Yelken, 2014: 50). Ciinkii
Bati’da tiretilen kavramlar, kuramlar, modeller, metotlar ve sosyoloji tarzlariyla basindan
itibaren siki bir irtibat halinde olan Turk sosyolojisi, muhayyilesini bu oryantalist dil
temelinde ¢evrelemistir. Esasinda buradaki temel sorun, sosyolojimizin kendi bakisini ve
mecrasint bulup bulamayacagiyla alakalidir (Alver, 2014: 31). Dolayisiyla sosyolojimizin
“buhran” halinden kurtulabilmesi; topluma, sorunlara, Tiirkiye’ye ve diinyaya dair yeni ve
farkli bakis acilar1 gelistirebilmekle miimkiindiir. Baykan Sezer, Tirk sosyolojisinin bu
buhrandan kurtulmasi i¢in yeni bir misyon iistlenmesi gerektigini savunur. Sezer’e gore
toplumumuzun sorunlarint kendine has 0Ozellikleri ve sartlar1 icerisinde ve yeni bir bakis
acistyla ele almak, tarihteki konumuna uygun olarak da diinyadaki gelismeleri ve Bati’y1
aciklamak, Tiirk sosyolojisinin bu gorevleri arasinda oncelikle yer almalidir (1991: 12). Son
donem Tiirk sosyologlari, esasinda bu yliklenici misyonun “yerlilik” eksenli bir bakis agisiyla
tedaviile girebilecegini ve yapi taglarim1 bu “yerlilik” temeli iizerine sapasaglam bina edecek
sosyolojimizin guclu bir atilim gerceklestirecegini iddia eder. Bu yoniiyle Tiirk sosyolojisi,
Gokalp’in teorize ettigi “milli sosyoloji”den, Baykan Sezer’in savundugu ve Korkut Tuna’nin

destekledigi “yerli sosyoloji”’ye gucll bir ge¢is yasayacaktir (Bkz. Organ, 2014: 58). Yerlilik

! Tiirk sosyolojisinde etkili olan sosyologlara baktigimizda bu sosyologlarin diisiince evreleri, okuma ve anlama seriivenleri,
diinya goriisleri, siyasal angajmanlar1 ve 6zglinliik arayislari gibi faktorlerin, sosyolojik diisiiniisiinde belirleyici oldugu
goriiliir (Alver, 2014: 26). Bu durum sosyolojik diisiinlisiin zenginlesmesini tedarik ederken, diger taraftan da sosyoloji-
ideoloji denkleminde sosyolojiyi pesinden siiriikleyen ideolojik yaklagimlarin muhayyileyi sinirlandirmasina neden olmustur.
Ciinkii ideoloji, bir yandan sosyolojik iiretimin temel motivasyonu haline gelirken diger yandan sosyoloji, metafizik bir
anlam yiiklenilen ve baglanilan ideolojiye sunulan pozitivist bir kurbana doniismektedir.
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tasavvurunu imgeleme doniistiirebilmis sosyolojimiz de, “Tirkiye’nin i¢inde yer aldigt
tarihi/toplumsal ¢ergevenin ve sekillenmenin idrakinde olarak meselelere” (Tuna, 2014: 13)
yaklasmay1 bir yonteme doniistiirecektir. Kaldi ki Tiirk sosyolojisinin mecrasini, milli
sosyolojiden yerli sosyolojiye ¢evirmek ayni zamanda sosyolojimizin devlet, toplum, Bat1 ve
dinya ile olan iliskilerine ve bu enstriimanlara yonelik anlamlandirma bi¢imlerine yeni bir
kimlik, ruh, yontem ve idrak kazandiracaktir. Organ’in da ifade ettigi gibi, milli sosyoloji
deneyimi ve yerli sosyoloji tasavvuru siiphesiz birbirinden farkli misyonlar tasir. Milli
sosyoloji, merkeziyetci/devletci ve yeni Cumhuriyet’in fikir babaligin1 yapiyor iken, yerli
sosyolojide devlet, merkezi konumdan ¢ikartilarak gevreyi/toplumu temele alan ve tarihsel ve
kiiltiirel arka plan1 dayanak noktasi yapan bir yaklasima doniistir. BOylelikle milli sosyoloji
Bati/Batililagmaya yonelik asir1 sempati duyarken, yerli sosyoloji aksine gerektiginde
Batililasmaya kars1 ciddi elestiriler getirebilmistir (2014: 58). O halde yerli sosyolojiden
bahsetmek, ayni semantik kodlar ve g¢agrisimlari izah ediyormus gibi goriinse de, milli
sosyolojinin temel paradigmalarindan farkli bir anlam diinyasinin kapilarini aralamaktadir.
Turk sosyolojisi yerlilik séylemi gelistirirken, sosyolojinin evrensel boyutunu da
gozden kagirmamalidir. Bu hususa dikkat geken Koksal Alver; yeni bir séylem, nosyon, imge
ve diislinlis olusturmasi i¢in Tiirk sosyolojisinin, durusunu iki ana eksende konumlandirmasi
gerektigini belirtir: Yerlilik ve evrensellik. Buna gore sosyoloji, hem yerli bir bakis acisi
gelistirerek topluma, tarihe ve Ozgiin meselelere dayali bir yontem gelistirebilmeli, diger
taraftan da bagka diinyalari, toplumlari, meseleleri, tahayyiilleri izleyerek de evrensel bir
bakist yerlestirebilmelidir (2014: 33). Dolayisiyla Tiirk sosyolojisine biiyiik gorevler
diismektedir. Bu gorevlerin hiilasasint Korkut Tuna, “kendi gdzlimiizle gordiigiimiiz kendi
agmazlarimiza, kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda bir cevap bulabilmek i¢in yeniden anlamak,
yeniden tanimlamakla baglamak ama diinyayr yeninden kurmakla bitirmek™ (2002: 20)
seklinde siralar. Sosyolojimizin yeniden kurgulayicilik misyonunun imkani ise, oncelikle
eksisi ve artisiyla Tiirk sosyolojisinin derin bir i¢ muhasebe yapabilmesiyle mumkuandir.
Sosyolojimizin neden bir gelenek iiretemedigi ve bu gelenegin iiretilememesiyle neset eden

krizlerin, travmalarin ve taklitciligin yol agtigi akil tutulmalari;? oryantalist sosyolojik dilin,

2 Kurtulus Kayal’ya gore, Tiirk sosyolojisinin genel eksiklerinden biri “gelenek iiretimi”nin yapilamamasidir. Kaldi ki
toplumsal sorunlara iliskin kaleme alinan metinlerin sanki ilk defa yaziliyormusgasina dnceki sosyologlarin birikimlerine
yonelik referanslarda bulunmamasi ve boylelikle bir gelenegin olusumuna imkan tanimamasi (Kayali, 2005: 37), bilimin de
asli bir niteligi olan kiimiilatif olabilmeyi engeller. Ciinkii bilim; birikerek, deneyimleyerek, literatiir olusturarak bir takim
sorunlarin istesinden gelebilmektedir. Ne var ki, sorunsallarin, paradigmalarin, postiilalarin her defasinda ilk kez ele
alimiyormusgasina sosyolojinin konusu yapilmasi, zengin bilgi birikiminden ve literatiirden habersizce sorunsallarin
degerlendirilmesi, kuskusuz sosyolojinin labirentlerinde dolasmaktan bagka bir anlam ifade etmeyecektir.
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kavramlarm® ve literatiirin sosyolojimizde derin agmazlara ve kisir tartismalara kapi
aralamasi gibi onto-epistemik sorusturmalar, bu muhasebenin omurgasini olusturacaktir.

Tiirk sosyolojisinin kars1 karstya kaldigi durumu “agmaz bir yol 6niinde bulunuyoruz”
seklinde tasvir eden Baykan Sezer, sosyolojimizin kendi sorunlarmi yine kendi igindeki
tartigmalarla asma imkaninin bulunmadigina dikkat c¢ekmektedir. Boylelikle Sezer,
sosyolojinin sorunlarinin ¢éziimil i¢in, yine bu sorunlarin igerisine kendi tarihi ve toplumsal
ortam1 ve kosullan yerlestirmemiz gerektigini savunur (Sezer, 2011: 186). Ciinkii Tiirkiye,
tarihinden gelen ¢ok zengin bir birikime sahiptir. Buginiin sosyolojisi, bu zengin birikimden
nasil ve ne yolda yararlanabilecegini aragtirmali ve bir ¢ikig yolu aramalidir (Sezer, 2011:
193; Tuna, 2002: 19). Bu ¢ikis yoluna giden izlek ise, Bati sosyal bilimine tiimiiyle teslim
olmus diislincenin reddi, Tiirkiye’nin diisiinsel ve akademik ge¢misinin dnemli dayanaklari
oldugunun kabulii ve sorunlarimiza bagimsiz bir kafayla ve Onyargisiz bir yontemle
yaklagilmasinin benimsenmesiyle (Kayali, 2005: 26-27) siirdiiriilebilir. Bu izlegin takibinde
Erol Giingor ve sosyolojik diisiincesinin, 6nemli bir referans olabilecegi, ayrica tarihimizden
ve gelenegimizden beslenen Glingdr diislincesinin, Tiirk sosyolojisine yeni ¢ikis yollar

acabilmede 6nemli katkilar yapabilecegi diistiniilmektedir.

Erol Gungor Sosyolojisinde Cikis Yolunun Isaretlerini Aramak
Erol GUng(’)'r,“ sosyal psikoloji uzmani olmasinin yani sira sosyolojiye onemli katkilar

saglayan ve pek ¢ok eser veren, aydin niteligi 6n planda, agik bir anlatima sahip, glzel Gsluplu ve

® Bir diisiiniisin ya da felsefenin iizerine insa edildigi kavramlar, sdylemler ve yaklagimlar, bu diisiiniise yeni yollar
acabildigi gibi ¢ikmaz sokaklari da olabilmektedir. Kaldi ki florasindan bagimsiz veya dogasina aykiri kavramlar1 ve
yaklasimlar1 benimseyen sosyal bilimlerin yeni seyler sdyleyebilme rezervi de bulunmamaktadir. Bu hususa dikkat ¢eken
Korkut Tuna, yeni sosyolojik imgemizde toplumun, olusmus/olusturulmus ve servisi yapilmis kavram ve yaklasim
bigimleriyle ele alinmamasi gerektigi tizerinde durmakta ve sosyolojimizin topluma bakisini ve ele alig bigimini sinirlayan
kavramlardan ve yaklagim bigimlerinden uzaklasarak olup bitenleri ele almasi gerektigini telkin etmektedir (Tuna, 2014: 13).
4 Erol Gilingor, 25 Kasim 1938’de Kirsehir’de dogdu. Dedesi, Ahi Evran Camii imami ve Kirsehir’deki ahi tekkesinin son
seyhi Hafiz Osman Efendi’dir. {lk ve orta tahsilini memleketinde yapti; 1956°da Kirsehir lisesinden mezun olduktan sonra
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydoldu. Bir siire orada okuduktan sonra Fethi Gemuhluoglu tarafindan Miimtaz
Turhan’a tamitildi. Miimtaz Turhan’in tesviki neticesinde Hukuk Fakiiltesi’nden ayrilip Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Béliimii’ne gegti. Giingdr, 1957 senesinde kendi fakiiltesinde memurluga bagladi. Bu yillarda Fransizca yaninda ingilizceyi
de 6grenen Giingor, Arapga ve Farsga metinleri okur ve anlardi. Misafir Prof. Hans’in laboratuvar asistanligini yaparak,
derslerini Tiirkgeye ¢evirdi. 1961°de Fakiilteyi bitirince Tecriibi Psikoloji Kiirsiisiine asistan oldu. Bu esnada Tiirkiye’de yeni
bilim dali olan Sosyal Psikoloji sahasina ilgi duydu ve o sahaya yoneldi. Taninmis sosyal psikolog Krech ve Crutchfield’in
ortak eserini “Sosyal Psikoloji” adiyla dilimize ¢evirdi. Bilimsel ¢aligmalarinin yaninda gesitli dergi ve gazetelerde yazilar
yazdi, kamuoyunu muhtelif konularda hem aydinlatti, hem onlar1 diisiindiirdii, hem de muhtelif meselelere ¢ozlimler getirdi.
1965 yilinda Miimtaz Turhan’in nezaretinde hazirladigr “Kelami (Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon” adindaki tez
caligmasiyla doktor unvamini aldi. 1966°da davet iizerine gittigi Colorado Universitesi’nden sosyal psikolog Keneth
Hammond’un yaninda iki sene ¢alisti. Orada Davranis Bilimleri Enstitiisii’'nde milletlerarasi bir ekibin ¢aligmasina katildi.
Yurda déniiste sosyal psikoloji derslerini yiiriittii. 1970 yilinda “Sahislar Arasi Ihtilaflarin Coziimiinde Lisanin Rolii” adli
teziyle tiniversite dogenti oldu. Erol Giingor; Dirilis (¢ogunlukla Kierkegaard’dan terciimeler), Tiirk Yurdu, Hisar, Yol, Tore,
Tiirk Edebiyati, Milli Kiiltiir, Yeni Disiince, Yeni Sozcii, Tiirk Kiiltiirii, Milli Egitim ve Kiiltiir, Konevi, Hamle, Ortadogu,
Millet gibi dergi ve gazetelerde yazarak genis bir okuyucu kitlesine ulasti. 1982 yilinda Selguk Universitesi’ne rektdr olarak
goreve getirildi. Konya’da halkin tamdig1 ve sevdigi biri olan Giingér, 24 Nisan 1983 giinii Istanbul’da vefat etti. 45 yil siiren
kisa bir hayata bircok eser sigdiran Giingér’iin cesitli dergilerde yayimlanan sayisiz makalenin yani sira birgok geviri
kitaplar1 da bulunmaktadir (Bolay, 2007: 17-18; Alptekin, 2008: 425-433). Erol Giingér’iin yayimlanan kitaplar: ise genel
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toplumuna Kkarsit sorumlulugunun bilincinde olan bir miitefekkirdi (Aydm, 1998: 328). Bu
topraklarda yetismis, koklerinin derinliginin farkinda olan, ayrica albenisi giiglii ve fakat parlak ve
tatsiz “turfanda distinceler”in bu govdelerde “as1” tutmayacagimin farkinda olan Giingdr, hem
ilim adamligimi hem de halkla biitiinleserek “toplum adamligi”nmi kisiliginde yogurmus bir
aydindir. Akademiye bakisi ve halka yaklagimi bakimindan Giingér, toplumla i¢ ice yasamay1 ve
toplumla hemhal olmay1 hayat felsefesi olarak gorebilen bir akademisyendir. Bundan dolayidir ki
Ahmet Turan Alkan, “halefi olmayan bir ilim adami” olarak tasvir ettigi Erol Giing6r’i,
“epistemik cemaat”in diginda konumlandirir.” Alkan’a (2006: 168) gore Tiirkiye'de bilim cevresi,
istisnalar disarida birakildiginda, genel olarak bir epistemik cemaat seklinde varligini devam
ettirir.® Bilimsel faaliyetlerinde toplumdan soyutlanmayi ve bilimi bilim i¢in yapmayi siar edinen
bu smifa karsin Erol Giing6r, smif iiyeligini reddeden ve kadim kiiltiiriin irfan gelenegiyle
akademisyenligi bir arada siirdiiren sosyal bilimcidir. Epistemik cemaatin disinda yer bulmaya
caligmak, ayrica bu cemaatin goniillii oldugu, devletin resmi ideolojisini pekistirme gibi bir gorevi
ustlenmeyi reddetmek, Giingor’e sistemin ideolojik cihazlarini ciddi bir elestiriden gegirme firsati
da vermistir. Ornedin epistemik cemaatin miiritleri, Cumhuriyet’in inkilap¢1 kadrolarmim
demokrasiyi, milli iradeyi dislayan sosyal bir projeyi “modernlesme” adi altinda tesis etmeye
caligmasini can-1 goniilden desteklerken Giingor, bu siirecin bir “modernlesme” olarak degil bir
“Batihlastirma” siireci olarak algilanmasi gerektigini 1srarla dile getirmistir (Unan ve Ozden,
1998: 187). Toplum adamligi yoniine vurgu yapan tarih¢i Dursun Girlek, Erol Giingor’ii

“camideki rektor”’ olarak degerlendirir. Giingor’ii “Devlet-i Aliye-i Ebed Miiddet™ siarina sahip

olarak sunlardir: Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik; Sosyal Meseleler ve Aydinlar; Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak; islam
Tasavvufunun Meseleleri; Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar: Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve Ahlaki Gelisme
(Profesorliik Tezi); Diinden Bugiinden Tarih, Kiiltiir ve Milliyetcilik; Kelami Sahada Estetik Yap1 Organizasyonu (Doktora
Tezi); Tarihte Tiirkler; islam’in Bugiinkii Meseleleri; Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri; Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik gibi
onemli ve nitelikli eserlerdir.

® Dogu Bati dergisinin Araftakiler sayisinda Alkan, Halefi Olmayan Bir ilim Adami: Erol Giingér bashkli bir makale
yazmistir. Bu makalede Giingor’iin milliyetgilik anlayisinin yerelliginden ve yerliliginden bahseden Alkan, Giingdr’lin temsil
ettigi geleneginin devam ettirilemediginden ve Gilingér’iin yeterince okunmamasindan ve anlasilmamasindan yakinmaktadir.
Bkz. Alkan, 2006.

® Epistemik Cemaat kavramsallagtirmasi Hiisamettin Arslan’mn temellendirdigi ve bilim sosyolojisine armagan ettigi bir
jargondur. Epistemik Cemaat, Tiirkiye'deki egemen bilime bakis acisina, hakim bilim ideolojisine yani bilim mantiginin
ortodoksisine yapilan koklii bir elestiridir. Bu anlamda Arslan, bilime ya da bilimsel diisiinceye degil bilim ve bilimsel
diislinceyle ilgili bir ortodoksiye, bir bilimsel ideolojinin tahakkiimiine karsidir. Arslan’a (2007: XVI) gore epistemik
cemaate karsi ¢tkmak; Aydinlanma geleneginin, bilimizmin (scientism) ve pozitivizmin Tiirkiye'de miifredat programlarina
ve devletin resmi ideolojisine varligini adayan bir bilim anlayisina kargi durmaktir. Dolayisiyla Arslan bilime degil, onun
teamiil haline gelmis zihniyetine ve egemen bilim ideolojisine muhaliflik yapmaktadir. Bkz. Arslan, 2007.

" Dursun Giirlek, Erol Giingér vefat ettiginde Konya halkinim onun cenazesine sahip ¢iktigini ve konvoylar halinde cenaze
torenine katildiklarini anlatir. Bunun nedeni soruldugunda ise bir Konyalinin cevab1 manidardir: “Ciinki biz ilk defa camide
bir rektér gordiik beyim!” (Giirlek 2011). Erol Giingér, sekiz ay gibi kisa bir siire gorev yaptign Selguk Universitesi
rektorliigli doneminde halkla i¢ ice olmus, onlarla kaynasmis, onlarin ihtiyaglarmi karsilamaya c¢alismis ve kisacast halkin
gonliinii kazanmis bir toplum adamudir (Glingdr 1998: 112). Dolayisiyla Erol Giing6r’iin hikayesi, epistemik cemaatten cami
cemaatine uzanan bir yolun ve yolcunun hikayesidir.

® Devlet-i Aliye-i Ebed Miiddet siari, tarih boyunca higbir devletin ve milletin esaretini kabul etmemis ve tahakkiimii altinda
yasamamis olan Tiirklerin, ebediyete kadar siirecek kutlu devletini ifade eden bir tammlamadir. Ozellikle Osmanh Devleti
kuruldugu 13. yiizyilda, Devlet-i Aliye-i Osmaniye olarak isimlendirilmesi ve ayrica bu devlete Devlet-i Ebed Miiddet yani
sonsuza kadar yasayacak devlet denmesi, bu tanimlamanin referansini olusturur.
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cikan bir aydin olarak goren Giirlek, Giingdr’iin tek basina bir milleti temsil ettigini belirtir. Bu
milletin degerlerine, kiiltiirline ve ruhuna ters diismeyen zihin diinyasi ve yasam pratikleriyle
Giingor, Giirlek’e gore halkin sahip ¢iktig1 ve bagrina bastigi bir ilim adanmudir (2011).

Necip Fazil ve Sezai Karakog¢’la yakinligi olan ve “Dirilis” dergisinde bircok
terclimesi yayimlanan Erol Gingor, Tirk milliyetciliginde Ziya Gokalp-Mimtaz Turhan
geleneginden gelmesine ragmen bu gelenegin 6nemli elestiricisi olma vasfini korumus, ayrica
bu gelenegin doniistimiinde ve yeniden insasinda goz ardi edilemeyecek ¢abalar sarf etmistir
(Yilmaz 2005: 422; Tirkéne 1986: 9; Yilmaz 2010: 1; Alver 2013: 100-101; Aydin, 2013:
149-150).° Kitaplariyla ve gesitli dergilerde yayimlanan makaleleriyle Giingdr; milliyetgilik,
Islam, milli kiiltiir, kiiltiir degismeleri, tasavvuf, ahlak, degerler gibi konular gercevesinde
hem Gokalp-Turhan gelenegine kokli elestiriler getirmis hem de Tiirk sosyolojisinde yeni
arayislarin - imkanmi sorgulamistir. Erol Gilingdr, diisiincesinin temelini olusturan
milliyetgiligin, halkin kiiltirel degerlerine bagli kalarak tesis edilmesi gerektigini ve bu
yonuyle Tirk aydinmin milli kiltiire bakiginin sorunlu oldugunu belirtmistir. Ne var ki
Giingor, kendisini ait hissettigi zimre olan milliyetciler tarafindan biitiiniiyle anlagilamamus,
yeterince okunmamis ve ¢cogu zaman da yad1rganm1§t1r.1o Ayrica dliimiinden sonra fikriyatini
stirdlirecek bir halefin eksikligi de, Giingor diisiincesinin filizlenip boy atmasini engellemistir
(Alkan 2006: 168-170; Akgiil 2002: 406)."

Bu calisma Erol Giingdr’iin sosyolojik diisiincesinden hareketle, Turk sosyolojisinin
problemlerine yonelik yeni ¢ikis yollarinin imkanini aramaktadir. Ne var ki bu arayigin bir
retorik Uretmekten ziyade sosyolojinin bilimsel temelleri ger¢evesinde gergeklesmesi, ayni
zamanda bu ¢alismay1 bir kisiligi veya diisiinceyi yermek ya da yliceltmek gibi bir yanilgiya
dismekten alikoyacaktir. Bundan dolay1 6ncelikle Erol Giingdr’iin sosyolojik yaklagimini ele
almak ve bu yaklagimin hangi sosyolojik tahayyiillerden etkilendigi ve ne tiir metodolojik

ilkeleri benimsedigi iizerinde durmak gerekmektedir. Bunun yani sira Glingor’iin sosyolojik

® Erol Giingdr diisiincesi gerek milliyetci kesimde gerekse de Islami kesimde farkli anlagilmis ve yorumlanmustir. Edibe
Sozen’e gore; hayati, kisiligi, yasami ve eserleriyle birlikte diisiiniildiigiinde Giingér hakkinda temelde iki yoruma
gidilmektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle 80°1i yillardan itibaren milliyetci cephede olusan ve milliyet¢iligin “g6ziikmeyen” ve
fakat dnde gelen bir ideologu olarak Erol Giingér; ikincisi ise 90’11 yillardan itibaren fslamci yenilenmeye bagl olarak dinin
milliyetcilik iizerindeki baskin etkisini tesis eden bir diisiiniir olarak Erol Giingér. Ancak Sozen, bu iki yorumun da Giingor
diislincesini yansitmadigini, eger Giingor bir siyasal angajmana tabi tutulacaksa da bunun milliyetgilik degil muhafazakarlik
oldugunu belirtir (Sdzen, 2006: 205).

10 Kilig B. Kanat, milliyetci kesimin ve 6zellikle genglerinin Erol Giingér’ii anlamasim ve anlam yiiklemesini Slavoj Zizek’in
sinema tahlillerine benzetir. Zizek’in yaptigi bazi film analizlerini ve ortaya attig1 film teorilerini aslinda filmi izlemeden
dillendirdigine ve bu durumu da Zizek’in itiraf ettigine deginen Kanat, milliyet¢i ve muhafazakar kesimin bir ¢ogunun
Giingér’le boyle bir linsiyet kurdugunu belirtir (Kanat, 2009: 467). Kanat’in bu tespiti, yerinde bir tespittir. Ciinkii Giingor,
Giingor’e bir anlam yiiklemeye ve ideolojiye hapsetmeye ¢alisanlardan farkl bir profili, s6ylemi ve ideali temsil eder.

1 Erol Giingor’iin milliyetcilik ile ilgili diisiincelerini kaleme aldig1 yillar, Tiirkiye’nin en zor ve galkantili yillarim
olusturmaktadir. “O yillarda Tiirkiye’nin fikir iklimi, kabaca ‘sag-sol” kamplasmasi etrafinda yogunlagmakta, milli kiiltiiriin
unsurlari, din, batililagma, Tiirk dili gibi esasinda ihtilaf konusu olmamasi lazim gelen ortak degerler bu kor doviisiinde hig
de akli olmayan bir sekilde tartisilmakta, hatta bu esaslar etrafinda siyasi bir miicadele siirdiiriilmektedir” (Alkan 2006: 169).
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diisiincesinin diiglimlendigi konularin neler oldugu ve bu problematiklerin gerek Tiirk
sosyolojisinin gerekse de toplumumuzun sorunlarina yonelik ne tir tespitleri ve telkinleri
oldugu hususu ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Kaldi ki Giingor’iin sosyolojik diisiincesinin
mihmandarhi§inda yeni arayislara girismek; yeni bir paradigma, teori veya diisiince sistemi
onermek seklinde degil, toplumumuzun, dolayisiyla sosyolojimizin problem alanlarina
yonelik bir ¢ikis yolu bulma tesebbiisii olarak anlagilmalidir.

Erol Giingor, Istanbul Universitesi sosyoloji geleneginden gelmesine ragmen
sosyolojinin sahayla bulusmasi konusunda hocalarini elestirmis fakat o donemde bu elestiri
diger bolimlerde karsilik bulmamistir (Aktay 2010: 160-161). Kaldi ki Giingor, Tiirk
sosyolojisinde kabul goren ekollerden (Bkz. Koyuncu, 2014) birine tumuyle angaje olan bir
sosyolojik diigiinceye sahip degildir. Bu anlamda Giingdr Cift¢i’nin de (1989: 39) dikkat
cektigi tizere, yontem ve bilimsel yaklasim konusunda, herhangi bir sosyologun, tarihginin
veya filozofun temsilciligini yapmamistir. Ancak bu yargi, Gilingor’iin higbir disiiniiriin
yontemini kullanmadigi anlamina kuskusuz gelmemektedir. Ne var ki Giingor’iin sosyolojik
muhayyilesi, birgok diisiiniiriin teorisine ve yaklagimina iliskin miispet ya da menfi izler tasir.
Cift¢i’ye (1989: 39-44) gore Erol Glingor; zihniyet tizerinde durmasi, insanlart ve olaylari
zihniyet acisindan degerlendirmesiyle Weber’in, bilim ve dinin farkli alanlarda islev gordigi
teziyle Russel’in, tarihi kehanet doktrinlerini reddetmesi, ac¢ik ve demokratik bir toplum
yapisini savunmast bakimindan Popper’in, bilgi sosyolojisine dayanan tahlilleriyle Karl
Manheim’1n, kiiltiir tizerine diisiincelerinin yan1 sira “hakiki kultir” konusuyla ilgilenmesiyle
Ernest Sapir’in, Bat1 medeniyetine bakisi ve Islam’in “alternatif bir medeniyet” olusturma
potansiyelinin sorgulanmasi1 bakimindan izledigi tarih felsefesiyle Toynbee nin ve Islam’mn
yasadigimiz diinyada yeniden yorumlanmasi konusunda,*? dini olan ile tarihi olamin ayirt
edilmesinde Fazlurrahman’in yonteminden faydalandigi sylenebilir.

Erol Gilingdr’iin yonteminin yani sira sosyolojik yaklasiminin neligi de tartigma
konusudur. Alptekin, Erol Giingér’iin temel sosyolojik yaklasgimiin yapisalct oldugunu 6ne

stirmektedir. Temel paradigma olarak; toplumsal degismenin, birey, sosyal grup ve kurumun

12 Yilmaz’a (2005) gore Erol Giingdr Islam’a igeriden bakan bir soylem gelistirmis ve temellendirdigi Tiirk milli kimligini
[slam’in ruhuna uygun bir kaygiyla tesis etmis ve milliyetciligi Muhammed Abduh ve Mehmet Akif tarzi modernist bir
Islamcilikla yorumlamus bir aydindir. Ayrica Akgiil (2002) Giingér’iin Tiirk toplumunun modernlik tecriibesine endeksli din
merkezli tahlillerini, gerek tarihsel birikimin elestirel bir sekilde ele alinmasi, gerekse de toplumsal degisimin ve gelisimin
saglikli bir siirece oturtulmasi ekseninde, 6zgiin ve bilimsel bir girisim olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu
belirtir. Eserlerinde ahlaki diisiinceyi ve davranigi baska davraniglarimizdan ve diisiincelerimizden ayri bir bolim olarak
degerlendirilemeyecegi hususunu her defasinda dile getiren Giingor (1998c), insanlar1 bir arada tutan bag ve ahlak
normlarinin kaynagi agisindan dinin toplumsal boyutunu referans gostermektedir. Ciinkii Gilingdr, insanlar1 bir arada tutan
bagin, manevi kaidelere yani ahlak standartlarini olusturan ortak inanglarin varligindan kaynaklandigini belirtir. Ahlak
standartlarinin en 6nemli kaynaginin din olmasi, insanlarin degisen degerler karsisinda degismeyen degerler aramasi ve
beseri tandansli sistemlerin yerine ilahi olanin hak ve adalet getirici sistemin istenmesi, Giingdr tarafindan insanlarin dine
olan itikadinin pekistirilmesi olarak yorumlanmaktadir (Bkz. Bolay, 2007).
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her birinin ayr1 bir fonksiyonu ile toplumsal olana katkida bulunarak gerceklestigini ve
toplumsal biitiiniin bu parcalarin kalitesi oraninda diizenli isleyebildigini savunan yapisal
fonksiyonalist™® metodu ilke edinen Giingér, toplumsal degismeyi aciklarken ne sembolik
etkilesimcilik teorisini temel alarak bireyi 6ne c¢ikarmis; ne c¢atismaci kurami referans
gostererek sosyal siniflar arasinda yasandigr diisliniilen hakimiyet miicadelesine vurgu
yapmis; ne de evrimci modele uygun bi¢cimde toplumu bir ¢izgi boyunca diisiinerek ilkelden
karmasik olana dogru siirekli gelisen bir organizma olarak diistinmiistiir. Toplumlarin gelisim
siireclerini inisli ¢ikisli doénemler olarak diisiinen Giingér, devri dalgali modele'® bazen
bagvurmussa da esasinda yontem olarak yapisal fonksiyonalist yaklagimi benimsemistir
(2008: 458). Yapisal fonksiyonalist teori baglaminda diistintildiigiinde Giingdr toplumu; tipki
Parsons ve Merton gibi sosyal bir sistem olarak ele alir. Parsons ve Merton’da kiiltiirel sistem
ve kisilik sistemleri sosyal sistem lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ciinkii bu sosyoloji
teorisyenlerine gore toplumdaki kisileraras1 biitlinlesme ve farklilasma; kiiltiirel, sosyal
sistemler ve kisilik sistemlerinin uyumu ya da uyumsuzlugu sonucunda tesekkiil etmektedir.
Kald1 ki sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojiye vakif olan Giingér’de de toplumlar,
kiiltiirel degerleri sosyal sistem icerisinde kurumsallastiran ve boylelikle deger, norm ve
kurallari kisilik sistemleri igerisinde igsellestiren biitiinsel bir yapidir (Akgl, 2002: 21).

Erol Giingdr’tin benimsedigi bu yontem ve yaklagimlar, toplumumuzun gerek 6teden beri
tartisilagelen gerekse de yasadigi donemin toplumsal sorunlarina dair 6nemli sorunsallar {izerine,
sosyolojik bir ¢ozlimleme yapmasma imkan tanimustir. Boylelikle Giingor’iin sahip oldugu
sosyolojik bilgi, teorik diizlemde yer alan soyut kavramlar olmaktan siyrilip ayn1 zamanda TUrk
toplumunun ve islam diinyasinin problemlerini tahlil eden bir arag¢ halini de almistir. Bu anlamda
Giingor, Wright Mills’in (2007) “sosyolojik imgelem” olarak adlandirdigi, sosyolojinin grand
teoriler galerisinin ve bu galerinin tirettigi diigiince kaliplarinin digina ¢ikabilme tahayyuliine sahip
bir sosyologdur. Bu muhayyileye dayanarak Giingor, Tiirkiye'deki degigsmenin doniim noktalarini,
milliyetgiligi, Tiirk ve Islam kuiltiirGine ait ¢oztimlemeleri, kiiltiir degismelerini, aydn sorunsalini,

degerleri, sosyal ahlak meselesini ve spesifik bircok toplumsal problemi ustaca

3 yapisal fonksiyonalist model, “sosyal yap1” ile “fonksiyonlar” arasindaki iliskilerden hareketle sosyal yapinin unsurlarinin,
bu unsurlarin fonksiyonlar1 sayesinde sosyal sistemi iglevsel kildigimi izah eder. Karmasiklasan yapmin fonksiyonlarinin
farklilasmas1 ve ¢ogalmasi durumunda, sosyal degismeye ayak uydurabilecek fonksiyonlarin, sosyal yapmin unsurlar
tarafindan yeni kurumlar iretilerek karsilandigi tezine dayanir. Parsons, Merton, Ougburn ve Malinowski gibi sosyal
teorisyenlerin ortaya attii ve gelistirdigi bu yaklasim, toplumu bir biitiin olarak gérmekle birlikte degismeyi fonksiyonel
olarak sosyal yapinin unsurlarindaki gerekli farklilasma ve yenilesme olarak ifade eder (Erkal, 1982: 309).

1 Evrimci modelin diginda sosyal degismeyi aciklayan bir baska model de devri (cylical) dalgali modeldir. Bu model,
toplumdaki degisme ve gelismelerin, siirekli bir devir siireci igerisinde gerceklestigini iddia eder. Pareto’nun, sosyal diizeni
stirdiirmek igin siyasal iktidar1 elinde tutan elit ziimrenin yerine sonraki donemlerde yeni bir elit ziimrenin gelmesi olarak
ifade ettigi ve bu ziimrelerin devir yoluyla degismeyi saglayarak ayni zamanda sosyal diizeni sagladig1 iddiasina dayanan
“elitlerin dolagimi ve devri” modeli, devri dalgali modele 6rnek olarak gosterilebilir (Erkal, 1982: 306-307).
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degerlendirmektedir (Tiirkdne 1986: 13; Bkz. Alver 2013: 101). Dolayisiyla Erol Gilingdr’iin
toplumun sorunlarina bakismi ve analizini degerlendirmek, hem Glingdr’iin sosyolojik
yaklasiminin pratigini hem de sosyolojik diisiincesinin hangi konular {izerinde diigiimlendigini
gostermesi bakimidan 6nem arz edecektir.

Erol Giing6r’lin sosyolojik yaklagimi, bir takim anahtar kavramlar iizerinden ele
alinmalidir. Bu anahtar kavramlar, Giingor’iin sosyolojik diislincesinin temel taslarini
olusturur. Bu kavramlardan one ¢ikanlar; Kultir, milliyet¢ilik, din, Islam, degisme,
Batililasma ve ahlaktir. Esasinda Glingor, sosyolojik yaklagimini belirli bir sistematiklik
tizerine kurgulamistir. Bu nedenle dncelikle tizerinde durdugu temel kavram, kiiltiir olmustur.
Toplumumuzun kdlttrel koklerine yonelik calismalari, aslinda i¢ine dogdugumuz ve
yasadigimiz toplumu tanimayi, bdylece toplumun sosyo-dinamik kodlarinin bir haritasini
cikartmayr amaclar. Milliyetcilik, din ve Islam gibi anahtar kavramlar1 ele almasiyla, bu
kodlarin toplumumuzdaki rezervini, potansiyelini ve islevselligini ortaya ¢ikartir. Sonrasinda
ise evrensel kiiltiir haline doniisen Bat1 kiiltiiri karsisinda Tiirk kiiltiiriintin etkilesimini ve
boylelikle kiiltiir degismelerini konu edinir. Bu saptamalar sonrasinda Tiirk toplumunun
Bati’nin kiiltiirii, bilimi, teknigi vs. karsisinda takinmasi gereken tutumu ve ¢ikis yollart i¢in
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dinsel bazi 6neri ve uygulamalar1 tavsiye eder. O halde Erol
Glingdr diislincesini anlamak i¢in ilk anahtar kavram olan kiiltiir kavramindan baglamak
gerekmektedir.

Erol Gungor Tirk kiiltiiriiniin i¢ ana kaynagi oldugunu belirtir: (1) Ortak tarih ve dil
sahibi Tirklerin Anadolu’ya yerlesene kadar edindikleri uzun doénemlerin birikimi, (2)
Islamiyet ve (3) Anadolu ve Rumeli’de kazanilan bilgi ve tecriibelerdir (Giingor 1992: 133).
Ayrica Giingor bu li¢ ana kaynaga, dnceleri daha yavas ve az miktarda fakat sonralari hizli ve
olabildigince fazla giren Bati kiiltiiriinii de ekler (Glingdr 1992: 136). Giingdr’iin sosyolojik
diigiincesinde kiiltir meselesine mihmandarlik eden kavram ise “degisme”dir. Turkiye ve
dinya meselelerini sosyolojik bir olgu olan “degisme” lizerinden referans alan Giingor,
degismeyi tek tek olaylar iizerinden ve bu olaylarin degisme agisindan sebep sonug iliskileri
kurarak bir bakis agisi kazandirmigtir. Kaldi ki gerek milliyetcilik konusunda, gerekse de
Islam’1n meselelerini ele alisinda ve tasavvufa bakisinda Giingdr, epistemolojisinin merkezine
degismeyi koymaktadir (Giingor, 1992). Giingor’iin sosyolojik tasavvuru, kiltlir degismesinin
kac¢inilmaz oldugunu kabul eder. Ancak bu kabul, Tiirk kiiltiiriiniin tlimiiyle bagka kiiltiirlerin
operasyonuna agik hale gelmesi ve savunmasiz kalmasi anlamina gelmemektedir. Giingor,
ayni zamanda Kultlrimuzln korunmasi gerekliligi izerinde durmaktadir. Clinki kiiltiirimiizi

korumak hem kultlrler karsilasmasinda toplumsal savrulmalarin 6nlemesini hem de mevcut
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klltur tizerine yeni bir kiiltlirlin insasinda kadim kiiltlirimiiziin koklerine bagli kalinmasini
saglayacaktir. Glingdr’e gore “Kiiltiire karsi yaklagimimiz, antika bir esyaya yaklagimimiz
gibi degildir. Babamizdan kalan bir esyayr odamizin bir kdsesine kilitlersek, onu sadece ara
sira evimize gelenlere gostermekle yetiniriz. Ancak kiiltiir, oviiniilecek ve koruma altina
alacak bir esya degil, aksine canli ve dinamik bir mirastir” (1993: 422). Bu baglamda
Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sini ele alan Gilingor’iin (2005a: 101; 2005b: 11) sosyolojik
yaklasiminda Turkiye, ortak bir kdltire sahip olmamakla birlikte belirli bir medeniyet
kapsaminda da heniiz yer almamaktadir. Cumhuriyet devrinin siyasi iktidar kadrolari,
Tiirkiye’nin Islam medeniyetinde kalamayacagini ve Bat’ya hizli bir sekilde yaklagmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Dolayisiyla Islam kiiltiiriine kaynaklik eden neredeyse tiim
kurumlarn tedaviilden kaldirmislar ve bunda da bir dereceye kadar basarili olmuslardir.

Erol Giingér agisindan Turkiye, “Bati kiiltiiriine girememis, Islam kiiltiirinde de
kalamamis” bir iilkedir. Cumhuriyet aydinlar1 Tiirkiye’yi, I. Diinya Savast sonrasinda kurulan
ulus-devletler gibi diisiinerek yiizyillardir olusmus kiiltiirel birikimi ve medeniyeti géz ardi
etmislerdir. Oysa Tiirkiye, somiirgeden yeni kurtulan ve bagimsizligini yeni kazanan bir iilke
degildir. Oyle ki Tiirkiye’nin bir devlet olarak yeniligi, sadece siyasi rejiminin degismis
olmasindan ve bazi idareci ve aydinlarin bu devlet ve milleti, birdenbire dogan bir devlet
konumunda gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki Tirkiye, Cumhuriyet kurulmadan
once de Turklerin bagimsiz oldugu, ayrica milli bir kiltire sahip ve tek basina temsil ettikleri
bir medeniyetin vataniydi (Giingér, 2005a: 110-111). Ancak ulke ve devlet olarak bu
sireklilige ragmen Tirkiye, kiiltiirel ve sosyal degismeler sonrasinda kendine kimlikler
arayan yeni devletler konumunda goriilmiis ve maalesef aydinlarin énemli bir kismi, kurulus
bakimindan Tiirkiye'yi, Yunanistan ve Bulgaristan gibi tlkelerden daha yeni bir devlet gibi
gorme egiliminde olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in olusturulan algi, milli kimligine heniiz
karar veremeyen ve bu kimligi kazanmak adina ¢etin miicadeleler veren bir tilke bigimindedir
(Glngor 2005a: 111).

Erol Giingdr batililasma ve modernlesmeyi farkli baglamlarda degerlendirmektedir.
Batililagmay1 “Avrupalilagsmak” olarak yorumlayan Gilingér, modernlesmeyi ise Avrupalilarin
gelistirdikleri ortak beseri birikimlerin kullanilarak maddi gelismelerin saglanmasi ve
Miisliman Tiirk tarzi bir gelisime uyarlanmasi olarak temellendirir. Dolayisiyla
modernlesme, maddi gelisme ekseninde Tiirk kiiltiirl, ahlak ve inanc¢larin baz alindigi bir
gelismedir (Alptekin 2008: 452). Giingér, medeniyetimiz ile Bati medeniyeti arasimndaki
iliskinin mahiyeti ve medeniyetimizin olumsuz etkilenmesi hususunda, uygulanmas1 gereken

¢ozlim onerilerini sunmaktadir. Giingor’e (1992: 46) gore, yapilmasi gereken Batt medeniyeti
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icin en uygun “sansiriin” ya da “kontrol mekanizmasi”nin ne oldugunu arastirmak yerine,
Tiirkiye’de saglam bir milli kiiltiir kurmanin imkanin1 aragtirmaktir. Bat1 veya herhangi bir
kiltiirle bu kadar yogun bir etkilesimden sonra, bazi kiiltiirel unsurlarin gelmesinin yani sira
beklenmeyen unsurlarin da gelmesi kagiilmazdir. Onemli olan yerli kiltiriin bu olumsuz
Ogeler tarafindan tahrip edilmesini Onlemektir. Bu anlamda Gilingor’e gore Tiirkiye nin
talihsizligi, medeniyet aligverisinde kendi milli kiiltiiriiniin distan ziyade igten tahribata
ugramasi ve boylelikle batililagsmanin yikici etkilerine tiimiiyle agik hale gelmesidir. Ancak su
bir gercektir ki, milli kiiltiir bu saldirilara kars1 hala direnebilme potansiyeline sahiptir. Fakat
bu direnen kiiltire bir hamle giici kazandirilamazsa, daha fazla ayakta kalmasi
beklenmemelidir. Kendi 6z-degerlerine yaslanmis milli bir kiiltiiriin bu hamleyi olusturacagini
diistinen Giingdr’e (1998a: 103) gore olusacak medeniyet, insanlarin birbirleriyle iliskilerinde
her tiirli sertligin ortadan kalktigi, tavir ve hareketlerinin yumusadig ve inceldigi, sevgi ve
saygiin hakim oldugu bir ortam hazirlamalidir. Ancak maddi medeniyetin kazandirdigi
imkanlar, manevi bir felakete neden olabilir. Dolayisiyla kurumlarin ve toplumlarin en 6nemli
gorevlerinden biri, maddi kalkinmaya paralel ve onunla ayni hizla gelisen bir ahlak terbiyesi
vermek yani bir “manevi kalkinma” yaratabilmektir. Giingér’iin toplum anlayiginin teorik
cercevesini olusturan, 1975 yilinda kaleme aldig1 “Sosyal Ahlak” adli eseri, toplum hayatinin
devamii saglayacak temellerin neler oldugu tizerinde durmaktadir. Bu eserde, insan
davraniglarinin hayat igerisinde gelismis ve benimsenmis kaidelerle diizenlenmesi gerektigini
vurgulayan Gilingor’e gore; toplumumuzun kaderini ve karakterini belirleyecek unsurlar;
nesilden nesile aktarilan ve ortak davranislar olan “Orf ve adetler” ve davranislarimiza sekil
veren katalizor giig olarak “ahlak normlari”dir (Giingdr 1998a: 165).%

Toplum orgiitlenmesinin bugilin gelinen en ileri seviyesi Glingdr’e gore millettir.
Milleti maddi referanslara tahvil etmenin aksine “manevi birlik” olarak degerlendiren Giingor,
bir milleti meydana getiren soy birliginin milletin sekillenmesinde tek bagsina yeterli
olmadigimi ve ekonomik c¢ikar i¢in de insanlarin bir millet olusturamayacagin1 one siirer.
Gilingoér’tin diistincesinde milleti yekpare bir sosyal binye yapan sey, kuskusuz “kultir
birligi”dir. Insanlar kiiltiir birligi sayesinde ayni biitiiniin parcasi olduguna inanarak “ortak
inang” gelistirirler. Boylelikle inang birligi ve birlik suurundan neset eden motivasyon,
insanlarin belli bash konularda ortak hareket etmelerini de beraberinde getirmektedir (Gungor
1998a: 165). Erol Giingor, inang birligi ve birlik suurunu olusturmak igin gerekli sartlara da

deginir: Ayni dili konusmak ve yazmak, ayni manevi degerlere ve deger sistemine sahip

15 Erol Giingériin sosyolojik diisiiniisiinde, 6rf ve adetlerin ayrica ahlak normlarimin toplumumuz iizerindeki temel etkileri
i¢in bkz. Yediyildiz, 1998; Kilig, 1998.
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olmak, ayn1 vatani paylagsmak, tarih icinde uzun bir beraberligin sonucu olarak ayni maziye
ait olmak yani ayni toplumsal hafizay1 tasimak ve dolayisiyla gecmiste yasanan beraberlik
rehberliginde, gelecekte kader birligi yapmak, milletin temel taslarini olusturmada ana
unsurlardir (Glngér 1998a: 165).

Toplumumuz agisindan millet olabilmenin esaslarina deginen Glngor’iin ele aldig bir
diger konu, devlete yonelik algidir. Erol Glingér, devletin bireyler iistiinde bir varlik oldugu
anlayisinin yanlis anlasilmamasi gerektigini belirtir. Bu konuda Giingor’iin diisiincesinin
kuskusuz dogru bir bicimde tahlil edilmesi gerekmektedir. Clinkii Gungdr, ne devleti her
seyin Ustlinde goren ve bireyin devletin bekasi i¢in var oldugunu iddia eden fasist diislinceyi;
ne de devletin gereksizligini savunan anarsist diisiinceyi kabul eder. Giingor’e gore devletin

bizim diislincemiz disinda ger¢ekligi bulunmazken devlet,

fertler igin ve fertler vasitasiyla mevcuttur. Bu manevi sahsiyet bizim ihtiyaglarimizin ve
isteklerimizin karsilanmasi i¢in gerekli oldugundan dolay1 kurulmustur, yani bir vasitadir.
Devletin insan-iistii bir irade ve otoriteyi temsil ettigini sdyleyenler, fertleri devlet i¢in bir
vasita olarak goriirler. Isin daha kétiisii, devletin basinda bulunanlar da mutlak iyi ve
mutlak dogru sayilir. Alman filozofu Hegel’in diisiincesinde en kuvvetli ifadesini bulan bu
devlet anlayisi, komiinist ve fagist diktatorliiklerin temel siyasi felsefesini tegkil etmistir
(Glingdr 1998a: 170).

Erol Glingor’iin sosyolojik diisiincesinde iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele
genelde din ve dzelde Islam’dir. Bilindigi iizere Turk sosyolojisinde yerlici-millici egilimin
temsilcisi olan Ziyaeddin F. Findikoglu, Tiirkiye’deki sosyolojinin Islam medeniyetinin
problemlerini ele alan bir sosyoloji gelistirmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Erol Giingor,
Findikoglu’nun isaret ettigi bu cizgide 6nemli adimlar atmistir. Yasadigi topluma yabanci
kalmayan Giingor, Islam diinyasmin iginde bulundugu sorunlarla ilgilenmis ve bir sosyologun
Tiirkiye’de din ile 6zellikle de Islam’la alakali olmas1 gerektigini savunmustur (Aydin 1998:
318, 330). Miispet ilim ve rasyonel diislince gibi kavramlarin adeta din duygusuna karsilik bir
kalkan gibi kullan1ldigin1 ve bu kavramlarin ortaya atilan fikirlerin hakikatligini ispat etmede,
itirazlar1 6nlemenin bir yontemi haline geldigine isaret eden Gilingdr, din duygusunun tarihin
hi¢gbir doneminde kaybolmadigini ve bundan sonra da kaybolmayacagini belirtir. Kald1 ki
dinin yerine ikame edilen her sistem, zamanla dinsel bir karakter kazanmaya muktedir
olmaktadir (Giingor 2006: 158). Dolayisiyla Giingdr’e gore bir sosyologun ilgisini cezbeden
sey, dinin gelecegiyle ilgili teoriler liretmek degil, dinin sosyal hayat {izerinde varligini ve

etkinligini ne sekilde ve hangi yogunlukta hissettirecegiyle alakalidir (Bolay 2007: 22).
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Erol Giingdr, her ne kadar Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan geleneginden gelse de,™ din
meselesinde bu gelenegin postulatlarindan farkli bir ¢izgi gelistirir. Giingor, din problemini
oncelikle ferdi planda ele alir ve dini bir bilgi sistemi olarak ele alanlarin diistiikleri hatalar
ortaya koyar. Mevcut dinlerin yerine rasyonalist bir din koymaya calisan Comte ve
Durkheim’in dinlerin ortadan kalkacagi seklindeki pozitivist iddialarinin kehanetten ibaret
oldugunu sdyler ve tenkidini yapar. ilmi, bir din veya bir iman sistemi haline getirmek isteyen
diisiincenin basarisizliklarina isaret ederek, birer bilgi ve ahlak sistemi olan bu maddeci
doktrinlerle dininin arasindaki farki isaret eder. Marksizmin, fasizmin ve benzeri maddeci
doktrinlerin bir din gibi, kaderin icaplarina uymayi esas aldiklarini iddia eder (Bolay 2007:
22). Giingor’tin din konusunda bu maddeci doktrinleri elestirmesi, dine yaklagiminda bilimsel
metotlar1 géz ard1 ettigi anlamina siiphesiz gelmemelidir. Giingdr dinin toplumsalligini kabul
etmekle birlikte bu kanaate, Comte ve Durkheim'’ gibi teorisyenlerin toplum anlayislarmdan
oldukga uzak bir noktada durarak erisir. Ayrica pozitivist paradigmaya uygun olarak da, din
ve bilim arasinda ilkece bir ayrim yapar. Dinin ve bilimin yaklagimlarinin farkli oldugunu ve
birinin digerine indirgenemeyecegini belirten Glingor agisindan, kismen ya da tamamen tim
konular bilimsel bir yontemle incelenebilir. Oyle ki Giingor, vecd ve sezgi gibi Islam’n
epistemik problemlerini dahi sosyolojik bir bakis agisiyla ele alarak bu problemlerin
toplumsal yonlerini ortaya koymaya g¢abalamistir. Bunun yani sira GUngor’in, dogu-bati
mistisizmi, Islam tasavvufu ve tarihsel gelisimi gibi konular1 da ¢ok yonlu analiz ederek, dine
saldirmadan ve bilimsel metottan da uzaklasmadan bir yontem gelistirebildigi anlasilmaktadir
(Bkz. Glngor, 1998b). Ciinkii Giingdr, Islam’1 kiiltiiriimiiziin énemli kaynaklarindan biri
olarak gdrmekle birlikte Islam dininin eskiden oldugu gibi bugiin de birlestirici roliiniin
miimkiin olduguna isaret eder (Giingdr 2006: 73-79)."® Ozetle ifade etmek gerekirse, Erol
Giingdr’iin genel anlamda din ve &zel olarak da Islam hakkindaki diisiinceleri, gerek Trk

toplumunun modernlik tecriibesini din merkezli cdzimlemelerle analiz etmesiyle gerek

16 Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan dinin sosyal hayattaki yeri ile ilgili olumlu diisiinceye sahiplerdir. Ancak bu iki sosyal
bilimeci din meselesine daha ¢ok bir sosyolog olarak ve dinin toplumsal fonksiyonlar1 perspektifinden bakmaktadirlar
(Tiirk6ne 1986: 18). Giingdr’iin din anlayisi ise, bu iki sosyologun dine bakisi gibi pozitif bir seyir izler. Ancak Giingor, dine
daha siibjektif bakarak adeta icerden ve derinden bir kavrayis ortaya koyar. Gokalp’in ve Turhan’in din tasavvuru, objektif
olmakla birlikte pozitivist bakis acisindan biiyiik 6l¢iide nasibini almstir. Ciinkii Turhan, Kiiltiir Degismeleri’nde Islam’mn
ilerlemeye mani olup olmadigini sorgularken, Islamcilar arasinda ilerleme hakkindaki diisiincelerine gonderme yaparak
“koyu serait¢i” bir grubun bulundugunu o6ne siirmiistiir (Turhan, 1969: 289). Tiirkone’ye (1986: 18) gore, bu durum
gostermektedir ki Turhan’in Islami bilgisi yeterli olmamakla beraber onun Islam’a bakisinin klasik aydimn zihniyetiyle ayn
dogrultuda oldugunu gosterir.

¥ Durkheim’in dine bakisi iki madde altinda yorumlanabilir. ilki, Durkheim’a gdre toplumsal hayatin temelini din
olusturmaktadir. Bundan dolay1 din toplumsal kurumlarin ve diisiinme mantigimizin ontolojisini olusturur. fkinci olarak
Durkheim, Comte’un pozitivist ¢izgisine uygun olarak, dinin Bati toplumlarint ayakta tutamayacagini ve ileri bir agamaya
gecen bu toplumlarin, dinin yerine gegen pozitif bilim paradigmasiyla bir arada durabilecegini diisiinmektedir (Y1lmaz 2005:
425-426).

18 Erol Giingér’iin Islam dini ve islam’in meseleleri hakkindaki diisiinceleri ve sosyolojik yaklaginu i¢in bkz. Can, 2016.
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tarihsel birikime yonelik elestirel tutumunu agik¢a ortaya koymasiyla gerekse de toplumsal
degisim ve gelisimi bilimsel bir bakisla ele almasiyla sosyal bilimler agisindan 6zgiin bir
girisimdir (Akgiil, 2002: 22).

Erol Gilingor’in sosyolojik diislincesinde iizerinde durdugu temel kavramlardan bir
digeri de “milliyetcilik”tir. Gerek Giing6ér’iin toplumsal pratiklerimizden hareketle bu akima
getirdigi yeni yorumlar gerekse de temelsiz bir bigimde Giingdr’ii bu akimin radikal bir
savunucusu gibi sunma Qabalarl,lg milliyetgilik konusunu tartismaya agmaktadir. Erol
Gungor, Turk sosyolojisinde milliyetgi akimin kurucusu olan Ziya Gokalp’tan 6nemli 6lgiide
farliliklar gosterir. Milliyetci Tiirk sosyolojisi icerisinde Ziya Gokalp’i elestiren ilk sosyolog
olan Gungor, Gokalp’in Osmanli’da avam tabaka kiltiiriinii tanimlayan ve Tirk kiiltiiriine
karsilik gelen “hars” kavramini ve yine Gokalp’in yiiksek tabaka kiiltiiriinii tanimlayan ayrica
devsirme ve Bizans’tan esinlenme Kkiiltiirii olarak ifade ettigi “tezhib” kavramini
elestirmektedir. Clnkl Giingdr, resmi ideolojinin benimsetilmesi adina Osmanliy1
Otekilestiren ve reddeden bir sosyoloji geleneginin yerine, kiiltiirel mirasiyla barisik ve yerel
degerlerden beslenen bir sosyoloji gelenegi olusturmada biiyiik ¢aba sarf etmis ve boylelikle
Tiirkiye’ye Gokalp’le birlikte giren Avrupali sosyoloji bilimi, Giingér’le birlikte adeta Turk
Toplumbilimi’ne doniismiistir (Alptekin 2008: 463-464). Ayrica Gokalp’in “Tirkgiiligiin
Esaslar1” isimli eserini milliyet¢iligi dogmatik bir sistem olarak ele aldigi ve din konusunu
sadece dil meselesine indirgedigi igin elestiren Giingor, Tirkgller icin bir din programi
oneren Gokalp’i, aynt zamanda Cumbhuriyet’in inkilapgilarindan ve dinde reform yapmak
isteyen din dis1 aydinlardan ayirmak gerektigini de diisiinmektedir (Gungor, 2006: 54; Yilmaz
2005: 425).2° Cinki Gingdr, oncelikle milliyetcilik ile halk¢ihk arasinda siki bir iliski
kurarak, biitiin milliyetgilik hareketlerinin ortak 6zelliklerinden birisinin halk¢ilik oldugunu
tespit eder. Ancak programinda halk¢ilik ilkesi bulunan her siyasi hareketin de milliyetgi
olmadigi uyarisinda bulunur. Milliyetgiligin sinirlarina iligkin saptamalarda bulunan Gungor,
milliyetgiligi bir halkg¢ilik problemi olarak da goriir. Buna ragmen Z. Gokalp ve M. Turhan

gelenegine uyarak sosyal bilimlere dayali bir milliyetciligi benimsedigini agikca belirtir.

% Erol Giingér’iin milliyetgilik iizerine yaptigi caligmalar ve bu galismalarda yer alan dnemli tespitler ve tahliller, Giingor’iin
idealize ettigi milliyetcilik diisiincesinin Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan ve bu gelenegin milliyetcilik anlayisindan farkli
oldugunu goéstermektedir. Ancak ya Giingdr’iin eserlerini okumayan ya da etnik temelli milliyetcilik baglaminda okuyup
yorumlamayi tercih edenler, Giingdr’ii etnik milliyetgilige angaje etmeye cahigmislardir (Bkz. Gungor, 1998). Ornegin
Yakit’a (1998: 218) gore Erol Glingdr, “Ziya Gokalp, Peyami Safa ve Alparslan Tiirkes’ten sonra Tiirk milliyetgiligi
idealinin temel direklerinden biri”dir. Oysa Giingér’iin milliyetciligi etnik milliyet¢ilik olmanmn o&tesinde, “kiiltiirel
milliyetcilik” olarak ifade edilebilecek bir yapiya sahiptir.

2 Giingdr’e gore Islam iilkelerindeki biitiin aydinlari Bat1 taklitgisi ya da Islamei olarak degerlendirmek elbette dogru olmaz.
Ornegin Tiirkiye'de Islamc1 goriis esas olarak milliyetcilik patenti altinda islenmekte yani Islamcilikla milliyetgilik birbiri
icine girmistir (Giingér 2005a: 24). Bu anlamda Giingor, Ziya Gokalp’i inkilapgilardan ve din dig1 aydinlardan ayri bir
konuma yerlestirmis ve alisilagelmis Bati taklitcisi ya da Islamci aydin tiplemelerinden birisi altinda hapsedilmesinden
boylelikle korumustur.
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Onun anlayiginda biitiin milliyet¢ilik hareketleri, zorunlu olarak halk¢r olmak durumundadir
(Bolay 2007: 30-31; Yilmaz 2010: 2). Erol Giingdr’de milliyetciligin asil hedefi, tilkede halka
dayanan bir siyasi rejim kurarak Turkiye'yi modern bir milli devlet haline getirmektir.?
Dolayisiyla milliyetci bir siyasal hareket, halka dayanmali, milli birlik ve kaynasmaya engel
teskil edecek tiim kurum, kisi ve rejimin faaliyetlerine son vermek tizere ¢alismalidir (GUngor
2006: 54). Boylelikle milliyetgilik, halka dayandigi i¢in milli iradeye olabildigince serbestlik
tanmimali yani demokrat olmalidir (Giing6ér 1999: 141). Giingor agisindan fikir 6zgiirliigiine
imkan tanimayan bir milliyet¢ilik diisiiniilemedigi gibi, Turk milliyetcileri de inkilapgilar gibi
ayristirict ve tasfiye edici bir politika izlememeli aksine birlestirici ve kaynastirict olmalidir
(Giingor 2006: 98). Bu baglamda milliyet¢ilik, bir kiiltiir hareketi olmasindan dolay1 irk¢iligi,
halka dayal1 bir siyasi hareket olarak da otoriter yonetimi kesinlikle reddeder (Giingdr 2006:
102). Bu tespitlerden de anlagilmaktadir ki Giing6r’iin milliyetgiligi, kiiltiir milliyetgiligidir.
Ayni kiiltiire ve ortak gegmise sahip, halk olabilmeyi basarabilen ve bdylece milli bilinci,

birlikteligi, toplumsal aidiyeti kazanabilmektir.

Sonug

Erol Gingor, hem sosyolojik diisiincesi hem i¢inden geldigi sosyoloji gelenegini
seviyeli bir sekilde elestirmesi hem de toplumumuzun din, Islam, tasavvuf, Kkiiltiir,
Batililasma, modernlesme ve milliyetcilik gibi problem alanlarina yonelik sosyolojik
analizleriyle Turk sosyoloji geleneginde farkli bir durus sergilemistir. Giingér, iginde
yasadigimiz topluma ve sahip oldugumuz Kkiiltiire bakisiyla ve degerlere dair gelistirdigi
bilimsel, dini ve insani yorum ve tahlilleriyle Tiirk sosyolojisinin “yerli” bir nitelik
kazanmasinda ve daha da 6nemlisi sosyolojimizin yeni bir “felsefe” ve “muhayyile” odaginda
tekrardan tasarlanmasinda ilham alinabilecek bir Tiirk sosyologudur. Her ne kadar erken
denebilecek bir yasta hayatini1 kaybetmis olsa da, Tiirk sosyolojisine kazandirdig: eserleriyle,
kokli meselelere yonelik ayaklari yere basan analizleri ve Onerileriyle Glingor, sosyolojimizin
sorunsallarina ve yeni kusak sosyologlarimizin epistemik agmazlarina, yeni ¢ikis yollari
acabilecek bir sosyal bilimcidir. Dolayisiyla Tiirk sosyolojisinin yiizyillik kisa muhasebesini
yaparken Erol Giingdr’iin sosyolojik yaklagimini dikkate almak, kanaatimce sosyolojimize

onemli kazanimlar saglayacaktir.

21 Sozen’e (2006: 205-206) gore Giingdr'iin milliyetcilikle ilgili eserleri ele alindiginda bu eserlerin, egemen milliyetgi
ideolojiyle birebir ortiismesinin pek miimkiin olmadigi akademik caligsmalar oldugu goriilmektedir. Ayrica bu eserlerdeki
milliyet¢ilik diigiincesinin de bir siyasi tasaridan ziyade tarihsel siirekliligin ideolojisi olarak sunuldugu anlagilmaktadir.
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