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Oz

Ulkemizde vergi denetimi alaminda yasanan sorunlari vergi miifettisleri acisindan
degerlendirdigimizde, denetim faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasini
engelleyen bir¢ok faktér oldugu goriilmektedir. Vergi denetimi alaninda yasanan sorunlar; idari

(yonetsel) sorunlar, personel sorunlart ve diger sorunlar olarak ii¢ grupta ele alindiginda, idari
ve personel sorunlari ile daha ¢ok denetim elemanlar: karsi karsiya gelmektedir.

Calismanin amaci, lilkemizde vergi denetimi alaninda yasanan sorunlari, vergi miifettislerine
yonelik Ocak 2016 - Mart 2016 tarihlerinde gerceklestirilen anket ¢alismasi yardimiyla tespit
etmektir. Diger bir ifadeyle, vergi miifettislerinin vergi denetimi hakkindaki diisiince ve
tutumlarimin tespiti ve vergi denetimlerinden nasil etkilendiklerinin belirlenmesidir. Ayrica,
denetim elemanlarinin karsilagtigi sorunlar da tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Bu baglamda,
¢alismada; giivenilirlik ve gegerlilik analizi, siklik analizi, T Testi ve ANOVA Testi gibi ¢esitli
analiz yontemleri kullanilmistir.

Gergeklestirilen  analizler  sonucunda;  bilgi iletisim  teknolojilerinden  yeterince
yararlanilamadigi, denetim elemanlarinin alanlarinda uzmanlagmasina engel olacak etkenlerin
bulundugu, denetim elemani sayisinin yetersiz oldugu, denetim elemanlarmin dis etkilere karsi
korumasiz oldugu ve denetim elemanlarinin maddi ve manevi anlamda yeterli destek
alamadiklar1 gibi sonuglara ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Denetimi, Vergi Miifettisleri.

PROBLEMS ON TAX AUDIT IN TURKEY FROM TAX INSPECTORS’
PERSPECTIVE: EVIDENCE FROM iSTANBUL, TEKiRDAG, EDIRNE AND
KIRKLARELI

Abstract

When we consider the problems experienced in the field of tax audit in our country in terms of
tax inspectors, it appears that there are many factors preventing the audit activities from being
carried out efficiently and sufficiently. Problems in the field of tax audit, which can be
evaluated in three groups as of administrative (managerial) problems, personnel problems, and
other problems, audit staff is more liable to face with administrative and personnel problems.

The aim of the study is to identify the problems experienced in the field of tax audit in our
country with the help of the questionnaire study for tax inspectors conducted between January
2016 and March 2016. In other words, it is the determination of tax inspectors' thoughts and
attitudes about tax audit and how they are affected by tax audits. It will also try to identify
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problems faced by auditors. In this context, analysis methods such as reliability and validity
analysis, frequency analysis, T-test and ANOVA test has been used in the study.

As a result of the analyzes it has been achieved that the informational communication
technologies haven’t been utilized sufficiently; there are many factors bringing obstacles to the
specialization of supervisors in their fields; the number of supervisors is insufficient; the
supervisory staff is not protected against external influences and supervisory personnel do not
receive sufficient support in terms of material and moral sense.

Keywords: Tax Audit, Tax Inspectors.

1. Giris

Devletlerin kamu hizmetlerini siirekli olarak ve en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in
en Oonemli kosul, yeterli ve siirekliligi olan finansman kaynaklarina sahip olmalaridir.
Devletlerin finansman kaynaklar1 goz onlinde bulunduruldugunda, bu kaynaklarin en
Oonemlisini vergi gelirleri olusturmaktadir. Vergiler, devletin kamu harcamalarinin
finansmanin1 karsilamak amaciyla kisi ve kurumlardan 6deme giiglerine gore karsiliksiz,
zorunlu ve kanunlara dayali olarak aldigi ekonomik degerlerdir. Bu baglamda, vergi
gelirlerinin saglikli bir sekilde toplanabilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ulkemizdeki vergilerin biiyiik bir kismma uygulanmakta olan beyan esasinda
miikellefler aktif bir rol oynamaktadir. Miikelleflerin kendilerine ait bilgileri en iyi kendileri
bilecegi diisiincesine dayanan bu esasin basarisi, miikellefler tarafindan verilen
beyannamelerdeki bilgilerin gercege uygun olmasina baglidir. Beyan esasi yapisi geregi bir
takim riskler igerdiginden, miikellefler tarafindan beyan edilen bilgilerin gergegi yansitip
yansitmadigi biiyiik onem tagimaktadir. (Ergen ve Kilingkaya, 2014: 297). Bu noktada
miikellefler tarafindan verilen beyanlarin gercege uygun olup olmadig: etkin bir vergi denetim
sistemi ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Beyan esasinin yaygin oldugu vergi sistemlerinde vergi
denetimi, sistemin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.

Ulkemizde vergi denetimi alaninda birgok sorunla karsilasiimakla birlikte, bu
calismada vergi denetimi alaninda yasanan sorunlar; idari (yonetsel) sorunlar, personel
sorunlart ve denetimde etkinligi ve verimliligi azaltan diger sorunlar olmak iizere ili¢ ana
baglik altinda toplanmigtir. Bu baglamda, diger sorunlar olarak nitelendirilen; vergi
mevzuatindan kaynaklanan sorunlar, vergi bilincinin diisiik diizeyde olmasi, belge diizeninin
tam olarak yerlesmemesi, uzlagsma ve af miiesseselerinin varligi, vergi sisteminde beyan
esasinin tam uygulanamayisi, vergi cezalarinin uygulanmamasi, vergi giivenlik
miiesseselerinin yoklugu ve vergi incelemeleri siirecinde miikellef haklarinin yeterince
gOzetilmemesi gibi sorunlarla vergi miikellefleri karsilagmaktadir (Organ, 2008: 172-175;
Acar ve Merter, 2004: 8-13). Buna karsilik, vergi denetiminde c¢ok baslilik, vergi

incelemelerinde teknolojiden yeterince yararlanilmamasi, vergi denetiminde planlama ve
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koordinasyon eksikligi, i¢ ve dis denetimin birbirinden ayrilmamis olmasi ve denetim
birimleri arasindaki yetki smirlarmin belirsizligi gibi vergi idaresinin idari yapisindan
kaynaklanan idari sorunlar ile denetim elemanlar1 sayisinin yetersizligi, maddi ve manevi
motivasyon eksikligi, vergi denetim elemanlarmin dis etkilere maruz kalmasi ve vergi
denetim eleman1 erozyonu gibi personel sorunlari ile de denetim elemanlarn yiiz yiize
gelmektedir (Sarili, 2003: 119-143).

Denetim birimlerinin ayr1 ayr1 orgiitlenmesi vergi denetiminde etkinlik ve verimliligi
ortadan kaldirdig1 gibi vergi denetiminden beklenen olumlu sonuglarin alinamamasi sonucunu
da dogurmaktadir (Organ, 2008: 150). Diger bir ifadeyle, vergi denetimindeki ¢ok baglilik
vergi denetiminin etkinligini olumsuz olarak etkilemektedir.

Vergi denetiminde etkinligin ve verimliligin saglanabilmesi i¢in vergi incelemelerinde
teknolojiden yeterince yararlanilmamas1 gerekmektedir. Bilgisayarlarin denetim siireci
icerisinde kullanilmasi, denetimi daha giiclii ve etkin kilmaktadir. Giiglii bir vergi idaresinin
kurulabilmesi ve miikelleflerin bu idarenin etkinligine, giivenilirligine ve verimliligine
inanmasi, ancak, vergi idaresinin tam olarak otomasyona ge¢mesi ile miimkiin olabilecektir
(Karyagdi, 2001: 101).

Vergi miifettislerinin yasadigi sorunlarin bir digeri ise vergi denetiminde planlama ve
koordinasyon eksikligidir. Benzer gorev ve yetkilere sahip vergi denetim birimlerinin
aralarindaki koordinasyon eksikligi, baz1 sektor ve miikellef gruplarinin siirekli denetim
baskis1 altinda tutulmasina, bazi sektér ve miikellef gruplarinin ise higbir denetime tabi
tutulmamasina dolayisiyla denetim savurganligi ve denetim miikerrerligine yol agmaktaydi
(Sarili, 2003a: 120). Bu durum ise, vergi denetiminde planlama ve koordinasyon
eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Vergi denetimi alaninda yasanan sorunlarin bir digeri de; idarenin hukuka ve
performans Olciitlerine uygun ¢aligmalarinin denetlenmesi anlamina gelen “i¢ denetim” ile
vergi miikelleflerinin faaliyetlerinin denetlenmesi anlamina gelen “dis denetim”
fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmamis olmasi ve denetimde uzmanlasmaya gidilememesidir
(Gergek vd., 2006: 16). Diger bir ifadeyle, vergi denetimi alaninda yasanan bu sorun maliye
miifettisleri, gelirler kontrolorleri, hesap uzmanlari ve vergi denetmeleri gibi vergi
incelemesine yetkili olanlarin hem vergi incelemesi hem de teftis ve sorusturma yetkisinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de vergi denetim birimleri arasinda is boliimii ve uzmanlasma esaslarin
goOzeten bir yetki belirlemesi yapilmamis oldugundan, inceleme yetkisi konusunda herhangi

bir farklilagma bulunmamaktaydi. Vergi denetim birimleri; miikellef biiytikliikleri, sektorel
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farkliliklar veya kacak¢ilik suglari gibi konularda uzmanlagsmaya dayali yetki ve gorev
ayrimlarina gore degil, il veya iilke ¢apinda denetim yapabilmeyi esas alan bir yetki ve gorev
dagilimina sahipti. Bu durum, tiim denetim birimlerinin gorev alanlar1 dahilindeki biitlin islem
ve faaliyetleri inceleyebilmeleri anlamina gelmekteydi (Organ, 2008: 156). Diger bir ifadeyle,
hem merkezi denetim elemanlarinin hem de tasra denetim elemanlarinin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarinin belirsiz olmasi, ayni gorev ic¢in farkli birimlere ait denetim
elemanlarinin gorevlendirilmesi etkin ve verimli bir denetimin yapilmasina engel olmaktadir.

Ulkemizde vergi denetim gorevinde yer alan denetim elemanlar1 gerek ciddi
simavlardan gecerek meslege alinmalar1 gerekse meslege alindiktan sonra aldiklari kaliteli
hizmet i¢i egitim sayesinde mesleki nitelikleri kazanmaktadirlar. Buradaki vergi denetimi ile
ilgili sorun nitelikli eleman sayisinin azligindan kaynaklanmaktadir (Organ, 2008: 158). Diger
bir ifadeyle, etkin ve verimli vergi denetimi i¢in vergi denetim elemanlarinin, sadece
nitelikleri itibariyle degil, sayisal olarak da yeterli olmas1 gerekmektedir (Gergek, Sarili ve
Tezcan, 2006: 13).

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi (VDKB)’de yillarin bilgi birikimi ve deneyimleriyle
olusmus kurumsal kiiltiiriin ve etik degerlerin genc¢ kusaklara aktarilmasinda 6nemli rol
istlenecek kidemli denetim elemanlar1 oldugu kadar fazla sayida isttihdam edilmeli ve s6z
konusu denetim elemanlari maddi ve manevi agidan motivasyon edilmelidir (Gokmen, 2012:
12). Denetim elemanlarinin maddi ve manevi anlamda yasadiklar1 motivasyon eksikligi
gerceklestirilen denetimlerin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasina engel olmaktadir.

Vergi denetim elemanlart gerceklestirdikleri incelemeler sirasinda, cesitli baskilara
maruz kalabilmektedir. Oyle ki, yazilan inceleme raporlarinin bazilar1 ortaya ¢iktiginda,
istenen sonuglart icermeyen raporlar gerektiginde degistirilmekte, eger denetim elemani
raporu degistirmezse inceleme baska bir denetim elemanina verilmekte ve istenen raporun
hazirlanmas1 saglanmaktadir (Merig, 2008).

Calismanin amaci, vergi miifettislerinin vergi denetimlerinden nasil etkilendiklerinin
belirlenmesi ve denetimler esnasinda karsilastigi sorunlarin tespit edilerek, bu sorunlara bir ¢dziim
Onerisi getirilmesidir. Bu baglamda, gergeklestirilen anket calismasi sonucunda elde edilen
verilere; givenilirlik ve gecerlilik analizi, vergi miifettislerinin tutum ve davraniglara belirlemeye

yonelik olarak siklik analizi, T testi ve ANOVA testi gibi cesitli analiz yontemleri uygulanmistir.

2. Vergi Miifettislerinin Vergi Denetimine Bakisi Uzerine Bir Anket Calismasi
Turkiye’de vergi miifettislerinin vergi denetimine yonelik tutumlarinin incelenebilmesi

icin, 35 sorudan olusan ve Istanbul, Tekirdag, Edirne ve Kurklareli illerinde 201 vergi
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miifettisine yoneltilen bu arastirmanin amaci, vergi miifettislerinin vergi denetimi hakkindaki
diislince ve tutumlarinin tespiti ve vergi denetimlerinden nasil etkilendiklerinin belirlenmesidir.
Ayrica, denetim elemanlarinin karsilastigi sorunlar da tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Arastirma kapsaminda, hazirlanan anketin ana kiitlesini de Istanbul, Tekirdag, Edirne
ve Kirklareli illerinde gorevli denetim elemanlar1 olusturmaktadir. Asagidaki tablo da denetim

elemanlarinin grup baskanliklar itibariyle dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1. Vergi Miifettislerinin Grup Baskanliklar1 itibariyla Dagilim1

Vergi Vergi  Vergi Miifettis

" Grup Baskanhg: Basmiifettisi Miifettisi Yardimcisi Toplam
Biyuk Olcekli Mikellefler Grup istanbul 90 163 38 302
Baskanliklari
Organize Vergi Kacakeiligi Ile istanbul 12 38 ) 50

Miicadele Grup Bagkanliklari

Ortiili Sermaye, Transfer
Fiyatlandirmasi ve Yurt Dis1 Kazanglar istanbul 11 25 - 36
Grup Bagkanliklari

Kiictik ve Orta Olgekli Miikellefler

Grup Baskanliklar Tekirdag - 25 33 58

Kiictik ve Orta Olgekli Miikellefler .

Grup Bagkanliklart Edirne - 16 - 16

Kiictik ve Orta Olgekli Miikellefler .

Grup Baskanliklari Kirklareli - - - -
Toplam 121 270 71 462

Kaynak: VDKB, 2015: 96-97.

Tablodan da goriilecegi iizere, Istanbul, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde gdrev
yapan toplam 462 denetim elemam: bulunmaktadir. Bunlarda 388’i Istanbul’da, 58’i
Tekirdag’da ve 16’s1 Edirne’de gorev yapmaktadir. Kirklareli ilinde gérevli denetim elemant
bulunmamaktadir. Ancak, Edirne’deki denetim elemanlarindan 3’4 Kirklareli’nde
gorevlendirilmistir. Bu baglamda, vergi miifettislerine yonelik gerceklestirilen arastirmanin
ana kiitlesi 462°dir. Arastirmanin Orneklemini Istanbul, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
illerinde gorev yapan denetim elemanlar: olugturmaktadir. Yapilmasi planlanan 250 anketin
201 tanesinden cevap alinabilmistir. Geri doniisiim orani ise, % 80,4 olarak hesaplanmis ve bu
oranin ana kiitleyi temsil edebilecegi varsayilmistir.

Vergi miifettisleri i¢in hazirlanan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
bolimiinde ankete katilan kisilerin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas ile eski ve yeni
unvanlar1 gibi bilgilerin yer aldigi demografik bilgileri arastirilmustir. Ikinci béliimiinde ise,
vergi miifettiglerinin vergi denetimi alaninda yasadiklar1 sorunlar tespit edilmeye calisilmistir.
Anket formunun ikinci bélimlerinde yer alan degiskenler katilimeilarin tutumlarina yonelik
olduklart i¢in “Katilmiyorum, Kararsizim ve Katiliyorum” seklinde olan 3’lii Likert Olgegi

kullanilarak hazirlanmustir.
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3. Demografik Bulgular

Vergi miifettislerinin vergi denetim hakkindaki diisiince ve tutumlarinin tespiti
amaciyla hazirlanan anket c¢alismasi kapsaminda, vergi miifettislerinin vergi denetimine
yonelik tutumlar1 incelenmistir. Asagidaki tabloda vergi miifettislerinin demografik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 2. Vergi Miifettislerinin; Cinsiyeti, Medeni Durumu, Yas Gruplari, Egitim

Diizeyi ve Unvanlar ile Eski Unvanlarina Gore Dagilimlari

Sikhik Ylzde (%)

Cinsiyet Erkek 163 81,1
Kadin 38 18,9

. Evli 129 64,2
Medeni Durum BeKar 72 358
18-25 19 9,5

26-38 118 58,7

Yas Gruplan 39.51 54 26.9
52-64 10 4,9

Lisans 146 72,6

Egitim Diizeyi Yuksek Lisans 50 24,9
Doktora 5 2,5

Vergi Bagmiifettisi 31 15,4

Unvan Vergi Miifettisi 117 58,2
Vergi Miifettis Yardimcisi 53 26,4

Maliye Basmiifettisi 10 5,0

Bas Hesap Uzmam 9 4,5

Gelirler Baskontrolorii 11 55

Maliye Miifettisi 32 15,9

Hesap Uzmani 17 8,5

Eski Unvan Gelir_ler Kontrol_t')ru 28 13,9
Vergi Denetmeni 41 20,4

Maliye Miifettis Yardimcisi 5 2,5

Hesap Uzmani Yardimcisi 3 15

Stajyer Gelirler Kontroloru 2 1,0

Vergi Denetmen Yardimcisi 7 3,5

Vergi Miifettis Yardimcisi 36 17,9

Ankete katilan vergi miifettisleri hakkinda birka¢ 6nemli istatistik ele alindiginda, ankete
katilanlarm % 81,1°1 erkek, % 18,9°u bayanlardan olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
beste birinin kadin, beste dordiiniin ise erkek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin medeni duruma
gore dagilimi incelendiginde ise; % 64,2’sinin evli, % 35,8’inin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Vergi miifettiglerinin % 9,51 18-25 yas grubunda, % 58,7’si 26-38 yas grubunda, %
26,9’u 39-51 yas grubunda ve % 4,9’u 52-64 yas grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin
¢ogunlugunu 26-38 ve 39-51 yas grubunda bulunan vergi miifettisleri olusturmaktadir.
Katilimcilarin % 72,6’s1 lisans, % 24,9°u yiiksek lisans ve % 2,5’inin doktora egitim diizeyine
sahiptir. Bu baglamda, ankete katilan vergi miikelleflerinin biiyiik ¢ogunlugunu lisans

mezunlarinin olusturdugu séylenebilir. Bu durum ise, genel olarak katilimcilarin belli bir
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egitim diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin; % 15,41 vergi bagmiifettisi, % 58,2’si vergi miifettisi ve % 26,41 vergi
miifettis yardimcisidir. Bununla birlikte, ankete katilan vergi miifettislerinin eski unvanlar
itibariyle g6z oniinde bulunduruldugunda; % 5’inin maliye basmiifettisi, % 4,5’inin bas hesap
uzmani, % 5,5’inin gelirler basdenetgisi, % 15,9’unun maliye miifettisi, % 8,5’inin hesap uzmani,
% 13,9’unun gelirler kontrolorii, % 20,4’liniin vergi denetmeni, % 2,5’inin maliye miifettis
yardimcist, %1,5’inin hesap uzmani yardimeisi, % 1’inin stajyer gelirler kontrolorii ve % 3,5’inin
ise vergi denetmeni yardimcisi oldugu goriilmektedir. Ayrica, ilk defa vergi miifettis yardimcisi

olanlarda bu siniflandirmaya dahil edilmis ve katilimcilarin % 17,9’unu olusmaktadir.

4. Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi amaglayan cok
degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002: 472). Calismadan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiresellik (Sphericity) testi ile agiklanabilir. KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik
olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2012: 207). Ayrica, giivenilirlik analizinde sik kullanilan ve bir i¢ tutarlilik
Olciitii olan Cronbach’s Alpha yontemi, faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik
seviyesini gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda
6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011: 89).

KMO testine iliskin degerler g6z 6niinden bulunduruldugunda, KMO 6lgiitii 0,832 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore calismaya ait veri setinin faktér analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in uygunlugu test eden bir diger yontem ise, Barlett
Kuresellik testidir. Degiskenler arasinda iligki olup olmadigini incelemek amaciyla kullanilan
Barlett Kiiresellik testi sonuglarmimn ( x* =3144,089; df:171; p=0,000; p<0,05) anlamli oldugu ve
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, veri setinin giivenilirligini 6lgmek
icin Cronbach’s Alpha testi yapilmistir. Bu baglamda, olusturulan 6lgegin genel Cronbach’s
Alpha degeri 0,897 bulunmustur. Bu nedenle 6lcek iyi derecede giivenilir oldugu ve sorulara
verilen cevaplarm tiim veri seti i¢in % 89,7 oranindan anlamli oldugu sdylenebilmektedir.

Calismada kullanilan 6lgegin faktor analizi sonuglari, Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo
3’e gore calismada kullanilan 6l¢egin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu bes faktore
ait faktor ylikli degerleri, 6zdegerleri, varyans agiklama orani ile faktorleri olusturan her bir

ifadenin ortalama ve standart sapma oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yiikii Degerleri

Ortalama
Standart
Sapma
Ozdeger
Varyans
/Aciklama
Oram

Denetimde Etkinlik
Denetim Elemanlarinin
Ozliik Haklan
Konusundaki Eksikliklen
Denetim Elemanlarinin
Miikelleflere Bakist
Denetim Elemanlarina
Denetimler Esnasida
\Yetersiz Destek Verilmes|
Denetimi Etkileyen Diger
Faktorler

VDKB ile birlikte yetki karmasasmimn ortadan kalktigum
diisiiniiyorum.

VVDKB’nin vergi denetiminde ¢ok baghliga son

verecegini diisliniiyorum.

Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler
Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinin “Vergi
Miifettisligi” unvam altinda birlestirilmesinin denetimde
etkinligi arttiracagim diisiiniiyorum

Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler
Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinin “Vergi
Miiifettigligi” unvan altinda birlestirilmesinden dnce
denetim sisteminde ¢ok basliligm oldugunu diisiiniiyorum.
Eskiden vergi denetiminde “Maliye Miifettisleri, Hesap
Uzmanlar, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi

Denetmenleri” gibi dort farkl birimin bulunmasmnm
kimlik ayngmasma yol actigim diisiiniiyorum.

Farkli unvanlara sahip vergi denetim elemanlarmm
bulundugu eski sistemde unvan farkliliginin i¢ gatismaya 0,86 256 064
sebep oldugunu diisiiniiyorum.

Vergi denetim elemanlarinin tek ¢ati altinda toplanmasinin

vergi denetiminde planlama ve koordinasyon sorununu -~ 0,85 247 065
ortadan kaldiracagmi diisiiniiyorum.

VDKB’nin meveut sorunlari ayrintili bir sekilde
degerlendirerek olusturuldugunu diisiiniiyorum.

Vergi denetim elemanlarmin 6zliik haklarinin (ek gosterge,
makam tazminati, alman ek ticret oran, harcirah orani, 6ze
hizmet tazminat, denetim tazminati, lojman gibi. . .)
yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Vergi df:net@ .c?leiplalﬂanmn yeterli diizeyde ticret 078 261 060

almadigin diistintiyorum. 227 119
Vergi denetim elemanlarmin yeterli diizeyde ticret alma- 066 239 074

malarmin i konsantrasyonlarini etkiledigini diisiiniiyorum ' ! !

090 237 065

090 248 067

0,89 248 064

0386 254 066

6,338 33358

085 253 067

0,77 213 065

082 2,74 056

Vergi denetim elemanlarmin kendilerini gelistirmeleri

(yiiksek lisans, yurtdisi gbrev ve yabanci dilini gelistirme 041 227 071
gibi) konusunda yeterli destegi alamadigini diisiiniiyorum.

Miikelleflerin denetim elemanlarina bildirdikleri resmi

belgeler disinda gayri resmi olarak da belge 0,80 230 074

diizenlemelerinin miimkiin oldugunu diisiinityorum. 197 10,366
Miiikelleflerin vergi denetimleri esnasinda bazi bilgileri

bile bile sakladgm dilsiiniiyorum. 079 226 073

Vergi denet.lm elemanlantla de?e‘.[.lrr.l. esnasinda gerekli 088 211 076

materyallerin saglanmadigm diisiiniiyorum.

Vergi dairelerinin, vergi denetim elemanlarna yeterli 191 10,045
bilgileri saglama ve gerekli belgeleri temin etme 0,69 204 071

konusunda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Uzlagma miiessesinin varligmimn vergi denetiminin
etkinligini azalttigim diisiiniiyorum.

Vergi aflarinin vergi denetiminin etkinligini olumsuz
yonde etkiledigini diigiiniiyorum.

Vergi kacirdig sebebiyle bir defa cezalandirilan
miikelleflerin tekrar denetlenmesinin daha caydirict 065 291 0,31
olacagimn diisiiniiyorum.

080 272 061

075 2391 038 416 gog
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Tablo 3’ten de goriilecegi lizere arastirmaya katilan vergi miifettislerinin “Denetimde
Etkinlik”, “Denetim Elemanlarmm Ozliik Haklar1 Konusundaki Eksiklikler”, “Denetim
Elemanlarinin Miikelleflere Bakisi1”, “Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz
Destek Verilmesi”, ve “Denetimi Etkileyen Diger Faktorler” ile ilgili olusturulan bes faktor
toplam varyansin % 74,999’unu aciklamaktadir. Ag¢iklanan toplam varyans degeri minimum
toplam varyans agiklama degeri olan % 50’nin iizerinde oldugundan Olc¢ekler yukaridaki
kosullar1 saglamaktadir.

Tablodaki veriler goz 6niinde bulunduruldugunda faktor analizi sonucu olusan ilk
faktor “Denetimde Etkinlik olarak adlandirilmigtir. Bu faktoriin 6zdegeri 6,338’dir ve toplam
varyansin % 33,358’ini aciklamaktadir. Bu faktoriin parca giivenilirligi 0,90°diir ve p=0,005
diizeyinde anlamlidir. Faktor analizi sonucu olusan ikinci faktdr “Denetim Elemanlarinin
Ozliik Haklart Konusundaki Eksiklikler” olarak adlandirilmistir. Bu faktriin dzdegeri
2,270’tir ve toplam varyansin % 11,950’sini agiklamaktadir. Bu faktoriin parga giivenilirligi
0,76’dir ve p=0,005 diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucu olusan tiglincti faktor ise “Denetim Elemanlarinin Miikelleflere
Bakis1” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin  6zdegeri 1,970’tir ve toplam varyansin
% 10,366’sm1 agiklamaktadir. Bu faktoriin parca giivenilirligi 0,90’dir ve p=0,005 diizeyinde
anlamlidir. Faktor analizi sonucunda “Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz
Destek Verilmesi” dordiincii faktor olarak belirlenmistir. Bu faktoriin 6zdegeri 1,909°dur ve
toplam varyansin % 10,045’ini agiklamaktadir. Bu faktoriin parga giivenilirligi 0,65°tir ve
p=0,005 diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucu olusan son faktor ise “Denetimi Etkileyen Diger Faktorler”
olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6zdegeri 1,763’tiir ve toplam varyansin % 9,281’ini
aciklamaktadir. Bu faktoriin parga giivenilirligi 0,57°dir ve p=0,005 diizeyinde anlamlidir.

Ancak bu faktoriin glivenilirligi diisiik derecede gilivenilir ¢gikmuistir.

5. Tutum ve Davramslara Ait Bulgular

Vergi miifettislerinin vergi denetimi hakkindaki diisince ve tutumlarinin arastirildigi
bu bolimde, ankete katilan vergi miifettislerine cesitli sorular yoneltilmis ve verdikleri
cevaplarin sikliklar1 ve yiizde dagilimlart ankette yer alan soru sirastyla istatistiki olarak

incelenmistir.
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Tablo 4. Siklik Analizi Sonuglart

Olgek Sikhik Yuzde (%)
Vergi denetim elemanlarinin 6zliik haklarinin yeniden diizenlenmesi Katilmiyorum 12 6,0
gerektigini diisiiniiyorum. Kararsizim 29 144
Katiliyorum 160 79,6
Vergi denetim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri (yiiksek lisans, Katilmiyorum 31 15,4
yurtdis1 gdrev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda yeterli Kararsizim 85 42,3
destegi alamadigini diisliniiyorum. Katiliyorum 85 42,3
. . . .. - Katidlmiyorum 13 6,5
;/lirlgljlll Sﬁonfélr? elemanlarinin yeterli diizeyde ticret almadigini Kararsizim 53 26.4
Katiliyorum 135 67,2
Vergi denetim elemanlariin yeterli diizeyde licret almamalarinin ig Katilmiyorum 31 154
konsantrasyonlarini etkiledigini diisliniyorum. Kararsizim 61 303
Katiliyorum 109 54,2
Vergi denetim elemanlarinin taciz, tehdit ve politik baskilar gibi dig Katilmiyorum 65 32,3
etkilere maruz kaldigini diisiiniiyorum. Kararsizim 66 32,8
Katiliyorum 70 34,8
Gergeklestirilen vergi denetimleri esnasinda bazi miikellefler tarafindan Katilmiyorum 55 27,4
riisvet teklifi s6z konusu olmaktadir. Kararsizim 4 36,8
Katiliyorum 72 35,8
Vergi denetim elemanlarinin dis etkenlere karsi, vergi incelemelerinde ~ Katilmiyorum 46 22,9
tarafsiz ve objektif davranmalarini saglayacak yeterli giivenceye sahip ~ Kararsizim 88 43,8
oldugunu diisliniiyorum. Katiliyorum 67 33,3
Vergi denetim birimlerinin Gelir Idaresinden bagimsiz olmasinin Katilmiyorum 25 124
denetim elemanlarini dis etkilerden koruyacagini diisiiniiyorum. Kararsizim 80 39.8
Katiliyorum 96 47,8
Vergi denetim elemanlarina denetim esnasinda gerekli materyallerin Katilmiyorum _ 48 239
saglanmadigini diislinliyorum. Kararsizim 83 41,3
Katiliyorum 70 34,8
Mikelleflerin vergi denetimleri esnasinda bazi bilgileri bile bile Katilmiyorum 34 16,9
sakladigini distintiyorum. Kararsizim 80 39,8
Katiliyorum 87 43,3
Miikelleflerin denetim elemanlarina bildirdikleri resmi belgeler disinda  Katilmiyorum 34 16,9
gayri resmi olarak da belge diizenlemelerinin miimkiin oldugunu Kararsizim 72 35,8
diisliniiyorum. Katiliyorum 95 47,3
Katilmiyorum 110 54,7
Vergi denetim elemani sayisinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Kararsizim 52 25,9
Katiliyorum 39 19,4
. . _ . - Katilmiyorum 71 35,3
;/ue;?lll S;r)lflﬂ;n elemanlarinin nitelik agisindan yeterli oldugunu Kararsizim 78 38.8
Katiliyorum 52 25,9
Egitim ve fen bilimlerinden mezun olanlarin vergi miifettigligine Katilmiyorum 19 9,5
almmasini dogru bulmuyorum. Kararsizim 20 10,0
Katiliyorum 162 80,6
Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi  Katilmiyorum 17 8,5
Denetmenlerinin “Vergi Miifettisli§i” unvani altinda birlestirilmesinin ~ Kararsizim 70 34,8
denetimde etkinligi arttiracagini diisiiniiyorum. Katiltyorum 114 56,7
Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi  Katilmiyorum 19 9,5
Denetmenlerinin “Vergi Miifettisli§i” unvani altinda birlestirilmesinden Kararsizim 55 27,3
once denetim sisteminde ¢ok basliligin oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 127 63,2
.. . .. . o . Katilmiyorum 21 10,4
Zigilil%yrgﬁu\rﬁrgl denetiminde ¢ok bagliliga son verecegini Kararsizm 62 30.8
Katiliyorum 118 58,7
Eskiden vergi denetiminde “Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Katilmiyorum 20 10,0
Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenleri” gibi dort farkli birimin ~ Kararsizim 54 26,9
bulunmasinin kimlik ayrismasina yol agtigini diisiniiyorum. Katiliyorum 127 63,2
VDKB ile birlikte yetki karmasasinin ortadan kalktigini1 diigiiniiyorum.  Katilmiyorum 19 9,5
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Kararsizim 89 44.3
Katiliyorum 93 46,3
Farkli unvanlara sahip vergi denetim elemanlarinin bulundugu eski Ezzgg(;nmm ég 287’54
sistemde unvan farkliliginin i¢ ¢catigsmaya sebep oldugunu diisiiniiyorum. Katilyorum 129 64.2
Vergi denetim elemanlariin tek ¢ati altinda toplanmasinin vergi Katidlmiyorum 18 9,0
denetiminde planlama ve koordinasyon sorununu ortadan kaldiracagim1 ~ Kararsizim 71 35,3
diisliniiyorum. Katiliyorum 112 55,7
VDKB’nin mevcut sorunlari ayrintili bir sekilde degerlendirerek Katilmiyorum 31 154
olusturuldugunu diisiiniiyorum. Kararsizim 113 26,2
Katiliyorum 57 28,4
Vergi dairelerinin, vergi denetim elemanlarina yeterli bilgileri saglama  Katilmiyorum 47 23,4
ve gerekli belgeleri temin etme konusunda yetersiz oldugunu Kararsizim 99 49,3
distiniyorum. Katiliyorum 55 27,4
Ulkemizde vergi denetimine tabi tutulacak miikelleflerin belirlenmesi Katilmiyoram 52 25,9
konusunda isabetli segimlerin yapilmadigini diisiiniiyorum. Kararsizim 3 363
Katiliyorum 76 37,8
Miikelleflerin denetim yontemleri ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye Katilmiyorum 82 408
sahip oldugunu diisiiniiyorum. Kararsizim 67 333
Katiliyorum 52 25,9
Miikelleflerin “en iyi muhasebecinin en az vergi ¢ikaran muhasebeci” Katilmiyorum 14 7.0
oldugunu diisiindiigline inantyorum. Kararsizim 46 22,9
Katiliyorum 141 70,1
Sik sik yapilan uzlagmalarin veya ¢ikarilan vergi aflarinin miikelleflerin  Katilmiyorum 11 55
denetime ve denetim elemanlarina olan giivenini azalttigini Kararsizim 18 9,0
distiniyorum. Katiliyorum 172 85,6
Uzlagsma miiessesinin varliginin vergi denetiminin etkinligini azalttigini Katilmiyorum 18 9.0
diisiiniiyorum. Kararsizim 20 10,0
Katiliyorum 163 81,0
. . . e .. o ... . Katilmiyorum 7 35
Zlf;ill j}f,];;;?:ln vergi denetiminin etkinligini olumsuz yonde etkiledigini Kararsizim Z 2.0
Katiliyorum 190 94,5
Yakin zamanda vergi affi yapilacagini bilen miikelleflerin, vergisel E;Egglilmm é g’g
yiikiimliiliiklerini daha az yerine getirecegini diigiinityorum. Katiliyorum o1 95,0
Gergeklestirilen vergi denetimlerinin yetersiz oldugunu ve bunun da Katilmiyorum 9 4,5
bazi miikelleflere vergi kagirma konusunda cesaret verdigini Kararsizim 30 14,9
distiniiyorum. Katiliyorum 162 80,6
T PR, - - . . Katilmiyorum 5 2,5
Yakalanma ihtimalinin yiiksek ol n nen miikelleflerin daha az
Vearg?l liac;lraaca;m: inangfli)rfl?n. cldugun distinen mike Kararsizim 29 14,4
Katiliyorum 167 83,1
. - . . . . Katilmiyorum 2 1,0
Vergi kacirdigi sebebiyle bir defa cezalandirilan miikelleflerin tekrar
denetlenmesinin daha caydirici olacagini diisliniiyorum. Kararsizim 14 7.0
Katiliyorum 185 92,0
Gergeklestirilen vergi denetimlerinin vergi kagiran miikelleflerin gegmis Katilmiyorum 6 3,0
beyanlarini diizeltmelerini ve kagirdiklar1 vergileri 6demelerini Kararsizim 50 24,9
sagladigini diisiiniiyorum. Katiliyorum 145 72,1
. . . .. . . Katilmiyorum 27 13,4
Ulkemizde uygulanan beyan esasi sisteminin tam olarak iglemeyisinin
vergi denetimini olumsuz yonde etkiledigini diisiiniiyorum. Kararsizim 60 29.9
Katiliyorum 114 56,7

Katilimcilarin % 79,6’s1 vergi denetim elemanlarinin 6zliik haklariin yeniden

diizenlenmesi gerektigini diisiiniirken, %

14,4’ bu konuda kararsiz kalmaktadir.

Katilimeilarin diigik bir kismi ise, vergi denetim elemanlarinin 6zlilk haklarinin yeniden
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dizenlenmesine gerek olmadigini diistinmektedirler. Bu baglamda, anketin yapildig: illerde
gorev yapan denetim elemanlarmin 6zliik haklarimin iyilestirilmesi gerektigi soylenebilir.

Vergi miifettislerine kendilerini gelistirmeleri konusunda yeterli destek alip almadiklar
sorusu sorulmus, katilimcilarin % 42,3’ gelisimleri icin yeterli destegi almadiklarmi ifade
etmislerdir. Ankete katilan vergi miifettislerinin % 42,3’liik kismi1 bu konuda kararsiz kalirken, %
15,4’lik kismu yeterli destek aldiklarmi belirtmiglerdir. Yanitlarin dagilimi dikkate alindiginda,
kendilerini gelistirmeleri i¢in yeterli destek almadiklarini ifade eden katilimcilar ile bu konuda
kararsiz olan katilimcilarin ayni ylizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
anketin gergeklestirildigi illerde gbrev yapan denetim elemanlarmin kendilerini gelistirmeleri
konusunda yeterli destek almadigi soylenebilir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugu yeterli diizeyde {icret almadiklarin1 diistinmektedir.
Ankete katilan vergi miifettislerinin % 67,2°s1 kendilerinin yeterli iicreti almadiklarini ifade
etmistirler. Katilimcilarin % 26,41 bu konuda kararsiz kalirken, % 6,5’1 de yeterli diizeyde
ticret aldiklarin1 belirtmistirler. Bu acgidan bakildiginda, vergi miifettislerinin yeterli diizeyde
ticret alamadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, denetim elemanlarinin yeterli
diizeyde iicret almamalarinin is konsantrasyonlarini etkileyip etkilemedigi ele alindiginda,
katihmcilarin % 54,2°1ik kismi tasidiklart maddi kaygilar yiiziinden kendilerini islerine
yeterince veremediklerini ifade etmislerdir. Katilimeilarin % 15,4°lik kismi ise, aldiklar
ticret ile i konsantrasyonlar1 arasinda bir baglant1 olmadigini belirtmislerdir. Ankete katilan
vergi miifettislerinin % 30,3’liik kismi1 da bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmektedirler.

Ankete katilan vergi miifettisleri “Vergi denetim elemanlarinin taciz, tehdit ve politik
baskilar gibi dis etkilere maruz kaldigini1 diisiinliyorum” sorusuna % 34,81 “Katiliyorum”
yaniti, % 32,81 “Kararsizim” yanitim1 verirken, % 32,3’i ise, “Katilmiyorum” yaniti
vermislerdir. Yanitlarin dagilimi goéz Onilinde bulunduruldugunda, ortaya c¢ikan yiizdelik
paylar birbirine ¢ok yakin oldugundan dolayr ankete katilan vergi miifettislerinin bu konuda
tam bir fikir birligine varamadiklari sonucuna ulasilabilir.

Gergeklestirilen vergi denetimleri esnasinda bazi1 miikellefler tarafindan riisvet teklifi
s6z konusu olmaktadir. Ankete katilan vergi miifettislerinin ¢cogunlugu “Katiliyorum” ve
“Kararsizim” yanitin1 vermislerdir. Ancak katilimecilarin dortte birinden biraz fazlasi da bu
ifadeye katilmadiklarim1 ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin % 35,8’1
denetimler esnasinda miikelleflerden riigvet teklifi aldiklarin1 belirtmislerdir. Ankete katilan
vergi miifettislerinin % 36,81 bu konuda kararsizken, % 27,4’ de bdyle bir durumla

karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir.
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Vergi denetim elemanlarmin dis etkenlere karsi, vergi incelemelerinde tarafsiz ve
objektif davranmalarini saglayacak yeterli giivenceye sahip olup olmadigi incelendiginde,
Katilimcilarin % 33,3’liikk kismu yeterli glivenceye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ankete
katilan vergi miifettiglerinin % 43,81 ise yeterli giivenceye sahip olup olmadiklari konusunda
kararsiz kaldiklarmi, % 22,9’luk kismi da yeterli giivenceye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Tablodaki veriler incelendiginde, “Katilmiyorum” ve “Kararsizim” seklinde
cevap veren katilimcilarin toplamina bakildiginda, bu oran % 66,7’ ye denk gelmektedir ki, bu
da denetim elemanlarinin yeterli giivenceye sahip olmadiklari sonucunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin % 47,8 gibi yarisina yakin kismi denetim birimlerinin gelir idaresinden
bagimsiz olmasinin kendilerini dis etkenlerden koruyacagin diistintirken % 39,8’lik kismi1 bu
konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin % 12,4°1liik kism1 ise denetim
birimlerinin gelir idaresinden bagimsiz olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Tablodaki veriler
goz oOniinde bulunduruldugunda, denetim elemanlarinin gelir idaresinden bagimsiz olmak
istedikleri sonucuna ulasilabilir.

Ankete katilan vergi miifettislerinin % 34,8’lik kismi, denetimler esnasinda gerekli
bilgi ve belgelerin kendilerine verilmedigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
% 23,9’luk kismi denetimler esnasindan gerekli her tiirli belge ve bilginin kendilerine
saglandigini ifade ederken, % 41,3’lik kism1 ise kararsiz olduklarini beyan etmislerdir. Bu
baglamda “Katiliyorum” ve “Kararsizim” yanitini veren katilimcilarin toplamina bakildiginda
% 76,1’lik bir oran ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da vergi miifettislerinin denetimler esnasinda
gerekli bilgi ve belgeye ulasamadiklar1 sonucunu gostermektedir.

Katilimcilarin % 43,3’liikk kismi vergi miikelleflerinin bazi bilgi ve belgeleri
denetimler esnasinda kasten sakladiklarimi ifade etmislerdir. Katilmcilarin % 39,81 ise bu
konuda kararsiz kaldiklarini, % 16,9’luk kismi1 da vergi miikelleflerinin denetimler esnasinda
ellerindeki tim bilgi ve belgeleri kendilerine sunduklarini belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilarin % 47,3’1, diger bir deyisle, yarisina yakini miikelleflerin resmi belgeler
disinda da gesitli belgeler diizenlediklerini belirtmislerdir. Ankete katilan vergi miifettislerinin
% 35,81 kararsiz kalirken, % 16,9’u miikelleflerin vergisel islemlerine yonelik olarak sadece
resmi belgeleri diizenlediklerini ve kullandiklarini ifade etmislerdir.

Vergi miifettislerinin % 54,7’lik kism1 denetim elemani1 sayisinin yeterli diizeyde
olmadigim ifade etmislerdir. Ankete katilan vergi miifettislerinin % 19,4 liikk kism1 denetim
elemanlarinin  sayisin1 yetersiz bulurken, % 25,9’luk kismi ise kararsiz olduklarim

belirtmislerdir. “Katilmiyorum” ve “Kararsizzim” yanitin1 veren katilimcilarin toplamina
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bakildiginda % 80,6’lik bir yiizde oraya ¢ikmaktadir ki, bu da denetim elemani sayisinin
yeterli diizeyde olmadig1 sonucunu gostermektedir.

Ankete katilan vergi miifettislerine denetim elemanlarin nitelik agisindan yeterli
diizeyde olup olmadiklar sorulmus, vergi miifettislerinin % 25,9 gibi dortte birlik kismi denetim
elemanlarinin nitelik agisindan yeterli diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarm % 38,8’
denetim elemanlarinin nitelik agisindan yeterli oldugu konusunda kararsiz kalirken, % 35,3l de
denetim elemanlarinin nitelik agisindan yeterli diizeyde olmadig1 kanaatindedir. Bununla birlikte,
“Egitim ve fen bilimlerinden mezun olanlarin vergi miifettisligine alimmasim1 dogru
bulmuyorum.” Ifadesine ankete katilan vergi miifettislerinin biiyiikk ¢ogunlugu “Katiliyorum”
yanitin1 vermislerdir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin % 80,6’s1 egitim ve fen bilimlerinden
mezun olanlarim vergi miifettisligine alinmasii dogru bulmadiklarin1 ifade etmislerdir.
Katilimcilarin % 10’u bu konuda kararsiz kalirken, % 9,5°1 egitim ve fen bilimlerinden mezun
olanlarin vergi miifettisligine alinmasinda bir sakinca olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilara Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontroldrleri ve Vergi
Denetmenlerinin “Vergi Miifettisligi” unvani altinda birlestirilmesinin denetimde etkinligi
arttirtp arttirmayacagi sorulmus, vergi miifettislerinin % 56,7’si vergi denetiminin tek bir ¢ati
altinda toplanmasinin denetimde etkinligi arttiracagini ifade etmislerdir. Ankete katilan vergi
miifettiglerinin % 34,8’1 “Kararsizim” yoniinde cevap verirken, % 8,51 vergi denetiminin tek
bir ¢at1 altinda toplanmasinin etkinligi arttiracagini diisiinmediklerini belirtmiglerdir. Denetim
elemanlarimin “Vergi Miifettisligi” unvani altinda birlestirilmesinin denetimde etkinligi
arttiracagl kanaatinde olanlar ise daha ¢ok vergi denetmenleridir. Tablodaki veriler goz
oniinde bulunduruldugunda, vergi denetiminin tek bir ¢at1 altinda toplanmasinin denetimde
etkinligin saglanmasi agisindan olumlu bir yapilanma oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ankete katilan vergi miifettislerinin = % 63,2 gibi biiyilk cogunlugu Maliye
Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontroldrleri ve Vergi Denetmenlerinin “Vergi
Miifettisligi” unvani altinda birlestirilmesinden Once denetim sisteminde ¢ok basliligin
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan vergi miifettislerinin % 27,3’ bu
konuda kararsiz olduklarini, % 9,5’inin de vergi miifettisligi unvani altinda birlestirilmesinden
onceki denetim sisteminde ¢ok bashiligin olmadigini ifade etmislerdir. “Katiliyorum” ve
“Kararsizzim” yanit1 veren katilimcilarin toplamina bakildiginda, % 90,5 gibi bir yiizde ortaya
cikmaktadir. Bu yiizde ise Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve
Vergi Denetmenlerinin “Vergi Miifettisligi” unvani altinda birlestirilmesinden 6nceki denetim
sisteminde ¢ok basliligin oldugu sonucunu gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin %

58,7’si gibi 6nemli bir kismi VDKB’nin ¢ok basl yapiya son verecegini diisiindiiklerini
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belirtmislerdir. Katilimcilarin % 30,8°1lik kisminin yanit1 “Kararsizim” seklinde olurken, %
10,5’1 de VDKB’nin vergi denetiminde ¢ok basliliga son verecegini diisinmediklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica eskiden vergi denetiminde farkli denetim birimlerinin bulunmasinin
kimlik ayrismasina yol ac¢tigini diisiiniiyorum ifadesine ankete katilan vergi miifettislerinin %
63,2’si “Katiliyorum” yaniti, % 26,9’u “Kararsizim” yanitin1 verirken, % 10’u ise
“Katilmryorum” yanit1 vermiglerdir. Bu baglamda, ankete katilan vergi miifettislerinin biiytlik
cogunlugu farkli denetim birimlerinin bulunmasimin denetim elemanlar1 arasinda kimlik
karmasasina yol agtigin1 belirtmislerdir.

“VDKB ile birlikte yetki karmasasmin ortadan kalktigini diisiiniiyorum.” ifadesine
ankete katilan vergi miifettislerinin yarisina yakini “Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Diger
bir deyisle katilimcilarin % 46,3’ii VDKB ile birlikte denetim elemanlari arasindaki yetKi
karmasasinin ortadan kalktigini diistinmektedirler. Katilimcilarin % 44,3°ti VDKB ile birlikte
yetki karmasasinin ortadan kalktigi konusunda kararsizken, % 9,5’1 ise denetim elemanlari
arasinda halen yetki karmasasmnin var oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
katilimcilarin % 64,2’si gibi biiyilik ¢ogunlugu farkli unvanlara sahip denetim elemanlarinin i¢
catismalara sebep oldugunu diisiindiiklerini  belirtmislerdir. Ankete katilan vergi
miifettiglerinin % 27,4’ linilin cevab1 “Kararsizim” seklindeyken, % 8,51 gibi kii¢iik bir kism1
ise unvan farkliliginin herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Vergi denetim elemanlarinin tek cati altinda toplanmasinin vergi denetiminde
planlama ve koordinasyon sorununu ortadan kaldirip kaldirmayacagi ele alindiginda,
katilimcilarin % 55,7’si1 gibi yarisindan fazlasinin cevabi “Katiliyorum” yoniindedir. Diger bir
ifadeyle, denetim elemanlarinin tek bir cati altinda toplanmasiyla denetimde planlama ve
koordinasyon biitiinliigliniin saglanabilecegini ifade etmislerdir. Ankete katilan vergi
miifettislerinin % 35,3’liikk kism1 bu konuda kararsiz olduklarini belirtirken, % 9’luk kismi
ise, planlama ve koordinasyon sorununun denetim elemanlarmmin tek bir cati altinda
toplanmasiyla ¢oziilemeyecegi kanaatindedirler. Bununla birlikte, “VDKB’nin mevcut
sorunlar1 ayrintili bir sekilde degerlendirerek olusturuldugunu diistiniiyorum.” ifadesine
katihmcilarin % 56,2’si gibi yarisindan fazlasmin yanitt “Kararsizim” yoniinde olmustur.
Ankete katilan vergi miifettislerinin % 28,4’{i VDKB’nin kurulus siirecinde mevcut sorunlari
gdz Oniinde bulundurularak olusturuldugunu diisiiniirken, % 15,4’ VDKB’nin kurulus
siirecinde gerekli ayrintilarin dikkate alinmadan olusturuldugunu ifade etmislerdir.

“Vergi dairelerinin, vergi denetim elemanlarina yeterli bilgileri saglama ve gerekli
belgeleri temin etme konusunda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine katilimcilarin %

49,3 gibi bir cogunlugunun yanit1 “Kararsizim” yoniinde olmustur. Katilimcilarin % 27,4’
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vergi dairelerinin gerekli bilgi ve belgelerin temin edilmesinde yeterli diizeyde isbirligi
yapilmadigini ifade ederken, % 23,4’ yeterli diizeyde isbirliginin yapildig1 kanaatindedir. Bu
baglamda “Kararsizim” ve “Katiliyorum” yamitimi veren katilimcilarin  toplamina
bakildiginda, bu oran % 76,7’ye denk gelmektedir ki, bu da vergi dairelerinin denetim
elemanlart ile yeterli 6l¢iide isbirligi yapmadiklari sonucunu ortaya koymaktadir.

Ulkemizde vergi denetimine tabi tutulacak miikelleflerin belirlenmesi konusunda isabetli
secimlerin yapilip yapilmadigiyla ilgili olarak katilimcilarm verdikleri cevaplar arasinda orantili
bir dagilim oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 37,8’1 denetime tabi tutulacak miikelleflerin
belirlenmesi konusunda isabetli segimler yapilmadigini ifade etmislerdir. Ankete katilan vergi
miikelleflerinin % 36,3’1i konu hakkinda kararsiz olduklarimi belirtirken, % 25,9’u denetlenecek
mukelleflerin belirlenmesinde isabetli segimlerin yapildigi kanaatindedir.

Miikelleflerin denetim yontemleri ve sonuclar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine ankete katilan vergi miifettiglerinin % 25,9’luk kisminin cevabi
“Katiliyorum” yoniindedir. Katilimecilarin % 40,8’lik kismi miikelleflerin vergi denetim
yontemleri ve sonuclart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade ederken, % 33,3’liik
kism1 miikelleflerin denetim yontemleri ve sonuglari hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari
konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda “Katilmiyorum” ve “Kararsizim”
yanitin1 veren katilimeilarin toplamina bikildiginda % 71,1°lik bir yiizde ortaya ¢ikmaktadir
ki, bu da vergi miikelleflerinin vergi denetim ydntemleri ve sonuglari hakkindaki bilgi
diizeylerinin yeterli olmadigini gostermektedir.

“Miikelleflerin “en iyi muhasebecinin en az vergi cikaran muhasebeci” oldugunu
diisiindiigiine inamyorum.” ifadesine ankete katilan vergi miifettislerinin % 70,1’inin cevab1
“Katiliyorum” yoniinde olmustur. Diger bir deyisle, miikelleflerin en az vergi ¢ikaran
muhasebecinin en iyisi oldugunu disiindiiklerini belirtmiglerdir. Katilimeilarin % 22,9’u bu
konuda kararsiz kalirken, % 7’si de miikelleflerin bu sekilde diistinmediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin % 85,6’lik kismi, sik araliklarla ¢ikartilan vergi aflarinin ve uzlasma
miiessesesinin miikelleflerin denetime ve denetim elemanlarina olan gilivenini azalttigini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ancak ankete katilan vergi miifettislerinin % 5,5’lik kismu ise,
stk araliklarla ¢ikartilan vergi aflar1 ve uzlagsma miiessesesinin miikelleflerin denetim
sistemine olan giivenini etkilemedigi kanaatindedir. Katilimecilarin % 9’luk kismi da bu
konuda kararsiz olduklarin1 ifade etmislerdir. Tablodaki veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda sik sik yapilan uzlagmalar ve ¢ikarilan vergi aflarmin vergi denetimini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, ankete katilan vergi

miifettislerinin % 81,11 uzlagma miiessesesinin vergi denetiminde etkinligi azalttigini
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diistiniirken, % 9’u uzlasma miiessesesinin vergi denetiminde etkinligi azaltmadigini
belirtmislerdir. Katilicilarin % 10’u ise bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin - yanitlar1 g6z o6nilinde bulunduruldugunda uzlasma miiessesesinin vergi
denetiminde etkinligi azaltan bir faktér oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica, vergi
miifettislerinin % 94,5°1 gibi tamamina yakini vergi aflarinin vergi denetimi tizerinde olumsuz
anlamda biiylik etkisi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin % 2’si kararsiz olduklarini, %
3,5’1 ise vergi aflarinin vergi denetimini olumsuz yonde etkilemedigini ifade etmislerdir.
Tablodaki veriler degerlendirildiginde, vergi aflarinin vergi denetiminin etkinligini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Katilmeilarin % 95°1ik kismi, yakin zamanda vergi affi yapilacagini bilen miikelleflerin
vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda daha isteksiz olduklarini ifade etmislerdir.
Ankete katilan vergi miifettislerinin % 0,5’lik kismi vergi aflarmin yapilmasinin miikellefler
Uzerinde etkisi olmadigimi ifade ederken, % 4,5’lik kismi kararsiz olduklarini beyan etmislerdir.
Dolayisiyla iilkemizde vergi aflarinin sik sik yapilmasi ve dnceden tahmin edilebilir olmasinin
vergi denetimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Katilimeilarin % 80,6’s1 gibi biiyiik cogunlugu gergeklestirilen vergi denetimlerinin
yetersiz  oldugunu ve bu durumun bazi mikellefleri vergi kagirma konusunda
cesaretlendirdigini ifade etmislerdir. Ankete katilan vergi miifettislerinin % 14,9’u vergi
denetimlerinin gereginden az yapilip yapilmadigi konusunda kararsiz kalirken, % 4,5’lik az
bir kismu ise yeteri kadar vergi denetimi yapildigini belirtmislerdir.

Vergi miifettislerine, “Yakalanma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiinen miikelleflerin
daha az vergi kaciracagina inantyorum.” ifadesi yoneltilmis ve vergi miifettislerinin % 83,1’
bu ifadeye “Katiliyorum” yaniti, % 14,4’ “Kararsizim” yamitim1 verirken, % 2,5°1 ise,
“Katilmiyorum” yanit1 vermiglerdir. Bu baglamda, ankete katilan vergi miifettislerinin biiytlik
cogunlugunun, yakalanma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiinen miikelleflerin daha az vergi
kaciracagini diistindiigii goriilmektedir.

Ankete katilan vergi miifettislerine vergi kagirdig1 sebebiyle bir defa cezalandirilan
miikelleflerin tekrar denetlenmesinin daha caydirict olup olmayacagi sorusu yoneltilmis,
katilimcilarin % 92’si vergi kagirdigi i¢in cezalandirilan bir miikellefin tekrar denetlenmesinin
daha caydirict olacagim1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin % 7°si bu konuda kararsiz
olduklarim1 belirtirken, % 1°1 bir defa cezalandirilan miikelleflerin tekrar denetlenmesinin
daha caydirici olmayacag1 kanaatindedir. Tablodaki veriler géz oniinde bulunduruldugunda,
daha onceden cezalandirilan miikelleflerin tekrar denetlenmeleri halinde, bu miikelleflerin

tekrardan vergi kacirmaya tesebbiis etmeyecekleri sOylenebilir.
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Katilimeilarin % 72,1°1 gibi biiyiikk ¢ogunlugu gergeklestirilen vergi denetimlerinin
vergi kaciran miikelleflerin gegmis beyanlarini diizeltmelerini ve kagirdiklar1 vergileri
O0demelerini sagladigini ifade etmislerdir. Ankete katilan vergi miifettislerinin % 24,9’u vergi
denetimlerinin vergi kaciran miikelleflerin beyanlarini diizeltmelerini ve kagirdiklar1 vergileri
Odemelerini saglayip saglamadig1 konusunda kararsiz olduklarini belirtirken, % 3’11 gibi az bir
kismi1 da vergi denetimlerinin s6z konusu etkileri saglamadigini diisiinmektedir. Buna karsilik,
vergi miifettiglerinin % 56,7’si gibi yarisindan fazlasi beyan esasi sisteminin tam anlamiyla
islememesinin vergi denetimini olumsuz olarak etkiledigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
% 29,9’u kararsiz olduklarini belirtirken, % 13,41 ise beyan esasi sisteminin tam olarak

islemeyisinin vergi denetimini olumsuz yonde etkilemedigi kanaatindedir.

6. T Testi

T testi, iki aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligini test etmede kullanilir. T
testinde onemli olan iki Ol¢limiin birbirinden farkli olup olmadigidir (Akdag, 2011: 3).
Caligmada, faktor gruplarmin demografik verilere gore degiskenlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla T testi yapilmistir. Anlamlilik degeri olarak ifade edilen P degeri;
0,05’ten kiiciik oldugu zaman iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 0,05’ten biiyiik
oldugu durumda ise, iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigini1 gosterir.

Vergi Miifettislerinin, vergi denetimine yonelik tutumlarinin incelenebilmesi amaciyla
hazirlanan anket ¢aligmasina ait t testi sonuglar1 Tablo 5'te goriilmektedir (t testinde a=0,05

olarak alinmistir.).

Tablo 5. Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenleri ile Ilgili Faktorler

Faktorler t Degeri  p Degeri  Sonug
Cinsiyet Degiskeni
Denetimde Etkinlik 0,239 0,812 Red
Denetim Elemanlarinin Ozliik Haklar1 Konusundaki Eksiklikler 0,779 0,425 Red
Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakisi 2,14 0,034 Kabul
Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi 0,378 0,706 Red
Denetimi Etkileyen Diger Faktorler -0,247 0,805 Red
Medeni Durum Degiskeni
Denetimde Etkinlik 0,004 0,997 Red
Denetim Elemanlarinin Ozliik Haklar1 Konusundaki Eksiklikler 0,589 0,563 Red
Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakisi -0,122 0,903 Red
Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi 2,069 0,004 Kabul
Denetimi Etkileyen Diger Faktorler 1,46 0,146 Red

Tablo 5’te cinsiyet degiskeni igerisindeki “Denetim Elemanlarmin Miikelleflere
Bakis1” faktorii ile medeni durum degiskeni igerisinde yer alan “Denetim Elemanlarina

Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi” faktorii hari¢ biitlin faktorlerin reddedildigi
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gorilmektedir. Durum red edilen faktorler agisindan degerlendirildiginde, degiskenlerin vergi
miifettislerinin goriislerine etkisi olmadig1 sonucuna ulasilir. Ancak kabul edilen faktorler goz
oniinde bulunduruldugunda, kabul edilen faktorlerin vergi miifettislerinin goriisleri ilizerinde

etkisi oldugu soylenebilir.

7. ANOVA Testi

ANOVA testi, iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadigini aragtirmak
icin kullanilir. ANOVA testinde temel hedef, ortalamalar arasinda fark olup olmadigim
anlamaktir (Kalayci, 2014: 131). Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamlilik degeri olarak ifade edilen P degerine bakarak anlayabiliriz. P degerinin 0,05’ten
kiigiik oldugu durumlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, 0,05’ten biiyiik
oldugu durumlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Calisma kapsaminda egitim diizeyi, eski unvan, mesleki unvanlara ve yas grubuna
iliskin ANOVA testi yapilmistir. (ANOVA testinde a=0,05 olarak alinmistir.). Hazirlanan
anket ¢aligmasina ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6'da goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim Diizeyi, Eski Unvan, Unvan ve Yas Grubu Degiskenleri Ile Ilgili

Faktorler

Faktorler F Degeri  p Degeri Sonug

Egitim DUzeyi Degiskeni
Denetimde Etkinlik 0,699 0,498 Red
Denetim Elemanlarinin Ozliik Haklari Konusundaki Eksiklikler 0,711 0,492 Red
Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakisi 0,444 0,642 Red
Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi 2,942 0,055 Red
Denetimi Etkileyen Diger Faktorler 0,183 0,833 Red
Eski Unvan Degiskeni
Denetimde Etkinlik 2,393 0,085 Red
Denetim Elemanlarinin Ozliik Haklar1 Konusundaki Eksiklikler 2,143 0,192 Red
Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakisi 2,225 0,015 Red
Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi 2,962 0,002 Kabul
Denetimi Etkileyen Diger Faktorler 3,015 0,001 Kabul
Mesleki Unvan Degiskeni
Denetimde Etkinlik 1,548 0,215 Red
Denetim Elemanlarinin Ozlitk Haklar1 Konusundaki Eksiklikler 3,748 0,025 Red
Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakig1 6,6 0,002 Kabul
Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi 11,025 0,000 Kabul
Denetimi Etkileyen Diger Faktorler 3,176 0,043 Red
Yas Grubu Degiskeni

Denetimde Etkinlik 1,484 0,220 Red
Denetim Elemanlarinin Ozliik Haklar1 Konusundaki Eksiklikler 1,736 0,161 Red
Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakisi 2,218 0,087 Red
Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda Yetersiz Destek Verilmesi 3,213 0,024 Red

Denetimi Etkileyen Diger Faktorler 0,788 0,502 Red
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Tablo 6°da yapilan ANOVA testi sonucunda faktorlerin biiyiik ¢ogunlugun red, bir
kisminin ise kabul edildigi goriilmektedir. Red edilen faktorler goz Oniinde
bulunduruldugunda, degiskenlerin reddedilen faktorler acisindan vergi miifettislerinin
gorlslerine etkisi olmadig goriilmektedir. Ancak, kabul edilen faktorler ele alindiginda, vergi
miifettiglerinin goriisleri eski unvan ve mesleki unvan degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle, eski unvan ve mesleki unvan gibi degiskenlerin

vergi miifettislerinin gorisleri lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

8. Anket Degerlendirmesi

Calisma kapsaminda hazirlanan anket calismasi, vergi miifettislerinin vergi denetimi
hakkindaki diisiince ve tutumlarmin tespiti ve vergi denetimlerinden nasil etkilendiklerinin
belirlenmesi ile vergi denetiminin sorunlari ve bu sorunlara bir ¢6zim Onerisi getirilmesi
amactyla Istanbul, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerindeki vergi miifettislerine uygulanmustir.
Yapilan anket calismasinin saglikli sonuglar vermesi amaciyla ankete katilan vergi
miifettislerinin kimlik bilgileri istenmemistir. Arastirma, tilkemizdeki vergi denetim yapisi,
vergi miifettisleri agisindan karsilasilan sorunlar ile vergi miifettislerinin vergi denetimine bakis
acisint degerlendirmek agisindan oldukg¢a faydali olmustur. Ayrica, denetim elemanlarinin
vergi mikellefleri hakkindaki diisiinceleri de tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Calismada vergi miifettislerinin vergi denetimine bakisinin analiz edilmesi amaciyla
elde edilen veriler; giivenilirlik ve gerceklik analizi, faktor analizi, siklik analizi, T testi ve
ANOVA testi gibi g¢esitli analiz yontemlerine tabi tutulmustur. Bu baglamda, vergi
miifettislerinin; cinsiyeti, medeni durumu, yas, egitim diizeyi ve unvanlar ile eski unvanlarina
iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin giivenilirlik ve gegerliliginin 6l¢iilmesi amaciyla 0
ile 1 arasinda deger alan Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda
“Vergi Miifettislerinin Vergi Denetimine Bakis1 Uzerine Bir Anket Calismas1” yapilmis ve
elde edilen verilerin guvenilirlik ve gegerliliginin dl¢iilmesi amaciyla iki anket i¢in de ayri
ayr1 Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Bu baglamda, “Vergi Miifettislerinin Vergi
Denetimine Bakis1 Uzerine Bir Anket Calismas1” igin elde edilen Cronbach’s Alpha katsayisi
0,897 bulunmustur. Bu nedenle 6lgek iyi derecede guvenilirdir.

Arastirmada uygulanan bir diger analiz yontemi de faktor analizidir. Vergi miifettislerinin
vergi denetimi hakkindaki diisiince ve tutumlarinin tespiti, miikellefler hakkindaki diisiinceleri ve
vergi denetimlerinden nasil etkilendiklerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan ve 35 sorudan

olusan anketten de i¢ tutarlilik katsayilarmi distirdiikleri geregiyle 16 soru cikartilmistir.
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“Denetimde Etkinlik”, “Denetim Elemanlarmin Calisma Kosullarma Iliskin Eksiklikler”,
“Denetim Elemanlarinin Miikelleflere Bakis1”, “Denetim Elemanlarina Denetimler Esnasinda
Yetersiz Destek Verilmesi” ve “Denetimi Etkileyen Diger Faktorler” olmak {izere vergi
miifettislerine yonelik uygulanan ankette de bes faktdr grubu olusturulmustur.

Faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde 6rnek birim sayisinin biiyiikliigiiniin
uygunlugunu test etmek icin KMO ve Barlett Klresellik testi uygulanmistir. KMO degeri 0
ile 1 arasinda degismektedir ve KMO testinin yeterliliginin en alt siir1 0,50°dir. Bu oranin
0,70 ve daha {izerinde olmasi elde edilen verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, “Vergi Miifettislerinin Vergi Denetimine Bakis1 Uzerine
Bir Anket Calismasi” i¢in 201 kisiden olusan 6rneklem grubuna iliskin KMO degeri 0,832
olarak elde edilmis ve elde edilen verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi yapabilmek i¢in uygunlugu test eden bir diger yontem olan Barlett
Kiiresellik testinde ise, “Vergi Miifettislerinin Vergi Denetimine Bakisi Uzerine Bir Anket
Calismasina” yonelik olarak elde edilen p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan elde edilen
sonuclarin anlamli ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Calismada, katilimcilarin verdikleri cevaplar iizerinde demografik degiskenlerin etkili
olup olmadiklarinin analizi i¢in T testi ve ANOVA testi uygulanmistir. Caligmada, elde edilen
verilere uygulanan T testi kapsaminda, gerek cinsiyet degiskeni, gerekse medeni durum
degiskeni ele alinarak yapilan incelemeler sonucunda katilimcilarin ifadelere verdikleri
cevaplarin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu baglamda, kullanilan diger bir yontem de ANOVA testidir. Test sonucunda egitim
diizeyi, eski unvan, mesleki unvan ve yas grubu gibi degiskenlerin katilimcilarin vergi denetimine
yonelik tutum ve davraniglart iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir

ifadeyle, kullanilan degiskenlerin katilimcilar tizerinde bir etkisi olmadigr goriilmiistiir.

9. Sonug

Ulkemizde, etkin ve verimli bir vergi denetimi yapilmamasimin altinda birgok sorun
olmakla birlikte, bu c¢alismada, vergi denetimi alanindan yasanan sorunlar “Vergi
Miifettislerinin Vergi Denetimine Bakisi Uzerine Bir Anket Calismasi” ile degerlendirilmeye
calistlmistir. Bu baglamda, Istanbul, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli il merkezlerinde yapilan
anket yoluyla elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilen bu c¢alismada; vergi
miifettislerinin vergi denetimi hakkindaki diisiince ve tutumlarmin tespiti ve vergi
denetimlerinden nasil etkilendiklerinin belirlenmesi ile denetim elemanlarinin karsilastigi

sorunlarin belirleyicisi olarak; vergi miikelleflerinin denetim elemanlarina karsi takinmig
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olduklar1 olumsuz tutum ve davraniglarin var olmasi, ¢cagin gereklerine uygun teknolojik
imkanlardan yeterince yararlanilmamasi sonucunda saglikli bilgi akisinin saglanamamasi,
vergi denetim birimlerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasina ragmen i¢ ve dis denetimin
birbirinden ayrilamamasi nedeniyle denetim elemanlarinin alanlarinda uzmanlagsmasina engel
olunarak vergi denetiminin etkinliginin azalmasi, denetim elemanlar1 arasindaki yetki ve
sorumluluk sinirlarinin kesin olarak belirlenemediginden ayn1 kanunu uygulayacak olan vergi
miifettisleri arasindaki yetki sinirlarinin belirsiz oldugu, denetim elemani sayisinin yetersiz
oldugu, denetim elemanlarinin maddi ve manevi konularda yeterince motive edilmedigi,
denetim elemanlar1 kanunlarin kendisine verdigi yetkiyle kendinden beklenilenleri
gerceklestirmemekte, gorevden alinma ve tayin edilme korkusu altinda gorevini yerine
getirmeye calistigr goz oniinden bulunduruldugunda denetim elemanlarinin dis etkilere karsi
yeterli giivenceye sahip olmadigi ve oldukg¢a zorlu bir egitim siirecinden gegerek meslek
hayatina baslayan denetim elemanlari, diger kurumlarda benzer islerle ugrasan denetim
elemanlariyla ayni kosullara sahip olmamalari, maddi ve manevi anlamda yetersiz destek
almalar1 ile nitelikleri itibariyle 6zel sektorde daha iyi imkanlarla calisma firsati bulmalar
gibi sebeplerle meslekten ayrildigl sonucuna varilmistir.

Bu sonuca gore, denetim elemanlarinin vergi denetimi alanindan karsilastigi sorunlarin
ortadan kaldirilmasi, ancak iyi kurulmus bir vergi idaresi ve denetim sistemi ile mimkin
olabilecektir. Bu ise, Turk vergi idaresinin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de vergi
kanunlarinin yonetim ve uygulamasindan sorumlu olan International Revenue Service
(IRS)’ye benzer sekilde, miisterilerinin benzer ihtiyaclari1 karsilayan bir 6zel sektor
organizasyonu seklinde yapilandirilarak, miisteri odakli bir yonetim anlayisina yonelmesi ile
saglanabilir. Bununla birlikte, vergi denetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in iizerinde
durulmas1 gereken bir diger konu, denetim elemanlarinin sayisal olarak artisinin
saglanmasidir. Ayrica denetim elemanlarinin kamu veya 6zel sektdrde ¢alisan diger denetim
elemanlar1 ile benzer ticretler almasi, turne gorevlerindeki giindeliklerinin gilinlimiiz
kosullarina uygun hale getirilmesi ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Etkin ve verimli bir denetim sistemine kavusmak i¢in vergi denetiminde bilgi iletisim
teknolojilerinin aktif sekilde kullanilmas: saglanmalidir. Ulkemizde de vergi daireleri
otomasyon sistemine gecirilmistir. Bu baglamda, kamu ve 6zel sektérden elde edilen verilerin
islenerek olusturuldugu Veri Ambar1 (VERIA)'nmin saglikli sekilde kullanilarak, denetim
elemanlarina gerekli bilgileri saglayabilecek hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yillik
denetim planlamalar1 yapilarak denetim elemanlari arasinda koordinasyon saglanmasi

denetimde etkinligi saglayacak 6nemli bir faktordiir. Bunun i¢in denetim elemanlarinin gorev
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ve yetkilerinin net smirlarla belirlenmesi ile vergi denetimine yonelik standartlarmin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, denetim elemanlari incelemeler esnasinda
“hazineci” yaklagimdan uzak durarak, objektif bir bakis acisiyla miikellef odakli bir anlayis
belirleyebilir.
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EK 1. Anket Sorular

Soru 1. Vergi denetim elemanlarinin 6zliik haklarmin yeniden diizenlenmesi gerektigini diistintiyorum.

Soru 2. Vergi denetim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri (yiiksek lisans, yurtdis1 gérev ve yabanci dilini
gelistirme gibi) konusunda yeterli destegi alamadigini diigiinityorum.

Soru 3. Vergi denetim elemanlarinin yeterli diizeyde {icret almadigini diisiiniiyorum.

Soru 4. Vergi denetim elemanlarinin yeterli diizeyde licret almamalarinin i konsantrasyonlarini etkiledigini
diistiniiyorum.

Soru 5. Vergi denetim elemanlarmin taciz, tehdit ve politik baskilar gibi dis etkilere maruz kaldigim
diistiniiyorum.

Soru 6. Gergeklestirilen vergi denetimleri esnasinda bazi miikellefler tarafindan riigvet teklifi s6z konusu
olmaktadir.

Soru 7. Vergi denetim elemanlarmin dis etkenlere karsi, vergi incelemelerinde tarafsiz ve objektif
davranmalarini saglayacak yeterli giivenceye sahip oldugunu diisiiniiyorum.

Soru 8. Vergi denetim birimlerinin Gelir Idaresinden bagimsiz olmasmin denetim elemanlarini dis etkilerden
koruyacagimi diigiiniiyorum.

Soru 9. Vergi denetim elemanlarina denetim esnasinda gerekli materyallerin saglanmadigini diistiniiyorum.

Soru 10. Miikelleflerin vergi denetimleri esnasinda bazi bilgileri bile bile sakladigin diistiniiyorum.

Soru 11. Mikelleflerin denetim elemanlarina bildirdikleri resmi belgeler diginda gayri resmi olarak da belge
diizenlemelerinin miimkiin oldugunu diistiniiyorum.

Soru 12. Vergi denetim elemani sayisinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
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Soru 13. Vergi denetim elemanlarmin nitelik agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Soru 14. Egitim ve fen bilimlerinden mezun olanlarin Vergi Miifettisligine alinmasini dogru bulmuyorum.

Soru 15. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinin “Vergi
Miifettisligi” unvam altinda birlestirilmesinin denetimde etkinligi arttiracagini diisiiniiyorum.

Soru 16. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinin “Vergi
Miifettisligi” unvami altinda birlestirilmesinden oOnce denetim sisteminde cok basliligin
oldugunu diistintiyorum.

Soru 17. VDK’nin vergi denetiminde ¢ok baslilifa son verecegini diisiiniiyorum.

Soru 18. Eskiden vergi denetiminde “Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi
Denetmenleri” gibi dort farkli birimin bulunmasmin kimlik ayrigsmasma yol agtigini
diistiniiyorum.

Soru 19. VDK ile birlikte yetki karmagasinin ortadan kalktigini diisiiniiyorum.

Soru 20. Farkli unvanlara sahip vergi denetim elemanlarinin bulundugu eski sistemde unvan farkliliginin ig
gatigsmaya sebep oldugunu diisiiniiyorum.

Soru 21. Vergi denetim elemanlarinin tek cati altinda toplanmasinin vergi denetiminde planlama ve
koordinasyon sorununu ortadan kaldiracagini diistinliyorum.

Soru 22. VDK’nin mevcut sorunlar1 ayrintili bir sekilde degerlendirerek olusturuldugunu diistiniiyorum.

Soru 23. Vergi dairelerinin, vergi denetim elemanlarina yeterli bilgileri saglama ve gerekli belgeleri temin etme
konusunda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

Soru 24. Ulkemizde vergi denetimine tabi tutulacak miikelleflerin belirlenmesi konusunda isabetli secimlerin
yapilmadigini diisiiniiyorum.

Soru 25. Miikelleflerin denetim yontemleri ve sonuglari hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyorum.

Soru 26. Miikelleflerin “en iyi muhasebecinin en az vergi ¢ikaran muhasebeci” oldugunu diisiindiigiine inantyorum.

Soru 27. Sik sik yapilan uzlagmalarin veya ¢ikarilan vergi aflarinin miikelleflerin denetime ve denetim
elemanlarina olan giivenini azalttigint diisiiniiyorum.

Soru 28. Uzlagma miiessesinin varliginin vergi denetiminin etkinligini azalttigint diistiniiyorum.

S 29. Vergi aflarmnin vergi denetiminin etkinligini olumsuz yonde etkiledigini diistiniiyorum.

Soru 30. Yakin zamanda vergi affi yapilacagini bilen miikelleflerin, vergisel ylikiimliiliiklerini daha az yerine
getirecegini diisiiniiyorum.

Soru 31. Gergeklestirilen vergi denetimlerinin yetersiz oldugunu ve bunun da bazi miikelleflere vergi kacirma
konusunda cesaret verdigini diisiiniiyorum.

Soru 32. Yakalanma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiinen miikelleflerin daha az vergi kagiracagina inantyorum.

Soru 33. Vergi kagirdigi sebebiyle bir defa cezalandirilan miikelleflerin tekrar denetlenmesinin daha caydirici
olacagini diisliniyorum.

Soru 34. Gergeklestirilen vergi denetimlerinin vergi kagiran miikelleflerin gegmis beyanlarii diizeltmelerini ve
kagirdiklart vergileri 6demelerini sagladigini diigiiniiyorum

Soru 35. Ulkemizde uygulanan beyan esas1 sisteminin tam olarak islemeyisinin vergi denetimini olumsuz yénde
etkiledigini diistiniiyorum.



