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Inovasyonun oneminin giderek artan kabuliine paralel olarak isletmeler ve iilkeler inovasyona dair
faaliyetlerini artirmak istemektedirler. Ozellikle ¢agimizin sanayi vizyonu olan endUstri 4.0 inovasyon
faaliyetlerini daha kritik hale getirmektedir. /novasyon faaliyetleri, énceleri isletme biinyesinde olusan bir
faaliyet olarak goriilmekteydi. Sonrasinda c¢esitli aktorlerin etkilesiminin bu faaliyeti kolaylastirdig
diistincesi olusmugstur. Bu noktada inovasyon kiimeleri kavrami geligmigtir. Ancak glinimiizde kimelenme
bakis agisimin inovasyon faaliyetlerinin dinamik boyutunu tam yansitmadigi géoriisii ortaya ¢ikmigtir. Bu
goriise gore inovasyon, birlikte 6grenen, gelisen ve evirilen ¢ok ¢esitli aktorlerin yer aldigi canli bir yapiya
ihtiyac duymaktadr. Bu canlt yapt *‘ekosistem’ kavramu ile tanmimlanmaktadwr. Bu ¢alismada ilgili literatiir
incelenerek Tiirkiye'nin inovasyon ekosisteminin belli bash degiskenleri (pazar, sermaye, universiteler,
isletmeler/girigsimler, insan kaynagi, kiiltiir ve yonetmelikler) belirlenmis, her bir degisken ilgili gostergelere
gore incelenmis ve genel bir degerlendirme sunulmustur.
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JEL Kodlari: 031, 032, 038, O57.

National Innovation Ecosystem of Turkey

Abstract

In accordance with increased acceptance of the importance of innovation, businesses and countries want
to increase their innovation activities. In particular, industry 4.0 as a new industrial vision makes innovation
activities more critical. Innovation activities previously were seen as an activity that occurs within the
business. Following, there has been a thought that interaction of various actors facilitated this activity. At
this point, the concept of innovation clusters has been developed. Today, however, there is a view that the
cluster perspective does not reflect the dynamic dimension of innovation activities. According to this view,
innovation requires a vibrant structure in which a wide variety of actors learn, develop and evolve together.
The vibrant structure is defined by the concept of "ecosystem”. In this study by examining the relevant
literature the major variables of Turkey's innovation ecosystem (markets, capital, universities,
businesses/enterprises, human resources, culture, and regulations) have been identified, each variable has
been analyzed according to relevant indicators and a general overview has been presented.
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1. Giris

Inovasyon kavramini giinliik hayatta sik stk duymaya baslayali uzun zaman olmasina ragmen hala
inovasyon yapmak i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi veya inovasyonun nasil bir ortamda
gelistigi tam olarak ortaya koyulamamistir. Onceleri sadece 6zel sektdriin cabalariyla yapilmaya
calisilan inovasyon faaliyetleri, iilkelerin inovasyonu rekabet gii¢lerini artirmak i¢in anahtar
kavram olarak gormeleriyle birlikte ulusal bir mesele haline gelmistir. Ancak inovasyon zorlu bir
ugrastir. Birbiriyle iligkili birgok faktoriin yer aldig1 belirsizliklerle dolu bir ortamda gelisir. Bu
ortam sadece gerekli bilesenlerin bir araya gelmesini degil, bu bilesenlerin birlikte 6grenmesi,
uyum gostermesi ve evrilmesini de kapsayan dinamizm boyutunu da igerir. Bu baglamda s6z
konusu ortami tanimlayacak en uygun kelimelerden biri “ekosistem”dir.

Geleneksel inovasyon modeli, inovasyonun temeli olarak bilimsel arastirmayi kullanir ve
degisimin bulug yoluyla yapilan arastirmalardan inovasyona, inovasyonun yayilimima ve
pazarlanmasina kadar dogrusal oldugunu ileri strer. Ancak giiniimiizde bu model eksik ve yaniltici
olarak kabul edilmektedir. Inovasyon daha ziyade aktorlerin arasindaki etkilesimin bir sonucu olup
bu aktorler ve etkilesim bir ekoloji meydana getirmektedir (Gretschmann & Schepers, 2016, s. 14).

Ekosistem kavramina gecilmeden dnce bu ekolojik yapiyr “inovasyon sistemleri” kavrami
tanimlamaktaydi. Inovasyon sistemleri uzun zamandir kamu-Universite-sanayi isbirligine dayanan
ticlii sarmal modeli gibi aktor odakli olarak ele alinmaktadir. Bolgesel inovasyon sistemi (RIS)
veya ulusal inovasyon sistemlerinin (NIS) savunuculan tarafindan ortaya konan bu tlirden aktOr
odakl1 yaklagim, inovasyon sisteminin gelisimine dogrusal ¢oziimler arayan politika yapicilari i¢in
cekici olmustur. Ancak bu yaklagimin sistemin karmasik sosyal dinamigini hesaba katmamasindan
dolay1 akademik sdylemde “inovasyon sistemi”’nden “inovasyon ekosistemi”’ne dogru kademeli bir
gecis oldugu gozlemlenebilir (Jucevicius & Grumadaite, 2014, s. 125).

2. Ekosistem Kavram ve Isletme Literatiiriine Yansimasi

Tansley (1935), “ekosistem” terimini canli organizmalardan olusan bir toplulugun ve onun fiziksel
cevresinin (ekolojinin temel bir birimi olarak, atomdan evrene kadar uzanan bir fiziksel sistem
hiyerarsisi i¢inde) entegrasyonunu tanimlamak i¢in ortaya koymustur. Kékeni canli organizmalar
toplulugu olan bu kavram sonrasinda i¢indeki dinamizm boyutu nedeniyle bilesenlerinin birlikte
degistigi, uyum gosterdigi veya gelistigi diger topluluklar1 anlatmak i¢in de kullanilmstir.

Benzer amaglarla kullanilsalar da orgiitsel ekosistemler pek tabi biyolojik ekosistemlerden
cesitli agilardan ayrigsmaktadir. Bu ayrisma Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Biyolojik Ekosistemler ile Orgiitsel Ekosistemlerin Farkliliklar:

Biyolojik Ekosistemler Orglitsel Ekosistemler

Bireyler orgiitleri yonlendirir ve gelecekteki sartlari
tahmin etmeye, riski ve belirsizligi azaltmak i¢in
tasarlanmis yapilar ve stratejiler uygulamaya calisir.

Turler gelecek sartlarini tahmin etmezler, riski ve
belirsizligi azaltmak i¢in stratejiler uygulamazlar.

Biyolojik sistemlerin, kilit bir aktdriin veya tirtin Orgutsel ekosistemlerin genellikle Kilit bir aktériin veya
basarisiz olmasi durumunda uygulayacagi yedek plan1 | orgiitlin basarisiz olmasi durumunda uygulayacagi bir
yoktur. plani vardir.

Biyolojik ekosistemler, daha alt diizeydeki hiyerarsik Orgiitsel ekosistemler, alt veya iist hiyerarsik
seviyelerdeki etkilesimlerle yapilandirilmustir. seviyelerdeki etkilesimlerle yapilandirilabilir ve
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dolayisiyla agsagidan yukartya veya yukaridan asagiya
dogru olabilir.

Toplumun yararina yonelik zamanla evrilmeyen
Biyolojik ekosistemler daha iyiye dogru evrilmez. oOrgitsel ekosistem yok olma veya yetersiz kalma
tehlikesi ile kargi karsiya kalacaktir.

Rekabet, ilgili aktorler ve orgiitler igin yararh veya
zararli olabilir. Bireylerin normlari, degerleri ve daha
iyiye ulasmak i¢in rekabeti diizenleyen kurumlari
vardir.

Rekabet her iki tiir i¢in de zararhdir.

Biyolojik ekosistemler belirli bir amagla tasarlanmis

stratejiler veya yapilarin etkisi olmaksizin ortaya ¢ikar, Orgiltler sistem ve aglar tasarlayabilir ve plan

islevini yerine getirir ve yok olur. yapabilir.
Ekosistem miihendisleri, diger tiirlerin kullandig1 Orgiitsel ekosistemde aktdrler yerel ortamin dtesinde de
habitatlar1 yaratir ve gerekli degisiklikleri yapar. etki potansiyeline sahiptirler.

Kaynak: (Mars, Bronstein, & Lusch, 2012, s. 277).

Isletme literatiirinde is ekosistemi® (business ecosystem), girisimcilik ekosistemi
(entrepreneurial ecosystem) ve bu calismada da yer alan inovasyon ekosistemi (innovation
ecosystem) gibi ekosistemler yer almaktadir. Is ve girisimcilik ekosistemleri inovasyon ekosistemi
ile iligkili kavramlar oldugu i¢in 6nce bunlarin agiklanmasi yararli olacaktir.

Ekosistem kavramini stratejik yonetim literatiiriine entegre eden dncii ¢alismalardan birini
yapan Moore (1993), bir sirketin tek bir endiistrinin {iyesi olarak degil, ¢esitli endiistrileri kapsayan
bir ekosistemin pargasi olarak goriilebilecegini 6ne siirerek isletme ekosistemi kavramini ortaya
cikarmigtir. Bir i ekosistemi tedarik zincirinde yer alan tiim igletme ve kuruluslar, sektor ile ilgili
dernekler, rakipler ve politika yapicilar gibi farkli diizeydeki kurumlar1 da kapsar. Bir is ekosistemi
dogum, genisleme, liderlik ve yenilenme olmak {izere dort ardisik asamadan olusan bir yasam
dongiistine sahiptir. Inovasyon ekosistemi, ekosistemi ve iiyelerini etkileyen politik, ekonomik ve
teknolojik ortami da icerdiginden, is ekosistemi kavramindan daha genis bir kavram olarak
gorulebilir.

Esasinda Moore’un (1993) is ekosistemi lizerinde insa edilmis olan girisimcilik ekosistemi
ise kisaca belirli bir bélgede bir dizi bagimsiz aktoriin ve faktoriin tiretken girisimcilige olanak
taniyacak sekilde koordine olmasi olarak tanimlanabilir (Stam & Spigel, 2016, s. 1). OECD’nin
raporunda bu aktor ve faktdrden kastedilenler detaylandirilmis olup, tanimi birbirine bagh girisimci
aktorlerin (mevcut veya potansiyel), orgiitlerin (firmalar, girisim sermayeleri, is melekleri,
bankalar) ve siireclerin (isletme dogum oranlari, hizli biiyliyen firma sayisi, girisimeilik azmi
diizeyi gibi) Gzerinden yapilmistir (Mason & Brown, 2014, s. 5).

Bunun yaninda literatiirde endiistri ekosistemi veya endiistriyel ekosistem olarak tanimlanan
kavramlar da vardir. Bu kavramlarin tanimlar1 daha dar kapsamli olup ¢ogunlukla belirli bir
endiistride ham madde tedarik¢isinden nihai {iriinii ortaya ¢ikaranlara kadarki zinciri igermektedir
(Meyer & Crane, 2011, s. 26).

! Tiirkge literatiirde “business ecosystem” kavramini isletme ekosistemi olarak geviren galismalara da rastlanmistir. Ancak bu
kavramla kastedilenin sadece isletme degil bir biitiin olarak is ile ilgili her aktoriin oldugu diisiincesiyle “is ekosistemi” kavramini
kullanmanin daha dogru olacagi kanaati olusmustur.

127



Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Journal of Research in Entrepreneurship
Aragtirmalar1 Dergisi Innovation and Marketing
Y1l:2018, 2(4):125-144 Year:2018, 2(4):125-144

3. Inovasyon Ekosistemi

Inovasyon ekosistemi strateji, inovasyon ve girisimcilik alanlarinda siklikla ele alinmaya baglanmig
olsa da bircok kisi tarafindan farkli anlamlarda kullanilmakta ve farkli tanimlarla ifade edilmektedir
(Gomes, Facin, Salerno, & lkenami, 2016).

Ik kez Jackson (2011) tarafindan ortaya konan ekoloji modeli, inovasyonun nasil isledigine
ve nasil tesvik edilebilecegine dair daha zengin bir anlatim saglamaktadir. Jackson (2011)
inovasyon ekosistemini “amaglari teknoloji gelistirme ve inovasyon yapmay1 miimkiin kilmak olan
aktorler ve kuruluslar arasinda olusan karmasik iliskiler” olarak tanimlamistir. Tanimda yer alan
aktor ve kuruluslarin kimler olduguna su sekilde agiklik getirmistir: Aktorler; maddi kaynaklar
(fon, ekipman, tesis gibi) ve insan kaynagi (6grenciler, sektor arastirmacilari, sektor temsilcileri
gibi) iken kurumlar ise isletme okullari, miithendislik fakiilteleri, risk sermayedarlari, bolgesel
kalkinma ajanslar1 gibi kurumlardir (Jackson, 2011, s. 2).

Ekosistemler calistiklarinda, firmalarin tek baslarina yaratamayacagi degeri yaratmalarina
olanak tanir. Iletisim teknolojileri ile saglanan koordinasyonun maliyetinin git gide daha fazla
diismesi ile inovasyon ekosistemleri sadece teknolojide degil bir¢ok sektérde firmalarin biiylime
stratejilerinde temel unsur olmaktadir (Adner, 2006, s. 99).

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin bir ekosistem igerisinde ele alinmas1 gerektigine dair
cesitli gerekgeler vardir Bunlar (Fukuda & Watanabe, 2008, s. 52):

= Inovasyon teknolojiden ¢ok daha fazlasidir; piyasa basarisi i¢in birgok tamamlayici kaynak
ve hizmet olmazsa olmazdir.

= Inovasyonun dinamiklerini ve ¢cok yonlii 6zelliklerini yansitacak tek bir nitelik yoktur.

= inovasyonun basarisin1 ve yayilimini sadece teknik girdileri ve iiriin 6zellikleri degil, en
nihayetinde talep belirler.

= [sletmeler, teknolojiye veya pazardaki talebe gore degil; miisterilerle is birligi yaparak,
inovasyonun disardaki kaynaklari ile ortakliklar gelistirerek, yeni isletme modellerine kaynaklarini
entegre ederek ve kiiresel pazar firsatlarina odaklanarak konum alirlar.

* Dogrusal olmayan dinamikler, yenilik deger zincirini ulusal ve isletme diizeyinde
karakterize eder.

Inovasyon ekosistemi kavramini daha onceki kavramlar olan teknokentler, bolgesel
inovasyon sistemleri, bilim kentleri veya inovasyon kiimelerinden ayiran temel 6zellikler sunlardir
(Oh, Phillips, Park, & Lee, 2016, s. 2):

= Aktorler arasinda daha fazla iliski ¢esidi ve zenginligi vardir.

= Hem yeni Uruin ve hizmetler igin hem de inovasyon aktorlerinin birbirine baglanmasi i¢in
bilgi ve iletisim teknolojileri merkezi bir rol oynar.

= Cesitli kaynaklardan gelen fikirlerin yeni iirlinlere ve hizmetlere doniistiiriilebilmesini
saglayan agik inovasyon yaklagimi benimsenmistir.

» Farklilastirilmis roller daha fazla 6nemsenmektedir.

= Pazar glgleri, devlet veya diger kuruluslarin itme etkisinden daha 6nemli gorulir.

Ekonomiyi inovasyon ekosistemi olarak ele almak, sistemin sabit olmadigini bunun yerine
sistemin yeni ihtiya¢ ve kosullara gére evrilen, gelisen bir yapida oldugunu anlamay1 kolaylastirir.
Ayrica bu sistemin yeni politika girisimleri sonucunda degisime agik oldugunu da ortaya koyar.
Ekosistemler yaklagimi, bir inovasyon ekonomisinde (bireysel girisimciler, biiylik sirketler ve
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universiteler gibi kurumsal aktorler dahil) ¢esitli katilimcilar arasindaki karmasik karsilikli
baglantilarin altin1 ¢izer. Bolgesel rekabet giicii gibi inovasyon da zorlamayla degil, kamu ve 6zel
girisimlerin bir araya getirilmesiyle elde edilir (Wessner, 2005, s. 68).

4. Ulusal inovasyon Ekosistemi

Ulkelerin inovasyon ekosistemini farkli arastirmacilar farkli ¢ercevede incelemekte olup ulusal
inovasyon ekosistemini analiz etmek i¢in genel kabul gérmiis bir yontem bulunmamaktadir. Bunun
en 0onemli sebebi her iilkenin inovasyon ekosisteminin kendine 6zel kosullar etrafinda sekillenmis
olmasidir. Bununla beraber literatiirde yer alan ilgili ¢alismalara yer vermek ulusal inovasyon
ekosisteminin hangi degiskenler ¢cer¢evesinde incelenmesi gerektigine dair bir fikir verecektir.

Jofe’un (2012) yaptigi ¢alismada 5 (lkenin inovasyon ekosistemini 6 degisken (pazar,
sermaye, insanlar, kiiltiir, altyap1 ve diizenlemeler) ¢ergevesinde degerlendirmistir. Pazar degiskeni
cergevesinde pazarin boyutu ve dinamizmi ele alinmaktadir. Genis, blylyen ve kérli bir pazar
girisimciler ve yatirimcilar igin ilgi cekicidir. Sermaye degiskeni ile sermayeye erisebilirligi
olgmektedir. Insan girisimci bireylerin ele alindig, kiiltiir ise girisimcilik kiiltiiriine odaklanan
degiskenlerdir. Altyap ile kastedilen iletisim ve ulasim imkanlaridir. Son olarak diizenlemeler
degiskeni ise devletin ilgili yasa ve yonetmelikleri tizerinde duran degiskendir.

Fukuda ve Watanabe’nin (2008) Japonya ve ABD'deki son 30 yildaki teknoloji politikasinin
gelisimini  analiz  ettikleri  ¢alismalarinda  {ilkelerin  inovasyon ekosistemini nasil
degerlendirebileceklerine dair bir ¢cerceve sunmugslardir. Bu ¢ergevede altyapi, yatirimlar, yetenek
havuzu, inovasyona girdisine yonelik arz ve inovasyon ¢iktisina yonelik talep degiskenlerini ele
almiglardir (Fukuda & Watanabe, 2008, s. 52).

Tabansky & Israel (2015) Israil’i siber giivenlik agisindan inceledikleri ¢alismada iilkenin
inovasyon ekosistemini de analiz etmislerdir. Burda iilkenin temel stratejisini, performans
gostergelerini, kiiltiiriinii, insan kaynagini, lilkedeki 6zel sektorii, yasal kosullar1 ve tiniversiteleri
ele almislardir. Yine Israil’in inovasyon ekosisteminin incelendigi bir baska ¢aligmada hiikiimet
programlari, 6zel/kamu sektor faaliyetleri, kamu ve 6zel sektor arasindaki igbirligi, insan kaynagina
yapilan yatirnmlar, 6zel sektordeki talep ve aragtirma fonlari incelenmistir (Frenkel, Maital, Leck,
Getz, & Segal, 2011).

Khorseed (2014) ise ulusal inovasyon eckosistemine dair genel bir gergeve sunmayi
amaclayarak c¢alismasinda arastirma merkezleri, hiikiimet, kurumlar, dernekler, finans
saglayicilari, bilgi transfer merkezleri, sosyal aglar ve girisimciler olmak {izere sekiz degisken
belirlemistir (Khorsheed, 2014).

5. Yontem

llgili literatiir incelenerek Turkiye icin ulusal inovasyon ekosisteminin belli basl bilesenleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu asamada ¢aligmanin amacina uygun olarak degiskenlerin kapsayici
olmasina dikkat edilmistir.

Sekil 1’de de goriildiigii tizere ulusal inovasyon ekosistemi pazar, sermaye, Universiteler,

isletmeler/girisimciler, insan kaynagi, kiltir ve yonetmelikler bilesenleri incelenerek analiz
edilebilir.
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Sekil 1: Tiirkiye I¢in Onerilen Inovasyon Ekosistemi Cergevesi

Sermaye
Kilttr i
Universiteler
Inovasyon
Yénetmelikler E kOS I Ste m I insanv
Kaynagi
Isletmeler/
Girisimler Sy

Her bir degisken igin derinlemesine arastirma yapilmus, veriler daha ¢ok TUIK, TUBITAK,
OECD, Diinya Bankasi, AB, YOK, MEB ve cesitli kamu kurumlarinin arastirma sonuglaridan,
analiz raporlarindan ve veri tabanlarindan elde edilmistir. Elde edilen veriler amaca uygun olarak
derlenip hesaplanmis ve ¢alismada kullanilmistir. Ayrica verilerin hepsinin giincel olmasina dikkat
edilmisgtir.

6. Tiirkiye’nin Inovasyon EKosistemi
Bu bolimde her bir degisken objektif kriterler cercevesinde incelenecek olup yorumlar
degerlendirmeler sonu¢ kisminda yapilacaktir.

Pazar

Her tiir inovasyon i¢in aslinda 6n sart s6z konusu {iiriine/hizmete yonelik bir pazar olmasidir.
Pek tabi bu degiskeni Olgecek dogrudan ve genel bir 6l¢iit bulmak zordur. Ancak ekonomik
durumla ilgili veriler dolayl1 da olsa bu degisken hakkinda bir fikir vermektedir.

Grafik 1: Gayrisafi Yurti¢i Hasila (milyar $)
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Kaynak: Diinya Bankasi ve TUIK
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Turkiye ekonomisi 2017 genelinde yizde 7,4 oraninda biiyiime gostermistir. Kisi basina
diisen gelir ise 10 bin 597 dolar olmustur. Yaklasik 17 yil igerisinde kisi basina diigsen gelir 3 kat
artis gosterse de son birkag yildir 10.000 dolar civarinda kaldig1 goriilmektedir. Bu da iilkenin orta
gelir tuzagina diismekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 2: Turkiye Nufusu (Bin)
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Kaynak: TUIK

Turkiye’nin nifusu her yil yaklasik 1 milyon artmaktadir. Niifus artis h1z1 gegmis zamanlara
gore gittikge azalmakta olup 2017 yili i¢in %1,24 olarak gerceklesmistir. Buna bagli olarak da
ulkenin ortalama yas1 2016 yilinda 31,4 iken, 2017 yilinda 31,7 olmustur. Yine de AB ulkelerine
gore niifus oldukca gengtir. 2017 yilinda ¢aligma ¢agindaki (15-64 yas) niifusun orani %67,9’dur.

Sermaye

Herhangi bir faaliyette bulunabilmek igin sermayenin rolii oldukga 6nemlidir. Inovasyon
faaliyetleri de maliyet teskil eder. Burada 6nemli olan sadece sermayenin miktar1 degil aym
zamanda bu sermayeye erisilebilirlik durumudur.

Grafik 3: Ar-Ge Harcamasinin GSYH I¢indeki Pay1
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Kaynak: TUIK ve Eurostat

Turkiye’nin GSYH igindeki Ar-Ge pay1 yillar itibariyle artiyor olsa da halen AB
ortalamasinin ¢ok altindadir. Tiirkiye 2016 yilinda yaklasik Ar-Ge’ye 8 milyar dolar para
harcamistir (TUIK,2016).
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Grafik 4: Sektorler Bazinda Gergeklestirilen Ar-Ge Harcamalar1* (Milyon TL)
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Yiksek Ogretim 6,794 = 7,75 7,802 8,757 8,681 9,092 9,404 9,588

Kaynak: TUBITAK. *2017 Sabit Fiyatlarryla

Tiirkiye’de kamu kurumlarinin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine verdikleri destek miktar1 ve
destek veren kurum sayisi yillar itibariyle 6nemli ol¢lide artmaktadir. Yavan (2017) ¢esitli kamu
kurumlarinin ¢alismalarimi esas alarak devlet tarafindan verilen ar-ge, yenilik desteklerini
siiflandirmustir.

Tablo 2: Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetlerine Verilen Devlet Destekleri

Tesvik ve Destegi Veren Destek Tesvik ve Destek Programinin Adi
Kurum/Kurulus Sayis1
Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi, San-Tez, Teknoloji Transfer
TUBITAK 17 Ofisleri Destekleme Programi gibi ¢ok ¢esitli tesvik ve destek
programlari
Bilim, Sanayi ve Teknoloji 5 Kimelenme, Ozel Sektor Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri, Rekabet Oncesi
Bakanlig1 Isbirligi Projeleri, Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Destegi gibi destekler
Uluslararas1 Kulugka Merkezi Kurma Programu, Ar-Ge ve Inovasyon
KOSGEB 4 Destek Program, Endiistriyel Uygulama Destek Programi, Isbirligi

Giicbirligi Destek Programu

Universiteler Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)

Ulastirma, Denizcilik ve Elektronik, Haberlesme, Uzay ve Havacilik Sektoriinde Ar-Ge

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Enerji Sektorii Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi (ENAR)

1

Haberlesme Bakanlig ! Projelerinin Desteklenmesi
1
1

Gida, Tarim ve Hayvancilik Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

Bakanlig1
Kalkinma Bakanhg: 1 16)5655(362?}/111 Kanun Kapsaminda Yeterlik Almis Aragtirma Altyapilari
Maliye Bakanlig: 1 gSeZ?ez?ylh Kanun Kapsaminda Yeterlik Almis Aragtirma Altyapilari

- - 6550 Sayili Kanun Kapsaminda Yeterlik Almis Arastirma Altyapilari
Saglk Bakanligi 2 Destegi, Ar-Ge Odenegi Talep Edilen Arastirma ve Gelistirme Projeleri
Savunma Sanayi Miistesarlig1 1 Savunma Sanayii Miistesarligi Ar-Ge Proje Faaliyetleri
TTGV 1 Tleri Teknoloji Projeleri Destek Progran

Kaynak: (Yavan, 2017, s. 10)
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Grafik 5: Merkezi Yonetim Bitgesinden Ar-Ge Faaliyetleri igin Ayrilan Odenek ve Harcamalar
Ile Dolayli Ar-Ge Destekleri (Milyon TL)
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Kaynak: TUIK

Hem dogrudan harcamalarin hem de dolayli desteklerin miktarlar1 yillar itibariyle artmastir.
Ancak bu artisin enflasyon oranlar1 da dikkate alindiginda ¢ok da hizli bir artis oldugu sdylenemez.

Universiteler

Universiteler ekosistemde ¢ok yonlii rol oynayan aktdrlerdir. Dogrudan inovasyon
faaliyetlerine katilmalar1 bir yana hem insan kaynagi saglamada hem de inovasyon kilturi
olusturmada 6nemli roller iistlenirler. Universitelerin bu dolayl etkileri diger basliklar altinda
incelenecegi i¢in bu baslikta sadece dogrudan etkilerine deginilecektir. TUrkiye’de ilk kez 2012
yilinda TUBITAK tarafindan hazirlanan Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ile Tiirkiye nin
en girisimci ve yenilik¢i 50 tiniversitesi siralanmistir. Bu siralama ile liniversiteler arasi girisimeilik
ve yenilik¢ilik odakli rekabetin artmasina boylelikle girisimcilik ve inovasyon ekosisteminin
gelismesine katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu endeks ile Universiteler Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Yetkinligi, Fikri Miilkiyet Havuzu, Isbirligi ve Etkilesim, Girisimcilik ve Yenilikgilik
Kiiltiirii ve Ekonomik Katki ve Ticarilesme olmak iizere 5 boyut altinda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

Grafik 6: En Girisimci ve Yenilik¢i 50 Universitenin Endeks Ortalamasi

55,00 49,72 49,85
50,00 4507 4551 41,75

45,00 40V/_-
40,00

35,00

30,00

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: TUBITAK

Grafik 6’da da goriildiigii {izere arastirmaya baslanan yil olan 2012’den beri ilk 50
universitenin endeks ortalamalar1 degerinde nispeten diizenli bir artis goriilmektedir.
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Bu baslik altinda teknoloji gelistirme bolgelerine de yer verilmesi dogru olacaktir. 1990°da,
KOSGEB ile iiniversitelerin igbirligi ¢ercevesinde teknokentlerin ilk adimi olarak Teknoloji
Merkezleri kurulmustur. Bu merkezler sonrasinda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri olarak daha genis
kapsamli bir isimle anilmaya baslanmistir. 2001 yilinda yayinlanan 4691 sayili Kanun ile kurulan
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri sanayiyi, arastirmacilar ve tiniversiteler ile bulusturarak teknolojik
uretime yonelik yeni Grln ve Uretim yontemleri gelistirmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Hali
hazirda 77 Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nden 56°s1 faaliyetine devam etmektedir. Faaliyette
olanlarin 20’si Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli illerindedir. Nisan 2018 sonu itibariyle Teknoloji
Gelistirme Bolgelerine ait bilgiler Tablo 3’°te yer almaktadir.

Tablo 3: Teknoloji Gelistirme Bélgelerinin Durumu

Toplam Firma Sayis1 4.916
Yabanci/Yabanci ortakli Firma Sayis1 (Mevcut) 284
Akademisyen Ortakli Firma Sayist 1.019
Toplam Personel Sayist 47.525
Proje Sayisi (Devam Eden+ Tamamlanan) 36.065
Toplam Satis (TL) 57,8 Milyar
Toplam Thracat (USD) 3,4 Milyar

Kaynak: (BTGM, 2018)

Teknoloji gelistirme bolgelerindeki firmalarin sektdrel dagilimina bakildiginda %37’ sinin
yazilim, %17 sinin bilgisayar ve iletisim teknolojilerinden oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
makina ve techizat imalati, elektronik, tarim, medikal, kimya, enerji, savunma ve otomotiv gibi
bircok sektdrden firma da bu bdlgelerde faaliyetini surdirmektedir (BTGM, 2018).

Isletmeler/Girisimciler

TUIK tarafindan yapilan yenilik istatistikleri, girisimlerin yiiriittiikleri yenilik faaliyetlerini
OECD metodolojisine uygun olarak iki yilda bir ii¢ yillik donemler igin derlemektedir. Turkiye'de
ilk Yenilik Arastirmas1 1995-1997 yillarini kapsayan {i¢ y1llik donem i¢in gergeklestirilmistir.

Grafik 7: Yenilik¢i Girisimlerin Oran1 (2004-2016)
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Kaynak: TUIK
Yenilik¢i girisimlerin orani artmakla beraber bu artig istenen diizeyde degildir. Ayrica

isletmelerin yenilik faaliyetleri i¢inde {iriin inovasyonundan ¢ok pazarlama inovasyonu oraninin
fazla oldugu goriilmektedir (Grafik 8).
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Grafik 8: Girisimlerin Gergeklestirdikleri Yenilik Tiirleri Oranlar1 (2004-2016)
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Kaynak: TUIK

Ozel sektoriin inovasyon faaliyetlerine verdikleri Gnemin énemli bir géstergesi olan Ar-Ge
harcamalari da gegen yillar i¢erisinde artmigtir. 2009 ile 2016 y1l1 karsilastirildiginda 6zel sektoriin
yaptigl Ar-Ge harcamasinin 2,5 kat arttig1 goriilmektedir (Grafik 4).

Insan Kaynag

Inovasyonun  kaynaginda nitelikli insan olduguna gére insan  kaynagmin
degerlendirilmesinde dncelikle egitim konusu ile baglanmas1 uygun olacaktir. Oncelikle (OECD)
tarafindan 2000 yilindan itibaren 3 yilda bir yapilan ve 2003’ten beri Tirkiye’nin de
degerlendirildigi “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” PISA sonuglarina yer
verilecektir. PISA sonuglari bir bakima tilkelerin yakin zaman igerisindeki inovasyon potansiyelini
anlamak icin énemli bir géstergedir.

Grafik 9: PISA Sonuglarina Gore Tirkiye’nin 5 Yillik Puanlari
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Kaynak: (MEB, 2018)

Fen okuryazarligi, matematik okuryazarlii ve okuma becerileri ortalama puanlar1 2015
yilinda 6nemli derecede diisiis gostermistir. Bu sonuglar ile Tiirkiye 2015 yilinda toplam 72 iilke
icerisinde 50. siray1 alabilmistir.

OECD (2017a) raporunda 6zellikle STEM (Bilisim ve Iletisim Teknolojileri, Doga Bilimleri,
Matematik ve Istatistik ve Miihendislik, Imalat ve ingaat) alanlarmnin inovasyon i¢in énemli oldugu
ifade edilmis ve Ulkeler buna gore siralanmistir (OECD, 20174, s. 46).
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Tablo 4: Tirkiye’de Son 3 Yilda STEM Alanlarindaki Ogrenci Paylar1 (%)

Lisans On Lisans Lisansuistii

2015- | 2016- | 2017- 2015- | 2016- | 2017- | 2015- | 2016- | 2017-
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Bilisim ve iletisim 0,34 0,16 0,18 3,33 3,39 3,15 0,83 0,63 0,55
Teknolojileri
Doga Bilimleri, 3,07 2,89 2,88 0,12 0,18 0,24 9,88 9,37 9,68

Matematik ve Istatistik
Miihendislik, Imalat ve 11,13 11,51 11,92 14,43 14,00 12,05 18,19 18,18 18,82

1n§;aat
Toplam 14,54 | 14,56 14,97 17,87 17,56 | 1545 28,90 28,18 29,05

Kaynak: (YOK, 2018)

Tablo 4’te STEM alanlarindaki 6grencilerin toplam 6grenci sayilar1 ig¢indeki paylari
gorilmektedir. Tablo incelendiginde son 3 yilda lisans seviyesinde egitim gdrenlerin payinda
onemli bir degisiklik goriilmemistir. On lisans seviyesinde s6z konusu alanlarda egitim gorenlerin
pay1 2017-2018 egitim y1linda belirgin bir bi¢imde diismiistiir. Bunun aksine s6z konusu alanlarda
egitim goren lisanslstl d6grencilerinin pay1 aynit donemde az da olsa artmustir.

Grafik 10: Tiirkiye’de Tam Zaman Esdeger Ar-Ge Insan Kaynag: (Bin kisi)
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Kaynak: TUBITAK

Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan insan kaynaginda yillar itibariyle artis goriillmektedir. Bu artis
ekosistemdeki diger degiskenlerin ¢alismasiyla birlikte daha da artacaktir. Siiphesiz bu alanlarda
calisacak ¢ok daha fazla sayida insana ihtiyag vardir.

Kaltar

Literattrde kdltirtn inovasyona dair belirleyici bir faktér oldugu konusunda goriis birligi
olsa da inovasyon kultlrlne ait, kiiltiir kavraminin kendisinin de farkli bakis agilariyla farkli
sekilde anlamlandirilmasindan dolay1, ortak bir tanim yer almamaktadir. Ancak farkl
arastirmacilar inovasyon Kkiiltiiriniin boyutlarin1 belirlemislerdir. Dolayisiyla bu boyutlar
cercevesinde bir tanim yapmak miimkiindiir. Inovasyonu destekleyen kiiltiir, yaraticilik, risk alma,
bagimsizlik, takim ¢alismast ve igbirligi, ¢oziim odaklilik, demokratik ve acik bir iletisim, giiven
ve saygl asilayan, karar vermede hizlilik ve tesvik programlarinin olmasi gibi 6zellikleri tasiyan
bir kiiltiir olarak tanimlanabilir (Dobni, 2008, s. 544; Dombrowski, ve digerleri, 2007, s. 192).

Bu noktada bazi kiiresel endeksler Tiirkiye’de inovasyon i¢in uygun kiiltiir olup olmadigini
anlamaya yardimci olabilir. Burada yer verilecek endekslerden ilki kiiresel baris endeksidir. Bu
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endeks hem is yapma ortamimi hem de iilkenin Onceliklerini belirlemede etkisi oldugu igin
onemlidir. 2017 verilerine gore Tirkiye 36 tilkenin degerlendirildigi AB ulkeleri igerisinde en son
sirada, kiiresel siralamada ise 163 Ulke icerisinde 2016’ya gore bir sira diiserek 146. sirada
olmustur. Raporda 6zellikle i¢ catisma ve teroriin etkisinden bahsedilmektedir. (GPI, 2017, s. 15).

Guven olgusu inovasyon kiiltiiriiniin bir 6zelligi olan isbirligi i¢in bir 6n sart olmaktadir.
Diinya degerleri arastirmasinin agiklanmig olan son 3 dalga sonuglarina gore:

Tablo 5: Turkiye’de Kisiler Aras1 Giiven (%)

Cogu insan giivenilirdir. Diger insanlarla etkilesime
gecerken dikkatli olunmalidir.
1999-2004 18.6 79.8
2005-2009 4.8 94.6
2010-2014 11,6 82,9

Kaynak: (Inglehart, ve digerleri, 2016)

Inovasyon kiiltiirii ile alakali bir bagka gosterge de sosyal uyumdur. OECD (2011) sosyal
uyumu olan bir toplumun, tiim tiyelerin refahi i¢in galisan, dislanmaya ve marjinallesmeye karsi,
aidiyet duygusu olan, digerlerine giivenen ve liyelerine yukar1 dogru sosyal hareketlilik firsati
veren bireylerden olustugunu ifade etmektedir (OECD, 2011, s. 53). Turkiye sosyal uyum
acisindan ilk {i¢ iilkenin Kanada, Yeni Zelanda ve Isve¢ oldugu listede 155 iilke arasindan 120.
sirada yer almaktadir (Foa, 2011, s. 10).

Inovasyon Kkiiltiiriine dair 6nemli ulusal gostergelerden biri TUBITAK tarafindan,
tiniversitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik performanslarina gore siralandigi Girigsimci ve Yenilik¢i
Universite Endeksidir. Bu endeksin bir boyutu olan Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii
boyutunda universitelerdeki:

» Lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimcilik, teknoloji yonetimi ve inovasyon yonetimi
ders sayist,

= Teknoloji Transfer Ofisi, teknopark, kulucka merkezleri ve TEKMER’lerin ydnetiminde
calisan tam zaman kisi sayist,

» Teknoloji Transfer Ofisi yapilanmasinin varligi,

= Universite disma yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji yonetimi ve inovasyon
yonetimi egitimi/sertifika programi sayisina bakilmaktadir.

Grafik 11: Girisimcilik ve Yenilikgilik Kiiltiirii Boyutu Ortalama Degeri
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Kaynak: TUBITAK
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50 Universitenin soz konusu boyuttaki ortalamalarinin diizenli bir sekilde arttig1
gorulmektedir. Ozellikle son 5 y1l incelendiginde neredeyse iki kat artis goriilmektedir. Bu artisin
devam etmemesi oOninde higbir engel yoktur. Aksine (niversiteler séz konusu alandaki
faaliyetlerini artirmaktadir.

Ydnetmelikler

Her ne kadar TUBITAK 1963 yilinda kurulmus olsa da, Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik
Sistemine yonelik caligmalarin, ¢ok da eskiye dayandigini sdylemek miimkiin degildir.

Siirecin 1983 yilinda Tiirk Bilim ve Teknoloji sistemi icinde en Ust duzeydeki politika
belirleme organi olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasiyla ve Tiirk Bilim
Politikas1 1983-2003’iin TUBITAK tarafindan hazirlanmasiyla basladigini sylemek yanlis olmaz.
Dokimandaki ana hedeflerden bazilar1 bilim diizeyinin yukseltilmesi, tlkenin ekonomik ve sosyal
alanlardaki gelismesinde bilim ve teknolojinin etkinliginin artirilmasi, bilim ve aragtirmanin altyap1
ve hizmet sektorlerinin gelisimine katki saglamasi seklindedir. Ancak iki yil1 asan bir ¢alisma ve
yirmi yillik bir birikimle hazirlanmis olan Tiirk Bilim Politikast 1983- 2003 hayata gegmemistir
(Elmaci, 2015, s. 60).

Yilda en az iki defa toplanmasi planlanan Yiiksek Kurul, ilk toplantisin1 kanun ¢iktiktan 6
yil sonra 1989°da yapmistir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 1993’te yaptigi ikinci toplantisinda
Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast 1993-2003 belgesini kabul etmis, bu ti¢lincii donemde, VII. Bes
Yillik Kalkinma Plani’na biiyiik 6l¢iide giren ve Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile
Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi belgeleri 1997°de benimsenmistir (MUSIAD , 2012, s.
75).

Ulusal inovasyon sistemi igin baslangic sayilan bu gelismeler sonrasinda TUBITAK’1n
Temmuz 2004 tarihinde hazirladigi “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003—2023 Strateji
Belgesinde” yenilik Tiirkiye’nin 2023 vizyonunda yer almistir.

Ar-Ge ve inovasyon politikalarina ydnelik 6nemli bir dokiiman olan KOBI Stratejisi ve
Eylem Plan1 (2007-2009), KOBI’lere yonelik temel stratejileri belirlemek, bilgiyi kiresel
tedarikgilerden temin etme kapasitesini artirmak ve Tirk {iniversiteleri ile isbirligini tesvik etmek
i¢in egitim ve inkiibatdrler gibi tedbirleri igermektedir (MUSIAD , 2012, s. 73).

Inovasyon kavraminin Tiirkiye’nin kalkinma stratejisinde yer almas1 2011 yilinda Kalkinma
Bakanlig1 olarak yeniden organize edilen Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan 9.
Kalkinma Plan1 (2007-2013) ile ger¢eklesmistir. Bu planda Ar-Ge ve Yenilik¢iligin Gelistirilmesi
rekabet giiciinii artiracak bir unsur olarak yer almaktadir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), TUBITAK koordinasyonlugunda hazirlanan
Ulusal Yenilik Stratejisini  (2008-2010) 2007 yilinda onaylamis ve Strateji Plani’nin
uygulanmasinin izleme ve koordinasyon gérevi BTYK tarafindan TUBITAK a verilmistir. Bu
stratejide yenilik kavrami uluslararasi literatiire uygun olarak tanimlanmis ve mevcut durum analizi
yapilmustir. Tkinci Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2011-2016) yine TUBITAK
tarafindan hazirlanmis ve Oncekine gore daha net bir ulusal yenilik stratejisinin cercevesi
cizilmistir.
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7. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Inovasyon karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alindiginda, dinamiklerini anlamanin en
1yl yolu cesitli paydaslarin birbirleriyle iletisim ve etkilesimde olduklar1 bir ekosistem olarak
goriilmesidir. Dogal bir ekosistem, inovasyon ekosistemini silirdiirmek i¢in gerekenleri anlamada
bir benzesim saglar. Biyolojik bir ekosistem, dissal rahatsizliga karsi direng, esneklik ve
fonksiyonel fazlalik ile istikrar1 korur ve tiirler degisen kosul taleplerini ele almak i¢in birlikte
yasar, birlikte evrilir ve birlikte uyum saglar. Tiirlerin 6zerkligi ve ekosistemin koordinasyonunun
bu kombinasyonu, ekosistemlerin siirdiiriilebilir gelisimini saglar (Fukuda & Watanabe, 2012, s.
400). Bu c¢alismada boyle bir ekosistem bakis agisiyla Tiirkiye’nin ulusal inovasyon sistemi,
ekosistemi, analiz edilmeye calisilmistir.

Ulusal inovasyon ekosistemindeki pazar boyutu degerlendirildiginde niifus artis1, harcama
egilimi yliksek ve yeniliklere daha acik olan geng niifus oraninin fazlaligi, alim giiciine paralel
olarak artan hane halki harcamalari nedeniyle Tiirkiye pazarmin dinamik bir pazar oldugu
sOylenebilir. Ancak pazarin cazibesi g¢esitli faktorlerin etkisi altinda azalmaktadir. Bu faktorlerin
basinda yiiksek enflasyon, cari agik, istikrarsiz biiylime, issizlik oraninin yiiksekligi, gelir
dagilimmin dengeli olmayisi, teknolojide disa bagimlilik, sektorler arast dengesizlik ve yeterince
rekabet¢i olmayan piyasa yapilar1 gelmektedir.

Tirkiye bugiin milli gelirinin yaklasik yiizde 1’1 kadar bir finansal kaynagi Ar-Ge
harcamalarina sarf etmektedir. Oysa AB Ulkeleri ortalama olarak milli gelirlerinin yiizde 2’sini Ar-
Ge faaliyetlerine harcamaktadirlar. Her faaliyet gibi Ar-Ge faaliyetleri de maliyet olusturur. Hatta
harcanan zaman, gereken insan kaynagi niteligi, basarisizlikla sonuglanan islemler, kullanilan
ekipman/tesis gibi faktorler goz oniine alindiginda s6z konusu faaliyetlerin daha maliyetli oldugu
goriilecektir. Bu yiizden mutlaka bu faaliyete ayrilan harcama miktar1 artirilmalidir.

Ulusal inovasyon ekosisteminin Universite boyutu incelendiginde TUBITAK’in 2012
yilindan beri her y1l yaptigi iiniversitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik agisindan degerlendirildigi
siralama énemli bir adim olarak goriilebilir. Ik 50 iiniversitenin ortalama puanin da diizenli olarak
artmasi liniversitelerin ekosistemdeki rollerinin daha da pekismesine neden olmaktadir. Ancak son
6 yillik siralama incelendiginde ilk 10°da yer alan {iniversitelerin 8’inin hi¢ degismemesi dikkat
cekmektedir. Bununla beraber ilk 50 Gniversitenin toplam girisimcilik ve yenilik¢ilik puanlarina
bakildiginda 1. sirada yer alan iiniversite ile 50. sirada yer alan iiniversitenin aralarinda hemen
hemen her yil 3 kat puan farki oldugu goriilebilir. Bu durum geride kalan Gniversitelerde
girisimcilik ve yenilik¢ilik anlaminda yeterli farkindalik ve c¢aba olmadigr seklinde
yorumlanabilmektedir. Ik 10°daki 8 tiniversitenin Tiirkiye’nin énde gelen bilyiik tiniversiteleri ve
akademik personel ve 6grenciler acisindan tercih edilen kurumlar olmasinin 6nemli etkisi oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Ayrica bu iiniversitelerin kurulduklari illerin Ankara, Istanbul ve Izmir
olmasinin da birgok agidan (kamu kaynaklarina erigim, tiniversite sanayi is birligi, uluslararasi
platformlarla iliski i¢inde olabilme gibi) bu sonuca etkisi vardir. Diinyada universitelerin rolu
farklilasmaktadir. Onceden sadece egitim kurumu olarak goriilen iiniversiteler giiniimiizde bilgi
iiretimi, iirettikleri bilgiyi inovasyona doniistiirme yetenekleri ve ortaya ¢ikardiklari inovasyonun
olusturdugu degeri agisindan degerlendirilmektedirler. Bu siiregte Tiirkiye’deki iiniversitelerin
onemli bir kisminin ekosistemdeki roliinii tam olarak ifa edebilmesi i¢in ¢ok uzun bir yolu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Universitelerin sadece niceliksel ve yatay biiyiimeye degil
lisansiistii faaliyetlerin sayisini artirmasiyla niteliksel ve dikey biiyiimeye odaklanmasi 6nemlidir.
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Isletmelerin git gide daha fazla Ar-Ge’ye yatinm yapmalar1 sevindiricidir. Ar-Ge
harcamalarinin GSYH igindeki payr da artmaktadir. Ar-Ge’nin sadece masraf merkezi olarak
goriildiigi giinlerin geride kaldig1 distintilebilir. Yenilik¢i girisimlerin oram1 da gittikce
artmaktadir. Ancak isletmelerin daha ¢ok pazarlama yeniligi yapmalar1 ¢oziilmesi gereken bir
handikaptir. Tum yenilik tirlerinin éneminin biiyiikk olmasina ragmen 6zellikle {iriin yeniligine
daha fazla 6nem verilmesi gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ulkelerin inovasyon potansiyelleri i¢in dnemli bir gsterge olan egitim alan1 incelendiginde
ilk olarak OECD tarafindan yapilan PISA arastirmasi sonuglar1 incelenmistir. En dikkat cekici
hususun inovasyon yetenegi i¢in de ¢ok 6nemli olan matematik ve fen okuryazarligi puanindaki ve
siralamadaki diististiir. Okuma becerilerinde de ayni durum s6z konusu olup temel egitim
sistemindeki sorunlarin Ulkenin stratejik hedefleri dogrultusunda giderilmesi gerekmektedir.
OECD tarafindan hazirlanan Bir Bakista Egitim 2017 Tiirkiye raporunda ilkdgretimden
yliksekogretime 6grenci bagina diisen kamu giderlerinin 2010 ve 2014 yillar1 arasinda biiyiik bir
artis gostermesine ragmen Tirkiye’nin yine de OECD iilkeleri arasinda en diisiik siralarda
oldugundan bahsedilmistir. Kamu sektoriinlin OECD ortalamasinin iistiinde olacak sekilde
yiiksekogretime fon ayirirken egitimin zorunlu oldugu ilkokul, ortaokul ve lise i¢in daha az 6denek
ayrilmakta oldugu da vurgulanan baska bir husustur (OECD, 2017b). Bilisim ve Iletisim
Teknolojileri, Doga Bilimleri, Matematik, Istatistik ve Miihendislik, imalat ve Insaat alaninda
egitim goéren Onlisans, lisans ve lisansustll 6grencilerin orani ¢ok diisiiktiir. Bu alanlara 6grenci
tesvikinin saglanmasi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.

Kiiltiir dogas1 geregi ekosistem icinde tanimlanmasi ve Olclilmesi en zor degiskenlerden
biridir. Bu degisken analiz edilirken U¢ tane kiresel endeks ve bir tane ulusal endeksten
yararlanilmigtir. Tiirkiye is yapma ortamini tanimlamaya yardim eden kiiresel barig endeksindeki
siralamasinda sonlarda yer almaktadir. Bu huzursuzluk ortami is yapmay1 etkilemekle birlikte
ulkenin ulusal inovasyon politikasina odaklanmasina da engel olmaktadir. Bir baska kiiresel endeks
olan Diinya Degerleri Arastirmast son {i¢ dalganin ortalamasina goére insanlarin %86’s1 diger
insanlarla etkilesime gegerken dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ise inovasyon
kiiltiirlintin temel 6zelliklerinden biri olan giiven ve isbirliginin onilinde engel teskil etmektedir.
Son olarak Tirkiye’nin 155 iilke arasindan 120. Sirada oldugu sosyal uyum endeksine yer
verilmigstir. Siralamadaki yerden de goriildiigii iizere Tiirkiye sosyal uyum saglamada ¢ok da
basarili degildir. Bu ise ortak bir ulusal inovasyon vizyonuna sahip olmay1 zorlastirmaktadir.
TUBITAK tarafindan hazirlanan Girisimci ve Yenilik¢i Universite endeksinin bir boyutu olan
Girisimcilik ve Yenilikg¢ilik Kiiltiirii boyutunun ortalama degerleri incelendiginde degerde diizenli
bir artisin olmasi, gelecekte inovasyon yapan aktorlerden biri olabilecek iiniversite dgrencilerinin
gittikge daha ¢ok inovasyon kiiltliriine uygun sekilde yetistirildigi diislincesini ortaya koymaktadir.
Ayrica Tiirkiye Inovasyon ve Girisimcilik Haftasi, InovalLiG, inovaTiM, Inovasyon Odakl
Mentorluk Projesi, TIM-TEB Girisim Evleri gibi etkinliklerin ulusal ¢apta inovasyon kultirini
olusturmada ve yaymadaki etkisinden de bahsetmek gerekir.

Yonetmelikler dncelikle inovasyonun ortaya ¢ikmasini saglayacak altyapiyr olusturmayi
hedeflemelidir. Boylece girisim, yatirnm ve yenilik iklimi olusturulmalidir. Sonrasinda ise
ekosistemdeki aktorler arasi ig birligini tesvik edecek bir gerceve sunarak kolaylastirici roll
oynamalidir. Ancak hali hazirdaki yonetmelikler incelendiginde iceriklerinin ¢ok genel oldugu,
ekosistemdeki aktorler arasi etkilesime ¢ok deginilmedigi ve inovasyona bir itici giic olmaktan
uzak oldugu goriilmektedir. Mutlaka paylasilan, etkilesimi vurgulayan, katilimci bir ulusal
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inovasyon ekosistemi hedefi belirlenmeli ve sonrasinda ekosistemin siirdiiriilebilirligine yonelik
cabalarla destek saglanmalidir.

Bu c¢alismada ilgili literatiir incelenerek Turkiye icin genel bir ulusal inovasyon ekosistemi
cercevesi cizilmeye calisilmistir. Ekosistemdeki hemen hemen her degiskenin roliinii hakkiyla
yerine getirmesi i¢in daha fazla ¢abaya ihtiya¢ vardir. Ama yine de her biri i¢in olumlu gelismelerin
oldugu agiktir. Bu noktada 6zellikle insan kaynagi ve kiiltiir gibi istenilen duruma gelmeleri uzun
yillar alan degiskenlere ¢ok daha fazla dnem verilmelidir. Bu degiskenlere yapilan yatirmmin belki
onlarca y1l sonra ekosistemde hissedilmeye baslanacagini unutmamak gerekir.

Her ¢alisma gibi bu calisma icin de bir takim kisitlayici faktdrler vardir. Incelenmek istenen
her degisken i¢in veri bulunamamasi bu ¢aligmanin en biiylik kisiti olmaktadir. Bir bagka kisitlayici
unsur ise esasinda her bir degiskenin basli basina bir ¢alisma konusu olacak kadar genis olmasidir.
Gelecek galigsmalarda bu ¢aligmada genel hatti ¢izilmeye calisilan ekosistemdeki sadece insan
kaynagi, Universiteler veya yonetmelikler gibi tek bir degiskenin ele alinmasiin yararli olacagi
distintilmektedir.

Kaynakca

Adner, R. (2006) "Match Your Innovation Strategy to Your Innovation Ecosystem", Harvard
Business Review, 84(4): 98-107.

BTGM. (2018, Mays1s 05) "Teknoloji Gelistirme Bolgeleri", Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
https://btgm.sanayi.gov.tr/Handlers/DokumanGetHandler.ashx?dokumanld=79697¢38-
21¢9-4206-8104-0d95bd342fc9 adresinden alindi. Erisim tarihi:05.07.2018.

Dobni, C. B. (2008) "Measuring Innovation Culture in Organizations™”, European Journal of
Innovation, 11(4):539-559.

Dombrowski, C., Kim, J. Y., Desouza, K. C., Braganza, A., Papagari, S., Baloh, P., & Jha, S.
(2007), "Elements of Innovative Cultures”, Knowledge and Process Management,
14(3):190-202.

Elmaci, 1. (2015) "Bilim Politikas1 Calismalarinda Biitiinsellik Arayis1 ve Tiirk Bilim Politikasi
1983-2003", Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi , 55(1):55-68.

Eurostat. (2017) “First Estimates of Research & Development Expenditure”
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8493770/9-01122017-AP-
EN.pdf/94cc03d5-693b-4c1d-b5ca-8d32703591e7 adresinden alindu. Erisim
tarihi:05.07.2018.

Foa, R. (2011) "The Economic Rationale for Social Cohesion-The Cross-Country Evidence", Paris:
OECD.

Frenkel, A., Maital, S., Leck, E., Getz, D., & Segal, V. (2011) "lIsrael’s Innovation Ecosystem"
Israel: Samuel Neaman Instute.

Fukuda, K., & Watanabe, C. (2008) "Japanese and US Perspectives on the National Innovation
Ecosystem”, Technology in Society, 30(1):49-63.

141



Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Journal of Research in Entrepreneurship
Aragtirmalar1 Dergisi Innovation and Marketing
Y1l1:2018, 2(4):125-144 Year:2018, 2(4):125-144

Fukuda, K., & Watanabe, C. (2012) "Innovation Ecosystem for Sustainable Development™” C.
Ghenai iginde, Sustainable Development: Policy and Urban Development : Tourism, Life
Science, Management and Environment (s. 389-404). Winchester: InTech.

Gomes, L. A., Facin, A. L., Salerno, M. S., & lkenami, R. K. (2016) "Unpacking The Innovation
Ecosystem Construct: Evolution, Gaps and Trends", Technological Forecasting & Social
Change.

GPI. (2017) "Global Peace Index 2017", Sydney: The Institute for Economics and Peace.

Gretschmann, K., & Schepers, S. (2016) "Revisiting Innovation: Revolutionising European
Innovation Policy by Means of an Innovation Ecosystem™ K. Gretschmann, & S. Schepers
icinde, Revolutionising EU Innovation Policy (s. 1-25). London: Palgrave Macmillan.

Inglehart, R., Haerpfer, C., Moreno, A., Welzel, C., Kizilova, K., Diez-Medrano, J. Puranen, B.
(2016) "World Values Survey", Madrid: JD Systems Institute.

Jackson, D. J. (2011, Mart 15) "What is an Innovation Ecosystem?”, http://erc-
assoc.org/sites/default/files/topics/policy_studies/DJackson_Innovation%20Ecosystem_03-
15-11.pdf adresinden alind.

Joffe, B. (2012, Eylil 1) "Ecosystem 101: The Six Necessary Categories To Build The Next Silicon
Valley", Techcrunch: https://techcrunch.com/2012/09/01/ecosystem-101-the-six-necessary-
categories-to-build-the-next-silicon-valley/ adresinden alind1

Jucevicius, G., & Grumadaite, K. (2014) "Smart Development of Innovation Ecosystem”, 19th
International Scientific Conference; Economics and Management (s. 125-129). Riga, Latvia:
Procedia.

Khorsheed, M. S. (2014) "The National Innovation Ecosystem: A Vehicle Toward Knowledge-
Based Economy",Second Intl. Conf. on Advances in Economics, Management and Social
Study (s. 59-61). Kuala Lumpur: Institute of Research Engineers and Doctors.

Mars, M. M., Bronstein, J. L., & Lusch, R. F. (2012) "The Value of A Metaphor: Organizations
and Ecosystems", Organizational Dynamics, 41(4): 271-280.

Mason, C., & Brown, R. (2014) "Entrepreneurial Ecosystems and Growth Oriented
Entrepreneurship”, The Hague: OECD.

MEB. (2018, Mayis 20) "Ulusal Raporlar. PISA Tirkiye": http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=22
adresinden alind1. Erisim tarihi:05.08.2018.

Meyer, M. H., & Crane, F. G. (2011) "Entrepreneurship: An Innovator's Guide to Startups and
Corporate Ventures" London: Sage.

Moore, J. F. (1993) "Predators and Prey: A New Ecology of Competition”, Harvard Business
Review, 71(3):75-86.

MUSIAD (2012) "Kiresel Rekabet icin Ar-Ge ve Inovasyon", Istanbul: MUSIAD Arastirma
Raporlar1. Erigim tarihi:05.07.2018.

OECD. (2011) "Perspectives on Global Development 2012: Social Cohesion in a Shifting World",
Paris: OECD. Erisim tarihi:05.07.2018.

OECD. (2017a) "Education at a Glance 2017", Paris: OECD. Erisim tarihi:05.07.2018.

142



Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Journal of Research in Entrepreneurship
Aragtirmalar1 Dergisi Innovation and Marketing
Y1l:2018, 2(4):125-144 Year:2018, 2(4):125-144

OECD. (2017b) "Bir Bakista Egitim: OECD Gostergeleri Tiirkiye Notlari”, Paris: OECD. Erisim
tarihi:05.07.2018.

Oh, D.-S., Phillips, F., Park, S., & Lee, E. (2016) "Innovation Ecosystems: A Ciritical
Examination™, Technovation, 54:1-6.

Stam, E., & Spigel, B. (2016) "Entrepreneurial Ecosystems”, U.S.E. Discussion Paper Series nr:
16-13, 1-15.

Tabansky, Lior, & Isaac Ben Israel (2015) "Cybersecurity in Israel”, New York: Springer.

Tansley, A. G. (1935) "The Use And Abuse Of Vegetational Concepts And Terms", Ecology,
16(3):284-307.

The World Bank. (2018, Mart 20) "GDP (current US$)",
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2016&locations=TR&name
_desc=false&start=2000&view=chart adresinden alindi. Erigim tarihi:07.08.2018.

TUBITAK. (2017, Kasim 17) "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri" Turkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu:
https://www.tubitak.gov.tr/tr/lkurumsal/politikalar/icerik-bty-istatistikleri adresinden alindi.
Erisim tarihi:07.07.2018.

TUIK (2016) " Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmas1”,
http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?1d=24865 adresinden alindi. Erigim tarihi:01.07.2018.

TUIK. (2018, Mayis 01) "Tiirkiye Istatiktik Kurumu Veritaban1”, Tiirkiye Istatistik Kurumu:
http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt adresinden alindi.
Erigim tarihi:07.08.2018.

Wessner, C. W. (2005) "Entrepreneurship and the Innovation Ecosystem Policy Lessons from the
United States”, D. Audretsch, H. Grimm, & C. W. Wessner iginde, Local Heroes in the
Global Village (s. 67-92). New York: Springer.

Yavan, N. (2017) "Ar-Ge, Yenilik, Girisimcilik, Ticarilestirme ve Yatirim Destekleri E1 Kitab1",
Konya: KOP Bélge Kalkinma Idaresi Bagkanligi.

YOK. (2018, Mayis 05) "Yiiksekogreitm Istatistikleri", Yiiksekogretim Bilgi Yoénetim Sistemi:
https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinden alind1. Erigim tarihi:07.07.2018.

143



Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Journal of Research in Entrepreneurship
Aragtirmalar1 Dergisi Innovation and Marketing
Y1l1:2018, 2(4):125-144 Year:2018, 2(4):125-144

EXTENDED ABSTRACT

National Innovation Ecosystem of Turkey

In accordance with increased acceptance of the importance of innovation, businesses and countries want to
increase their innovation activities. In particular, industry 4.0 as a new industrial vision makes innovation
activities more critical. Innovation acts as a kind of leverage to increase the competitiveness of countries.

Innovation activities previously were seen as an activity that occurs within the business. Following, there
has been a thought that the interaction of various actors facilitated this activity. At this point, the concept of
innovation clusters has been developed. Today, however, there is a view that the cluster perspective does
not reflect the dynamic dimension of innovation activities. According to this view, innovation requires a
vibrant structure in which a wide variety of actors learn, develop and evolve together. The vibrant structure
is defined by the concept of "ecosystem".

The ecology model introduced by Jackson (2011) for the first time provides a richer account of how
innovation works and how it can be promoted. Jackson (2011) defined the innovation ecosystem as complex
relationships between actors and organizations whose aim is to make technological development and to
enable innovation. The actors and organizations involved in the definition are as follows: Actors; while
financial resources (such as funds, equipment, facilities) and human resources (students, sector researchers,
sector representatives, etc.), while institutions are institutions such as business schools, engineering
faculties, venture capitalists, regional development agencies.

This study attempted to draw the context of an overall national innovation ecosystem of Turkey by
examining relevant literature. Different researchers are examining the innovation ecosystem of countries in
a different context, and there is no generally accepted method for analyzing the national innovation
ecosystem. The most important reason for this is that the innovation ecosystem of each country is shaped
by specific conditions. Nevertheless, examining and evaluating the relevant studies in the literature will give
an idea of which variables should be examined within the framework of the national innovation ecosystem.

In this study by examining the relevant literature the major variables of Turkey's innovation ecosystem
(markets, capital, universities, businesses/enterprises, human resources, culture, and regulations) have been
identified, each variable has been analyzed according to relevant indicators and a general overview has been
presented.

According to the results, more efforts are needed for ensuring that almost every variable in the ecosystem
to fulfills its role. But it is clear that there are positive signs of progress for each. At this point, more attention
should be given to the variables that take many years to come to the desired level, especially human
resources and culture. It should not be forgotten that the investment in these variables will be felt in the
ecosystem after decades.
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