Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 59:1 (2018), $5.365-379
DOI: 10.1501/1lhfak_0000001496

Candida R. Moss. The Myth of Persecution: How
Early-Christians Invented a Story of Martyrdom. San
Francisco: HarperOne, 2013. 308 s. ISBN: 978-0-06-
210452-6

RAMAZAN ADIBELLI

Erciyes Univ. Ilahiyat Fakiiltesi

adibelli@erciyes.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7398-0017

Ulkemizde yazilan Dinler Tarihi kitaplarinin Hiristiyanlik boliimiinde bu
dinin tarihgesinden bahsedilirken imparator Neron (MS 54-68) ve hatta biz-
zat Hz. Isa ile baglayip MS 313 yilinda Licinius ile 1. Konstantin’in yayinla-
diklar1 Milano Fermani’na kadar gegen zaman zarfinda Hiristiyanlarin Roma
idaresi tarafindan sistematik, topyektn bir baski, takibat ve zulme ugradikla-
r1 yoniinde genel bir tablo ¢izilmektedir. Tefsirlere de yansiyan bu kanaat,
bir taraftan Kur’an’in mesajim1 dogrulama gayesi giiderken diger taraftan
muhtemelen farkinda olunmasa da bir Hiristiyan mitine mesruluk zemini
olusturmaktadir. Tarihi veriler bu konuda bizlere neler sdylemektedir? Kilise
tarihlerinin geleneksel 6gretisinin savundugu gibi Konstantin dénemine ka-
dar Hiristiyanlara devlet tarafindan sistematik bir baski ve zuliim politikasi
mi1 uygulanmistir? Gergekte ne kadar Hiristiyan dlmiistiir? Bunlar dini inang-
larindan dolayr m1 oldiirilmiistiir? Hiristiyanlarin savunduklar1 gibi dinleri
ugruna oOldiiriilenlerin sehit (martyr) kabul edilmesi, Hiristiyanliga 6zgii bir
olgu mudur? Degilse bu diisiince nasil olusmustur? Ilk dénem Hiristiyanlari-
nin zulme ugramasi ve sehit edilmesiyle ilgili buna benzer bir¢ok soruyu,
Birmingham Universitesi, Teoloji ve Din Boliimii 6gretim iiyelerinden Can-
dida Moss, 2013 yilinda yayimlanan The Myth of Persecution: How Early-
Christians Invented a Story of Martyrdom [Zuliim Miti: Erken Dénem Hiris-
tiyanlar Sehitlik Hikayesini Nasil Icat Ettiler?] adli kitabinda cevaplandir-
maya calismaktadir. 2008 yilinda Yale Universitesi’nde “Tanrilar, Lordlar
ve Krallar: Erken Donem Hiristiyan Acta Martyrumlarinda Sehitlerin Nite-
lendirilmesi” konulu doktora tezini tamamlayan Moss, 2010°da The Other
Christs: Imitating Jesus in Ancient Christian Ideologies of Martyrdom [Di-
ger Mesihler: Kadim Hiristiyan Sehitlik Ideolojilerinde Isa’yr Taklit Etmek]
ve 2012’de Ancient Christian Martyrdom: Diverse Practices, ldeologies,
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and Traditions [Kadim Huristiyan Sehadeti: Farkli Uygulamalar, Ideolojiler
ve Gelenekler] baslikli ¢alismalara imza atmustir. Bu bilimsel birikimin so-
nucunda kaleme alinan The Myth of Persecution, tizerinde yillarca diigiiniilen
ve ¢ok sayida calismaya konu edilen ilk donem Hiristiyan sehitleri ve bunun-
la baglantili bask1 ve zuliim meselesiyle ilgili bir sentez niteligi arz etmekte-
dir.

Sekiz boliimden olusan kitabin 6nséziinde Moss, Hiristiyanlarin Romali-
larin baski ve zulmiine maruz kaldiklar1 ve dinleri ugruna sehit edildikleri
yoniindeki inancin sadece ilk ii¢ asirla sinirli olmadiginin, Romali/pagan-
Hiristiyan ya da Hak-Batil seklinde olusturulan bu dikotomik anlayisin iki
bin y1l sonra Hiristiyanlar-Otekiler/isa diismanlari/seytanlar ya da bazi du-
rumlarda Hiristiyanlar-Miisliimanlar sekline doniistiiriilerek tarih boyunca
yasatildiginin altin1 ¢izer. Moss, sdz konusu anlayigin yasamaya devam etti-
gini belirttikten sonra bunun tarihsel bir hatadan kaynaklandigina; sehitlik ve
zullim retoriginin siddetin mesrulastirilmasina yol a¢tig1 i¢in giiniimiiz diin-
yast acisindan ciddi bir tehlike arz ettigine 6zellikle dikkat ¢eker. Ozet ola-
rak Moss’a gore zannedildigi gibi Hiristiyanlar siirekli zuliim goérmiiyor,
takibata ugramiyor ya da Romalilar tarafindan hedef alinmiyordu. Konstan-
tin donemine kadar oldiiriilen ¢ok az sayidaki Hiristiyan, inan¢larindan ziya-
de politik nedenlerden dolay: idam edilmek suretiyle cezalandirilmusti (S.14).

Hiristiyanliktaki sehitlik diisiincesi nereden geldi? Insan dini inanglarin-
dan dolay1 neden dlmek ister? Oliim olgusu nasil iyi ve kutsal hale getirildi?
Uzun zamandan beri Yahudiler kendilerini Romalilardan kurtaracak bir Me-
sih bekliyorlardi. Isa’nm 6liimii, takipgilerinin zafer ve 6liim hakkindaki
diisiincelerini kokten degistirmistir. Tanri’nin Oglu’nun, bagkalarinin kurtu-
lusu igin kendi istegiyle 6liimii kabul etmis olmasi, Tanri igin 6liimiin mutla-
ka iyi olmas1 gerektigi seklinde yorumlanmustir ve boylece Isa’nin 6liimii ve
yeniden dirilis vaadi Hiristiyanlar igin bir model olmustur (s.5). Aci ¢ekmeyi
ve sehitligi goniillii olarak Isa’nimn 6liimiiniin taklidi olarak kabul etme fikri,
Hiristiyan sehitlik literatiiriinde temel bir motif olarak devam etmistir. Teo-
lojik dilde kurtulusun “ahlaki 6rnek” modeli olarak adlandirilan isa’nin &lii-
mii, insanlara taklit edebilecekleri fedakarrca bir sevgi modeli sunarak onlar
kurtardig fikrine atifta bulunur (s.202).

Dérdiincti yiizy1l tarihgisi Eusebius’a gore, 1. ve 2. yiizy1l Hiristiyanlar
dayak yemis, hirpalanmig ve ac1 ¢ekmiglerdi. Amfi tiyatrolarda vahsi hay-
vanlarla yiliz yiize gelmeye mahkum edilmis, gladyatorlerle savasmaya zor-
lanmig, boyunlart vurulmus veya hapishanede sessizce bogulmus ve bir
utang isareti olarak halkin 6niinde yakilmaya mahkum edilmislerdi. On bin-
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lerce kisi tutuklanmis ve infaz edilmisti. Ancak bu ve diger iskencelere rag-
men sehitler metanet ve kararliliklarindan vazgegmemislerdi. Zalimane bir
tavir ve tecaviiz tehdidi ile karsi karsiya kaldiklarinda bile, diinyada aileleri
ile birlikte uzun yillar yasamak yerine sehitligi ve cennette Tanr ile birlikte
olmay: tercih ederek inanglarindan 6diin vermemislerdir. Geceleri gokyiizii
Hiristiyan sehitlerin bedenleriyle yakilan ateslerle aydinlanmis ve sokaklar
azizlerin kanlariyla kipkirmizi olmus olsa da Hiristiyanlik nihayetinde Roma
Imparatorlugu’na kars1 zafer kazanmis ve bugiin bildigimiz o giiclii diinya
dini haline gelmistir (s.7). Eusebius’un ¢izdigi bu tabloyu devralan gelenek,
Hiristiyanligin ilk ii¢ yiiz yili boyunca zuliim gdren ve 1stirap ¢eken bir din
oldugunu telkin etmistir. Bu donem boyunca yani s6zde Sehitler Cagi’nda
miiminler yakalanarak infaz ediliyor, miilkleri ve kitaplar1 imparatorlar tara-
findan yakiliyordu. Kana susamis ¢ilgin kalabaliklar 6niinde kadinlar ve
cocuklar aslanlarin 6nlerine atiliyor, kazanlarda diri diri kaynatiliyordu. Hi-
ristiyanligin ilk dénem tarihi, bir magduriyet ve act 6ykiisii seklinde aktaril-
mistir. Teolojik go6zliigii bir kenara koyup tarih¢i mantigryla konuya yakla-
sinca bu dykiiniin tuhaf yonleri dikkat cekmeye baslar. Akla gelen en 6nemli
sorulardan biri, bu kadar genis ¢apli baski ve zuliim gérmiis ve ¢ok sayida
sehit vermis bir din nasil olmus da yayilmaya devam etmistir? Romalilar bu
dini kendi diismanlari olarak gordiilerse neden topyekiin ortadan kaldirma-
miglardir? Kitabin besinci boliimiinde verilen Druidler ve Basus kiiltiine
sahip olanlar 6rnegi goz oniinde bulunduruldugunda sorunun cevabi kendili-
ginden ortaya ¢ikmaktadir: Ciinkili bdyle bir niyetleri yoktu. Giinlimiizde
Fransa ve Britanya topraklarina tekabiil eden cografyada yasayan Druid ve
Basus inanglarini yasaklayarak Romalilar bunlarin kokiinii kazimig ve bugiin
arttk ben bir Druidim ya da ben bir Basus inananiyim diyen kimse kalma-
mustir. Isteselerdi Romalilar Hiristiyanlar1 da aym sekilde yok edemezler
miydi? Buna gii¢leri mi yetmiyordu?

Konstantin dénemi 6ncesinde Hiristiyanlarin siirekli zulme ugradigina
dair neredeyse hicbir delil yokken sehitlik diisiincesini Hiristiyanlik tarihinin
ve kimliginin merkezine yerlestiren ve bdylece zuliim mitinin bag mimari
olan 4. yiizy1l tarihgisi Eusebius’a gore, 1. ve 2. yiizyil Hiristiyanlar1 hakir
goriilmiis, hirpalanmis ve doviilmiislerdi.

Hiristiyanlarin sehit edilisiyle ilgili kaynaklar nelerdir? Bunlarin tarihsel
degeri nedir? Ya da daha Onemlisi bunlarin tarihsel bir degeri var midir?
Yazar, konuyla ilgili kaynaklar ii¢ kategoriye ayirir: Roma kaynaklar1 ve
arkeoloji, sehitlerle ilgili hikayeler ve Kilise tarihgilerinin yazilarindaki Hi-
ristiyan sehitleriyle ilgili tasvirler. Roma kaynaklarinda Hiristiyanlara yone-
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lik topyekiin baski yapildigi1 konusunda cok az tarihsel veya arkeolojik kanit
bulunmaktadir. Baski yapildigini gosteren kanmitlar 3. yiizyilin ortasina aittir
ve bunlar da Romalilarin 6zellikle Hiristiyanlart hedeflediklerini kesinlikle
gostermez. MS 250°de s6zde Decius zulmii bile dini bir zuliim degil siyasi
istikrar1 saglamakla ilgili bir karardi. Decius’un mevzuatiyla ilgili kanitlarda
Hiristiyanlarin hedef alindigina yonelik herhangi bir sey yoktur. Decius’tan
once Hiristiyanlarin kovusturmasi rastlantisaldi. Bunlar yerel yetkililer, kii-
ciik kiskangliklar ve bolgesel kaygilar yiiziinden yapiliyordu (s.15).

Tarihsel gerceklik bu sekildeyken Hiristiyanlarin sistematik zulme maruz
kalarak sehit olduklar1 mitini besleyen neydi? “Sehitlerin eylemleri” veya
sehitlik hikayeleri olarak bilinen erken donem Hiristiyan sehitleri hakkinda
hikayeler meydana getirilmistir. Bu 6ykiilerin ¢ogu nesilden nesile aktarilmig
ve gelenek temelinde otantik kabul edilmistir. Ancak bu hikayelerin biiyiik
cogunlugu, anlattiklar1 olaylardan ¢ok sonra yazilmisti. Hiristiyanligin ilk {ig
asrinda binlerce sehidin 6limiinii anlatan yiizlerce hikaye vardir. Fakat bun-
larin neredeyse hepsi efsanevi niteliktedir. Bu hikayelerin titiz bir analizi,
bunlarin ilk yazarlar tarafindan kendi teolojik ajandalarina uygun diisecek
sekilde diizeltildigini ve degistirildigini ortaya koymaktadir. Diger bir 6nem-
li tespit ise Hiristiyanlik mesajinin hakikatinin isareti ve bu dine 6zgiiymiis
gibi gosterilen hikayelerin aslinda hi¢ de orijinal olmadigidir. Moss’a gore
aslinda Hiristiyanlik, Hiristiyan olmayanlarin sehitlik fikrini benimsemistir.
Eski Yunanlhlar, isa’nin dogumundan ¢ok &nce, gecmis kahramanlarmin ve
filozoflarmn asil 6liimleri hakkinda hikayeler anlatiyorlardi. Romalilar gene-
rallerin fedakarrliginm iyi bir sey olarak gérmiisler, kadim Filistin’deki Ya-
hudiler, irtidat yerine 6liimii kabul etmiglerdi. Hiristiyanhigin ortaya ¢iktigi
ve yayildig1 cografyada kisinin dini ilkeleri, iilkesi veya felsefi idealleri igin
feda edilmesi fikri son derece yaygindi. Eski bir Yunanli ya da Romali,
onurlu bir kigiden namussuzluga, utanca veya basarisizliga 6limii tercih
etmesini beklerdi. Bu tiir bir davranis kahramanca bile goriilmez ve boyle
olmast beklenirdi (s.17).

Sehitlerle ilgili hikayelerin Konstantin’den sonra Hiristiyanlarin baris
icerisinde yagadig1r donemlerde anonim menkibe yazarlar1 tarafindan kaleme
alindigin1 ve bunlarin tarihi olgularla ilgisi bulunmayan folklorik unsurlar
oldugunu belirten yazar, sehitlik hikayeleri icat etmenin bir¢ok amaca hiz-
met ettigine dikkat geker. ilk Hiristiyanlar, azizleri Tanr1 ile 6zel bir baglan-
tis1 olan miibarek kisiler olarak goriiyorlardi. Bu imtiyazli konuma inanglar
ugruna canlarimi feda ettikleri igin sahip olmuslardi. Bir kisinin inancinin
samimiyeti, bu inan¢ ugruna 6lmeye hazir olusunda goriilityordu. Bu neden-
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le, daha sonraki zamanlarda sehitler kilisenin mesajinin giiglii sézciileri hali-
ne gelmislerdir. Ilk donem Hiristiyanlar1 kendi gériislerinin kadimligi ve
sahihligini ispatlamak istediklerinde, mevcut bir hikayeyi diizenleyerek ya
da yeni bir 6ykii olusturarak ilk donemlerde sehit olan bir azize atfediyorlar-
du.

Koleler, kadinlar ve gocuklar gibi siradan insanlarin yaninda piskoposlar
ve askerlerden olusan bu Hiristiyan sehitler birer aziz kabul edilmis ve bun-
lara yonelik asir1 sevgi ve tevecciih azizler kiiltliniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Halk nazarinda birer kahraman konumunda olan azizlerin kalinti-
larinin muhafaza edildigi tapmnaklar insa edilmistir. Bu ibadet mekanlart
zamanla hac merkezleri haline gelmis ve 6nemli birer gelir kaynagi olmus-
tur. ilk dénem kilisesinden bugiine kadar Roma Katolikleri, Ortodokslar ve
baz1 Anglikan Hiristiyanlar tarafindan aziz kalintilar1 dini gii¢ kaynagi olarak
goriilmistiir. Bu kalintilar, hastalari iyilestirdikleri ve sehirleri saldirilardan
koruduklart disiintildiigi i¢in hacilar1 ¢eken birer merkez haline gelmistir
(s.103). Cok sayida koy ve kasaba sahip oldugu kendi azizinin mezarina
ziyaret¢i cekmeye c¢alistigindan, bu durum hac merkezleri arasinda rekabete
yol act1. Sehitligin kurumsallagmasi ve dini merkezler arasindaki rekabet, her
zamankinden daha heyecanli ve dramatik hikayeleri gerekli kiliyordu. Boy-
lece 4. ylizyildan itibaren, sehitler hakkindaki hikayelerin tiretilmesinde ger-
¢ek bir patlama yasandi. Bu hikayeler daha sonra belirli kiliseler ve tiirbeler-
le baglantili mucizeler ve vizyonlarla desteklendi (ss.19-20).

Bu kitapla Candida Moss, geleneksel sehitlik tarihinin 6tekilerle diyalo-
gu imkansiz kilan bir mit oldugunu gostermeyi amagladigini belirtir (s.20).

Moss, “Hiristiyanliktan Once Sehitlik” baslikl1 birinci boliimii, kisisel bir
anekdotla baslatir. Yazar, cocukluk yillarinda ingiltere’de okula giderken din
dersinde Ogretmenine bir giin su soruyu sorar: “Bir taraftan Kitab-1 Mukad-
des kendisiyle ¢eligsirken ve diger taraftan hakikat iddiasinda bulunan bagka
dinler de var olduguna gore Hiristiyanligin dogru oldugunu nasil bilebiliriz?”
Bu soruya dgretmenin cevabi su olur: “Isa, 6liilerin arasindan dirilmemis ve
Hiristiyanlik aslinda dogru olmamus olsaydi takipgileri onun i¢in ac1 ¢ekme-
ye ve 6lmeye neden hazirlansinlard1?” (s.24) Bu 6rnekle yazar, en bagindan
beri sehitlik mitinin Hiristiyanligin hakikat iddiasin1 dogrulayan bir argiiman
olarak &ne siiriildiigiinii ifade etmektedir. Oliim ya da kisinin kendi inanclar
ugruna 6liime razi olmasi, ne pahasina olursa olsun onlardan vazgegmemesi
olduk¢a giiglii bir dogrulayici argiman olmustur. Sehitlik, Hiristiyanhigin
hakikatine taniklik etmistir (S.43). Bu hakikati kendi tekelinde géren Hiristi-
yanlik sehitlik kurumunu da kendi tekelinde gostermeye c¢alismigtir. Fakat
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Moss, bu konuda da tarihsel gercekliklerin farkli oldugunu savunur. Bati
dillerinde kullanilan “martyr” kelimesinin Hiristiyanlik dncesi orijinal anla-
mi “tanik’’tir. Hiristiyanlar Romalilar tarafindan tutuklanip mahkemeye ¢ika-
rildiklarinda kendilerine Hiristiyan olup olmadiklar1 sorularak kendi yargi-
lamalarinda ayn1 zamanda tanik rolii oynuyorlardi. Hiristiyan cevrelerde,
martyr terimi dnceleri Isa’nin takipgisi oldugunu itiraf eden ve bunun sonu-
cunda da idam edilen bir Hiristiyan1 ifade ederken daha sonra taniklik etme-
sine gerek kalmaksizin sadece Hiristiyan oldugu i¢in idam edilen kisiyi ifade
eder olmustur (s.27). Moss, Hiristiyanlik 6ncesinde sehit (martyr) kavrami
bulunmadig: i¢in sehitlik diye bir seyin var olmadigini savunanlara karsi
¢ikar. Buna gore antik Yahudiler, Yunanlilar veya Romalilar, dini inanglart
ugruna 6len kimseler i¢in kendilerine has teknik bir terim kullanmasalar da
bu insanlar1 iyi bir sekilde 6lmiis kahramanlar olarak goriirlerdi. Isa ugruna
olen insanlar1 tanimlamak i¢in Hiristiyanlarin terminoloji gelistirmesi bilingli
bir ¢abanin iiriinii degil, tarihsel bir durumdan kaynaklanan bir gelismeydi.
Hiristiyanlar mahkemelerde tanik (martyr kelimesinin orijinal anlaminda)
olarak ifade veriyorlardi ve yeri geldiginde cezaya garptiriliyorlardi. Dolayi-
styla Hiristiyanlarin “martyr” kelimesini kendi durumlarina adapte etmis
olmalar1 sehitlik (martyrdom) olgusunun onlara has oldugu anlamina gelmez
(5.28). Sehitlik fikriyle 6liim sonrasi hayat hakkindaki inang ve Ozellikle
oliimsiizliik ve miikafat diistincesi Yahudilikte de vardi. Diger taraftan Hiris-
tiyan olmayan gruplarin iilke, kanun, Tanr1 veya kral ugruna dlenler igin bir
odiillendirme sistemine sahip olmadigi da dogru degildir. Sehit olmanin
miikafati gruplar arasinda degisebilse de mutlaka bir ddiillendirme s6z konu-
suydu. Birgok grup, ister san, sohret, ruhun yiikselisi ya da bedenin dirilisi
ile olsun, iyi 6limii mutlaka bir tiir miikafatla iliskilendirirdi (s.53).

“Hiristiyanlarin Yahudi ve Pagan Sehitlik Geleneklerini Odiing Almas1”
baglikli ikinci bdlimde Hiristiyanlarin iyi 6liim (good death) diisiincesini
diger geleneklerden nasil ddiing alip -hatta dogrudan kopyalayip- sehitlik
kavrami (martyrdom) seklinde kendi ogretilerine adapte ettikleri incelen-
mektedir. Birgok konuda oldugu gibi sehitlik konusunda da Hiristiyanlar i¢in
model Isa’nin Sliimii olmustur. Isa Mesih’in 61diigii gibi 6lmek, sonraki ku-
saklar icin ideal bir hale gelmistir. Yazar, bu fikri ironik bulur; ¢iinkii incil-
lerde isa’nin dliimiiyle ilgili hikayeler Hiristiyan olmayan 6rneklerle sekil-
lendirilmistir: “Carmiha gerilme tiyatrosunun arkasinda birgok Yunan trajik
kahramani vard1” (s.56). Ustelik 6rnek alman Isa’nim 6liimii tek bir hikaye-
den ibaret olmayip birbiriyle ¢eligsen birgok hikayeden olugmaktadir.
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Incil yazarlari, Isa’nim &liimle nasil yiiz yiize geldigi konusunda ¢ok fark-
11 tablolar sunar. Isa’nm 6liimii dort Incilin her birinde, yani Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna’da anlatilir ama bu hikayelerin her bir versiyonu digerle-
rinden farklidir. Bir¢ok kisi tutku Oykiilerindeki tutarsizliklari dile getirmis-
tir. Ornegin, sinoptik Incillerde (Matta, Markos ve Luka) Isa, Fisih’ta oliir.
Yuhanna Incilinde ise Isa, Fisih arifesinde, Petrus’un kuzularmm kurban
edilmesiyle ayn1 anda 6liir (19:17-37). Dért Incil’in hepsi isa’nin Cuma giinii
oldiigiini kabul eder ama bu giiniin dini 6nemi konusunda anlasamazlar. Bu
tiir tutarsizliklar, Sliimle yiiz yiize gelen isa ile ilgili Incillerde betimlenen
sahneler karsisinda 6nemsiz kalir (55.56-57). Bu tutarsizliklarin en 6nemli
nedenlerinden biri bu hikayelerin farkli kaynaklardan derlenerek incil yazar-
lar1 tarafindan kendi perspektiflerine adapte edilmesidir. Basta incil yazarlari
olmak tizere ilk donem Hiristiyan yazarlar eski modellerden ilham alarak
kendi dykiilerini olusturmuslardir. Tk Hiristiyanlar bilingli ve kasitli olarak
Yunan, Roma ve Yahudi kahramanlarimin kiiltiirel giiciinii kendi amaglar
icin kullanmislardir. Bu miiellifler, Hiristiyanlar Mesih ugruna 6ldiikleri i¢in
sehitlik fikrinin kendilerine 6zgii oldugunu diisiinseler de aslinda sehitlik
imgelerini sekillendiren hikayeleri diger kiiltiirlerden 6diing almislardir.
Acikgast Hiristiyan sehitlik fikri, birgok eski sehitlik ¢esidinden sadece biri-
dir (s.80).

Sehitlerle ilgili 4. yiizyila kadar ortaya ¢ikan yiizlerce hikayeden sadece
alt1 tanesi sahih kabul edilmistir. Bilim adamlar: tarafindan tarihsel bakim-
dan en giivenilir ve en 6zgiin metinler olarak kabul edilen bu alti hikaye
sunlardir: 1. Polycarp’in Sehadeti, 2. Ptolemaios ve Lucius’un sleri, 3. Jus-
tin ve Arkadaslarinin Isleri, 4. Lyons Sehitleri, 5. Scillium Sehitlerinin Isleri,
6. Perpetua ve Felicity’nin Tutkusu. Ancak bu metinlerde anlatilan olaylarin
gerceklestiginden emin olabilir miyiz? Bu liglincii boliimiin temel problema-
tigini bu soruya cevap bulmak olusturur. Bunlarin sehitlerin gergek sozlerini
aktaran hikayeler olduguna inanilir. Bu hikayeler, sehit edilmis binlerce
azizden olusan bir yapinin {izerine insa edildigi kose taglaridir. Yazara gore
eger bu hikayelerin olaylar1 tam olarak korudugundan emin olamazsak ayni
sekilde herhangi bir sehitlik hikayesinden de emin olamay1z (s.93).

Sehitlikle ilgili en eski kaynak kabul edilen Polycarp’in Sehadeti adl
metnin incelenmesi sonucunda Moss’un vardigi kanaat, bu hikayenin ne
zaman yazildigini bilmedigimizdir. En eski sehitlik hikayesini ifade eden ve
bilginlerin sehitlikle ilgili gekmeye baslattigina inandiklart bu belge, dini bir
sahtekarliktan ibarettir. Bu belge, gorgii taniklar1 tarafindan yazildig: iddia-
sini tagisa da aslinda Gyle degildir. Benzer sekilde s6z konusu belge, daha
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onceki geleneklere dayansa da Hiristiyanligin en eski ve en sevilen pisko-
poslarindan birinin sehit olusunu anlatan bir gorgii taniklig1 olarak degerlen-
dirilemez. Bu hikaye, anlattig1 olaylardan belki de yiiz yil sonra yazilmig
olan teolojik bir anlatidir (s.104). Diger bes hikayeyi de tarihsel perspektif-
ten degerlendiren Moss, ilk donem Hiristiyan sehitleriyle ilgili hikayelerin
hepsinin degistirildigi sonucuna varir (s.124).

Kitabin doérdiincii boliimiinde yazar ilk Hiristiyanlarin ne kadar baski ve
zuliim gordiikleri konusunu ele alir. Bu boliimde yaklasik iki bin yildir ede-
biyat, sanat ve simdi de filmlerle aktarilan ilk Hiristiyanlarin Roma egemen-
ligi altindaki durumlarini tasvir eden imaj, tarihsel realiteyle karsilastirilir.
Binlerce Hiristiyanin amfi tiyatrolarda kana susamis Roma vatandaslarinin
gozleri oniinde aslanlara yem edilmesi, diri diri ateslere atilmasi, kafalarinin
ucurulmasi ve en vahsi iskencelere tabi tutulmasi ya da biiziiserek mezarlik-
larda beraber yatan, kutsal giinleri kutlamak i¢in gizlice birbirlerinin evlerin-
de toplanan ve tutuklanma, iskence ve infaz korkusuyla yasayan ve bundan
dolay1 da birbirleriyle iletisim kurabilmek icin sifreler ve gizli semboller
kullanan Hiristiyanlar imaji, Kilise tarihinin trajik bir kesiti olarak giiniimiize
kadar ulagtirilmustir. Hiristiyan gelenegi Romalilarin en basindan beri Hiris-
tiyanlara zulmettigine ve bu zuliimlerin siddetli, kanli ve stirekli oldugunu
savunur. Fakat tarihsel acidan ka¢ Hiristiyan gercekten Mesih igin 61dii? Ve
bunlar neden hedef aliniyorlardi? Bu sorulara cevap bulabilmek agisindan
yazar, Hiristiyanlara yonelik baski ve zuliim dénemlerinin kronolojisini ele
alir ve konuyu somut veriler iizerinden degerlendirmeye ¢alisir. MS 30 civa-
rinda Isa’nin 6liimiinden MS 313’te Konstantin’in iktidara yiikselisine kadar
Hiristiyanlar, Roma Devleti’nin dogrudan aldig1 kararlar sonucunda su do-
nemlerde oldiirtildiiler: 1) Roma’daki Biiyiik Yangin’in hemen ardindan MS
64 civarinda, 2) MS 250 civarinda, 3) MS 257-258 yillar1 arasi Valerian
doéneminde ve 4) Imparator Diocletian zamaninda MS 303 yilinda baslayip
305 yilina kadar siiren ve Maximinus Daia tarafindan 311 ila 313 yillar1 ara-
sinda yenilenen “Biiyiik Zuliim” sirasinda (s.129). Roma Imparatorlugu’nda
Hiristiyanlara yapilan zuliim ve baski siirecini Kilise tarihgileri, ii¢ kisma
ayirirlar: (1) Isa’nin tebliginden MS 64 yilinda vuku bulan Biiyiik Yangin’a
kadar; (2) Biiyiik Yangin’dan MS 250 yilina kadar ve (3) Decius zamaninda
MS 250-251 yillar1 arasinda baglayip Konstantin’in Hiristiyanligi kabul etti-
gi MS 313 tarihine kadar. Her bir dénemle ilgili ayrintili bir degerlendirme
yapan Moss, simdiye kadar olusturulan ilk dénem Hiristiyanlik imajimin
tarihsel gergeklige pek de uygun diismedigini ortaya koyar.
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Romali tarihgi Tacitus’a gére MS 64 yilinin yaz aylarinda Roma’da orta-
ya cikan yangin bes giin siirmiis ve sehrin on dort mahallesinden onunu kiile
cevirmisti. Yine Tacitus’a gore imparator Nero, yangmin sorumlulugunu
Hiristiyanlara yiiklemis, onlar i¢in 6zellikle acimasiz 6liim sekilleri gelistir-
mistir. Onlara hayvan derisi giydirip vahsi hayvanlarin Oniine attirmig, kat-
randa bogdurttuktan sonra gece gokyiiziinii aydinlatmak i¢in canli mesaleler
seklinde yaktirmistir. Bu Biiyiik Roma Yangini ve bunun akabinde Nero’nun
baglattig1 Hiristiyanlara karst sdozde zuliimle Hiristiyan tarihgiler “Sehitler
Cagi’nm1” baglatir. Oysa Moss’a gére konuyla ilgili tek rivayetin sahibi Taci-
tus’un aktardigi bu hikayede ciddi bir anakronizm dikkat ¢eker. Tacitus’un
Yilliklari, betimledigi olaylardan en az elli yil sonra yani 115-120 yillar
arasinda yazilmistir. Tacitus’un “Hiristiyan” terimini kullanmasi anakronik-
tir. Yazarmn verdigi dikkat ¢ekici bilgilerden bir digeri de Biiyiik Yangin’in
meydana geldigi sirada, Isa miintesiplerinin kendilerini Yahudilerden ayr1 bir
grup olarak gérme ihtimallerinin ¢ok diisiik olmasidir. Yazara gore Isa takip-
cileri, ilk ylizyilin basinda, “Hiristiyan” ismini kullanmaya baslamis gibi
goriinmiiyor. Bundan dolay1 Isa takipgcileri kendilerini Hiristiyanlar olarak
tanimladilarsa bile, Nero’nun onlar1 giinah kegisi olarak secebilecek kadar
iyi bilmesi ve sevmemesi kesinlikle imkansizdir. Dolayisiyla Tacitus’un
yangin doneminde Roma’daki olaylari tartismast MS 115 civarindaki kendi
durumunu yansitiyor gibi goriiniir (s.139).

Imparator Decius’un hiikiimdarligindan 6nceki bu donemde Hiristiyanla-
rn ¢ok sevilmedigi dogrudur. Ancak dikkate deger en 6nemli husus, MS
250’den 6nce Hiristiyanlarin dldiirilmesine imkan taniyan ya da bunu gerek-
li kilan herhangi bir kanun maddesinin bulunmamasiydi. Pliny ve Trajan
arasindaki yazigmalar bile yalnizca Pliny i¢in kilavuzluk sagladi, tiim impa-
ratorluk i¢in degil. Hiristiyanlar: bir araya getiren askerler hakkinda bir kayit
olmadig1 gibi mevcut deliller, Romalilarin belirli bir ziimreyi hedef haline
getirmeye siddetle karsi olduklarin1 destekler mahiyettedir. Elbette Hiristi-
yanlarin ilk yiizyillarda i¢inde bulunduklari iklim diismancaydi, ancak siste-
matik bir zuliim yoktu (s.145).

Tahta yeni oturan Imparator Decius, Ocak 250 tarihinde Imparator-
luk’taki herkesin Imparator’un cinine/ruhuna (genius/ilahi ruh) kurban tak-
dim etmesi gerektigine dair bir kararname yayinladi. Kurbanin bir Roma
memuru huzurunda gergeklestirilmesi sart kosulmus ve her sadik kisiye li-
bellus (tam anlamuyla, “kiigiik kitap) adi verilen, katilim belgesi niteliginde
bir sertifika verilmesi sart kosulmustur. Bunlar, taniklarin huzurunda imza-
lanmig resmi belgelerdi. Decius’un kararnamesinin ash kaybolmus ve giinii-
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miize ulasan toplam kirk dért libelli haricinde bu kararnameyle ilgili Hiristi-
yan literatiirin disinda herhangi bir referans bulunmamaktadir (s.146).
Moss’un tespitine gore aslinda Decius bu kararnameyi ¢ikardiginda Hiristi-
yanlar1 aklindan bile gecirmemis olabilirdi. Decius, Roma Imparatorlu-
gu’nun tehdit altinda bulundugu bir donemde, 249 yilinda iktidar1 ele gegir-
misti. Decius, Roma’ya askeri bir zaferle imparator olarak girdiginde karsi-
sinda tistesinden gelinmesi gereken siyasi rakipleri ve birlestirilmesi gereken
béliinmiis bir imparatorluk vardi (s.149). Roma Imparatorlugu’nu altin ¢ag-
larina geri dondiirme amaciyla Decius, geleneksel Roma degerleri ve gegmi-
siyle yeniden bag kurmaya yonelik bir siyaset baglatti. Decius’un imparator-
luk kiiltiine olan ilgisi bu programin bir parcasiydi. Halkinin bu kiilte katil-
masini isteyerek, Roma’y1r gecmisteki ihtisamli giinlerine geri gotiiriiyor,
dikkat ve sadakati kendine odakliyordu. 4. yiizyildan itibaren, Hiristiyanlar
Decius’u kotii kanunlar ¢ikaran biri olarak nitelendirdiler. Ancak Decius’un
“zulmi” konusunda ilging olan sey, bu siirecin kisa dmiirlii olmas1 ve 6zel-
likle Hiristiyanlara yoneltilmemis olmasidir. Libellilerin higbir yerinde imza
atan kisilerin Hiristiyanlig1 reddetmeleri gerektigini gosteren bir kayit yok-
tur. Boyle bir sey de beklenemezdi. Ciinkii kararname, toplumsal biitiinliik
ve siyasal sadakatle ilgiliydi. Yazara gore, Hiristiyanlarin Decius’un eylem-
lerini zuliim olarak tecriibe edip yorumlamis olmalart Decius’un kendisinin
onlara zulmetmeyi amagladigi anlamina gelmez. Hiristiyanlar, Decius’un
imparatorlugunu korumak igin gosterdigi ¢abalardan birinin kurbani olmus
olabilirler ama bu durum, Hiristiyan karsiti bir diizenleme yaptigini goster-
mez. Yazara gore bu diizenlemeyi zuliim politikasindan ziyade kovusturma
olarak adlandirmak daha dogrudur (ss.150-151).

Hiristiyanlarla ilgili diger bir gelisme, MS 253 tarihinde tahta oturan im-
parator Valerian zamaninda gerg¢eklesmistir. Valerian, Senato’ya Hiristiyan-
lar hakkinda iki mektup yazdi. MS 257°de yazilan birinci mektupta kilise
liderlerinin pagan ayinlerine katilmalari ve Hiristiyanlarin mezarliklarda
toplanmaktan vazgegmeleri isteniyordu. flk ferman istenilen diizeyde bir etki
meydana getirmedigi i¢in Valerian, MS 258 yilinda Hiristiyanlar hakkinda
ikinci ve daha giiglii bir bildiri yaymladi ve burada piskoposlarin, rahiplerin
ve diyakozlarin 6ldiiriilmesini emretti. Buna ek olarak, Hiristiyan senatdrler
ve st diizey yetkililer statiilerini ve mal varliklari1 kaybedecekler ve din
degistirmezlerse idam edileceklerdi.

Yazarm dikkat ¢ektigi bir diger ilging husus, s6zde Decius “zulmii” tize-
rinden on yil bile gegmemis olmasina ragmen devletin yiiksek riitbelerinde
gorev yapan Hiristiyanlarin olmasiydi. Bu durum Decius kararnamesinin
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etkilerinin yaygin olarak hissedilmedigini gosterir. Hiristiyan gelenegin iddia
ettigi gibi Hiristiyanlara yonelik bir baski ve sistematik bir zuliim olsaydi
bunlar kendilerine karsi diismanlik gosteren bir devletin en iist kademelerine
yiikselerek nasil gii¢ ve niifuz sahibi olabilirlerdi? Hem Valerian’in hem de
daha sonra iktidara gelen Diocletian’in Hiristiyanlar1 kamu gérevinden uzak-
lagtirmig olmasi, Hiristiyanlarin sadece Romalilar arasinda baris iginde ya-
samakla kalmayip yayilarak 6nemli pozisyonlara geldiklerini gosterir. Vale-
rian’in ikinci mektubu, 6zellikle Hiristiyanlara yonelik ilk hukuki belgedir.
Fakat bunun sadece Kilise liderleri ve yiiksek riitbeli Roma vatandaslariyla
ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Bu kanun, gen¢ ve yash tiim Hiristiyanlar1
ilgilendirmiyordu. O halde boyle bir kanun ¢ikarmakla Valerian’in amaci
neydi? Valerian, ¢ok sayida Romali gibi, Hiristiyanlar1 potansiyel olarak
yikict ve diizen karsit1 olarak goriiyordu ve bundan dolay1 da boyle bir zih-
niyetin imparatorlugunun tist kademelerini ele gegirmesini ve Roma degerle-
rinin Hiristiyanlik tarafindan bozulmasini istemiyordu. Tarihsel manzaray1
betimledikten ve bu kararin kesinlikle kisitlayict oldugunu belirttikten sonra
yazar, konunun biitiinciil bir bakis acistyla degerlendirilmesi agisindan gii-
niimiiz diinyasindaki durumla karsilagtirir. Yazarin verdigi birkag érnek ger-
cekten ilgi ¢ekicidir. Ekim 2011 tarihine kadar Ingiltere Krali’nmn veya Kra-
ligesi’nin bir Katolikle evlenmesi yasakmis. Baska herhangi bir Hiristiyan
mezhep veya din mensubuyla evlenebiliyor ama bir Katolik evlenemiyor-
mus. Bundan dolay1 Elizabeth II’nin torunu Peter’in karis1 Autumn Phillips
2008°deki evliligi oncesinde Katoliklikten ¢ikmis. Benzer sekilde, Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Arkansas, Maryland, Mississippi, Kuzey Carolina,
Giiney Carolina, Tennessee Ve Teksas eyaletlerinin anayasalarindaki hiikiim-
ler, ateistlerin kamu gorevinde bulunmalarin1 imkansiz hale getiriyor. Bu
durum tespitinden sonra tekrar Roma donemine donen Moss’a gore Vale-
rian’in Hiristiyanligi bastirmasi, genel olarak Hiristiyanlara zulmetmek de-
gil, Roma hiikiimetinin biitiinliigiinii korumak ve potansiyel olarak yikic1 bir
grup olarak goriilen kisilerin etkisini sinirlamakla ilgiliydi (ss.151-153).
Ozetle Hiristiyanlarin baski ve zuliim gordiikleri iddia edilen dénemleri
bir bir inceleyen Moss’un vardigi kanaat, ilk ti¢ yiizyillik siire zarfinda sii-
rekli baski ve zuliim siiresinin on iki y1l1 gegmedigidir (ss.159, 241).
“Romalilar Hiristiyanlardan Neden Hoslanmiyordu?” baslikli besinci bo-
liimde yazar, simdiye kadar hep Hiristiyanlar yani galip gelenler agisindan
ele aliman bu hassas konuya bir de karsi taraftan yani Romalilar tarafindan
bakma gayretine girer. Moss’a gore Hiristiyanlarin kovusturmaya ugradigi
nadir 6rneklere baktigimizda bunun nedeni genellikle siyasi ve ¢evresel is-
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tikrarla baglantili olabilir. Decius, imparatorlukta birlik ve ahengi saglamaya
calistyor ve bu uyumun boliinmiis bir imparatorluga istikrar ve baris getire-
cegini umuyordu. Bu mantik, diger Roma imparatorlarin kovusturmalarinda-
kiyle ayniydi: Roma Imparatorlugu’nun birlik ve biitiinliigiinii tehdit eden
muhalif gruplari ortadan kaldirarak, par¢alanma riski altinda olan bir impara-
torlugu birlestirmek. Bu temel mantigin yaninda genellikle {izerinde hi¢ du-
rulmayan bagka bir etkenden daha bahseder yazar. Buna gére Tertullian, sel
ve deprem gibi dogal afet zamanlarinda veya kitlik ve veba gibi durumlarda
Hiristiyanlarin sorumlu tutuldugunu iddia etmektedir. Yazara gore bu man-
tiksiz veya haksiz ve de Hiristiyanlarin magdur olduklarinin bir isareti olabi-
lir, ancak bilimsel yaklagim agisindan bu durumu bir de antik Romalilarin
perspektifinden anlamaya ¢alismak gerekir.

Roma toplumu, diger kadim toplumlar gibi, tanrilar, Roma Imparatorlu-
gu’nun basarisi ve toplumsal diizen arasinda yakin bir baglanti oldugunu
varsayiyordu. Tanrilarin itaatsizlikleri cezalandirmasiyla itaatkar ve saygili
davrananlar1 6diillendirmesi sadece Eski Ahit’e mahsus bir durum degildi.
Imparatorluk hassas sosyal yapilar ve dinsel uygulamalar sistemi tarafindan
siirdiiriilmiis ve beslenmistir. Dolayistyla Roma Imparatorlugu’nun basarist,
dindarlik ve itaatkarlikla beslenen tanrilarin liitfuna bagliydi (s.171).

Romalilar, askeri basarilarini, sadece kendi tanrilarinin, fethedilen sehir-
ler ve halklarin tanrilarindan daha giicli oldugu fikrine baglamadilar. Tanri-
lara hitap etmek i¢in uygun yontemleri belirlediklerini ve gelistirdiklerini
boylece tanrilari, eylemlerini rakiplerinin eylemlerinden daha sik destekle-
meye ikna etmeyi bagardiklarin1 sdylediler. Roma imparatorlari, imparator-
luklar1 sathinda sosyal ve ilahi diizeni korumanin bir araci olarak imparator
kiiltiinii, bir tir ulusal dini yap1 olarak kullandilar. Bir kurum olarak impara-
torluk kiiltli imparatorlugun tiim tiyelerini bir liderin etrafinda birlestirerek
onlara imparatorlugun tarihini, giiciinii ve bireysel gorevlerini hatirlatiyordu.
Bu kiilt, dini aidiyetle oldugu kadar siyasal baglilik ve istikrarla da ilgiliydi
(ss.171-172).

Imparator kiiltiine baglilik dini bir mesele mi yoksa politik bir mesele
miydi? Moss’a gore kadim kiiltiirleri anlamaya calisgirken modern diinyada
oldugu gibi siyasi-dini ayrimin1 yapmak her ne kadar anakronik olsa da bu-
giinkii kriterlerle degerlendirildiginde Romalilarin Hiristiyanlara kars: tavir-
larin1 belirleyen temel etkenin siyasi nitelikte oldugu sdylenebilir (S.174).
Roma imparatorlarinin Hiristiyanlar ve Hiristiyanlikla bir sorunu varsa, bu,
imparatorlugun istikrarin tehdit ettikleri ve bdliicii siyasi iddialarda bulunu-
yor goriindiiklerinden dolayiydi.
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“Sehitler Hakkindaki Mitler” konulu altinci1 boliim sehitlik diislincesinin
Hagl1 Seferleri’nde 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak kullanilmasini ele
almaktadir. 1095°te Papa Il. Urban, tiim Hiristiyanlar1 Tiirklere kars1 savasa
davet ederek, katilanlara giinahlarinin affedilecegi vaadinde bulundu. Bu
cagri, 13. yiizyila kadar siiren bir dizi -toplamda dokuz- dini savasa yol agti.
Papa Il. Urban, 1095’te Clermont’ta yaptigi konusmada “yeni savasin seha-
det odiiliint i¢erdigini” belirtmisti. Sadece savasta 6lenler degil, savas sira-
sinda tutuklandiktan sonra din degistirmeyi reddeden Hiristiyanlar da sehit
saytlmusti (s.201).

Sehitler hakkindaki mitlerin olusturdugu imajda genellikle bunlar algak-
gontllilik, cesaret, kararlilik, sevgi, fedakarlik ve digerkamlik sahibi olarak
tasvir edilmistir. Oysa tarihsel verilere gore sehit diye adlandirilan Hiristi-
yanlarm bir¢ogu kendilerini bile bile 6liime teslim etmis yani intihar etmis-
lerdir (s.213).

Kitabin “Zuliim Géren Kilisenin Icadi” bashikli yedinci boliimiimde zu-
liim ve sehitlik mitinin nereden geldigi incelenmektedir. Yazara gore bu
mitin mucidi hi¢ kuskusuz Eusebius’tur. Eusebius, milattan sonra ilk ii¢ yiiz-
yildaki ¢ok sayida sehidin isim ve hikayeleri konusunda tek kaynaktir. Euse-
bius, kendinden onceki yazarlarin eserlerinden yola ¢ikarak Kilise’nin mo-
dern tarihinin ana hatlarin1 olusturan Hiristiyanligin gelisim siirecini kaleme
almigtir. Eusebius’un yazdiklar1 haricinde 2. ve 3. yiizyillara iligskin Hiristi-
yanlikla ilgili bilgiler yok denecek kadar azdir.

Tiim tarihgiler gibi Eusebius da kitabini belli bir amag ve giindem dog-
rultusunda kaleme almistir. Hiristiyanligi, bir sehitler toplulugu olarak tasvir
etmesi bir stratejiye dayaniyordu. Bu strateji ona iddialarini ileri siirmek i¢in
sehitleri kullanma imkani sundu. Eusebius yalnizca Hiristiyan tarihinin de-
gerli gordigl kisimlarimi anlatip kendisine katilmayanlarin seslerini bastira-
rak kendi argiimanlarina uymayan bilgileri yok sayar. Dahasi, tarihi anlatis
sekli, bizim onu anlayis seklimizi belirlemistir.

Sonug itibariyle yazar, sehitlik tarihi olugturmanin Hiristiyanlarin imajim
iyilestirmeye, Kilise hiyerarsisinin konumunu giiclendirmeye ve resmi din
anlayisim1 (ortodoksluk=dogru inang) korumaya yonelik kasitli ve stratejik
bir girisim oldugunu belirtir. Eusebius, mensubu oldugu Kilise’nin &gretile-
rini kabul etmeyen gruplara karsi bir silah olarak sehitlik retorigini kullan-
mistir. Moss’un ilging tespitlerinden biri de ilk donem Hiristiyanlarinin zu-
lim gorerek sehit edilmesi gerceginin aslinda Kilise’nin daha giiclii ve daha
merkezi bir yapiya sahip oldugu 4. yiizyildaki ortodoksi (dogru inang) mese-
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lelerinin geriye doniik bir yansimasi olmasidir (s.217). Yazarin carpici ifade-
siyle Eusebius, Hiristiyanlik tarihinin zuliim tarihine doniistiiriilmesine vesi-
le olmustur. Boylece Eusebius, tarih kisvesi altinda ilk donem Hiristiyan
sehitlerine dair bir mitolojinin zeminini hazirlamistir. Ortodoks kurumlari
hakli ¢cikarmak ve desteklemek icin gelistirilen bu zuliim ve 1Stirap miti, ta-
mamen 4. yilizy1l ve sonrasinda icat edilmistir (S.245). Bu mit, stratejik bir
hedefe yonelik olarak icat edilmistir. 4. yiizyilda zuliim ve sehitlik kavramla-
r1 Kutuplastirici retorik araglar haline gelmislerdi. Zuliim gorme iddiasi, diger
gruplar diglamak ve bastirmak, onlar1 seytani giiclerle tanimlamak ve onlara
yonelik retorik ve belki de fiili siddeti mesrulastirmak i¢in kullanilmustir.
Zuliim hakkindaki bu mit, geliskili bir sekilde, bagkalarin1 marjinallestirme-
nin bir yoluydu. Ancak yazarin dikkat ¢ektigi bir husus da bu mitin halen
gecerliligini koruyor olmasidir. Yazara gore ironik olan, giiniimiizdeki Hiris-
tiyanlarin, sehitlerin mensubu bulundugu ilk dénem kilise geleneklerinin
mirasgilart olduklarini ifade etmelerine ragmen aslinda muhafaza ettikleri
sey, sonradan ortaya ¢ikan bir mitten ibaret olmasidir. Ve tipki ge¢ Antik
Cag’daki Hiristiyan yazarlar gibi bugiinkii Hiristiyanlar da so6zde zulim
gormisliik tecriibelerini bagkalarina yonelik saldirilarini hakli kilmak ve
gortislerini mesrulastirmak igin kullanmaya devam etmektedirler (s.246).

Moss’a gore Konstantin doneminde yasamis olan Hiristiyanlar nesiller
oncesinde kendileri i¢in talep ettikleri hosgoriiyli putperestlere gostermedi-
ler. Hiristiyanlar, pagan tapinaklarini ve tiirbelerini yok ettiler. Diger taraftan
Roma valilerine saldiran ve putperest dinsel merkezler etrafinda kol gezen
Hiristiyan geteler hakkinda anlatilan hikayelerin olduk¢a yaygin olusu da
Hiristiyan hogsgoriisiizliigiiniin tarihsel kanitlaridir. Hiristiyanligin yasallas-
mastyla birlikte, Isa’nin kuzular1 olan Hiristiyanlar birdenbire yirtic1 aslanla-
ra doniisiiverdiler (5.244).

Zuliim miti, diinyanin, biri Tanr1 digeri de Seytan tarafindan desteklenen
iki kesime boliinmesiyle teolojik olarak temellendirilmistir. Ve herkes bili-
yor ki seytan1 ikna etmeye ¢alismak beyhude bir ugrastir. Seytan agikca dile
getirilmediginde bile, zuliim retorigi, zalimlerin mantiksiz ve ahlaksiz, zul-
medilenlerin (mazlumlarin) de masum ve cesur olduklarin1 ima etmektedir
(s.254).

Son boliimde yazar “Sehitlik Kompleksinin Tehlikeli Miras1” tizerinde
durur. Yazara gore biitiin bu iddialar, diinya goriisii ve degerler sehitlik ve
zuliim mitine dayaniyor. Bunlar da Hiristiyanlik tarihi hakkinda bir dizi yan-
lis inangla baglantilidirlar: Sadece Hiristiyanlar sehit diismiiglerdir, Hiristi-
yan olmak zuliim goriiyor olmak anlamina gelir ve zuliim deneyimi hem
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kisinin hakli oldugunun hem de iyi oldugunun isaretidir. Ancak, Moss’un,
kitabinin bagindan beri gosterdigi gibi ilk Hiristiyanlar kesintisiz ve organize
zuliim ve baskiya nadiren hedef olmuslardir. Ilk asirlarda ¢cok az sayida Hi-
ristiyan 6ldiiriilmiis ve oldiriilmeleri de genellikle siyasi agidan yikict go-
riilmelerinden dolay1 olmustur (S.255).

Moss bu kitab1 yazmadaki, 6nsozde belirttigi, amacini bir kez daha tekrar
ederek bu amacin aslinda giiniimiizde de zararli etkilerini siirdiiren bir tarih-
sel yanlis1 diizeltmek oldugunu ifade eder. Moss’a gore “Hiristiyanliktaki
sehitlik ve zuliim mitinin diizeltilmesi gerekiyor; ¢linkii bu bize umumi soy-
lemin kuyusunu zehirleyen tehlikeli bir miras birakti. Bu sadece Hiristiyan-
lart degil herkesi etkiliyor. Sadece zulim gordiigiimiizii hissedisimizi, dava-
muzin hakli oldugunu ispat etmek, retorik ya da fiili savasa zemin olustur-
mak i¢in kullanamayiz. Bugiinkii dini inanglarimizin ya da ideolojik konum-
larimizin igsel istlinliigiinii gostermek i¢in kadim sehitlerimizin sézde ahlaki
istiinliigiinii kullanamayiz. Zuliim gordiigiimiiz duygusunun higbir seyin
kanit1 olmadigin1 kabul ettikten sonra elimizdeki ger¢ek meseleler hakkinda
ciddi entelektiiel ve ahlaki tartismalara girmemiz gerekir” (s.256).

Yazarin teklifi, biiyiik siddete katkida bulunan ve diger insanlar tarafin-
dan saldirtya ugramldigr goriisiinii desteklemeye devam eden, ama aslinda
piskoposlarin otoritesini desteklemek, dini yapilar1 finanse etmek ve heretik-
lerin gériislerini marjinallestirmek amaciyla imparator Konstantin’in ihtida
etmesinden sonra icat edilen bu miti terk etmektir (s.256).

Moss’un bu kitabi, iilkemizdeki dinler tarihgileri i¢in de yeni bir bakisg
acis1 saglayacak niteliktedir. Konuyla ilgili arastirmacilarin karsisinda iki
secenek bulunmaktadir: Ya Hiristiyanligin geleneksel 6gretisini kabul ederek
zuliim miti tarafinda yer almak ya da tarihsel gerceklerin ortaya koydugu
sonuglari kabul etmek. Hiristiyanliktaki sehitler mitinin bu dinin kurucu
mitlerinin ilki olmas1 dikkat c¢ekicidir. Baba Tanri’nin ve ayn1 zamanda The-
otokos Meryem’in Oglu, sehitlerin arketipi, en iist diizeydeki hierofani, Tan-
11 Isa, “Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?” diye feryat ederek insanligin
giinahi i¢in ¢armihta can vermistir. Bu da onun davasinda ne kadar samimi,
imaninin ne kadar giiclii oldugunun en agik delilidir. Dinler tarihindeki iinli
deyime gore “Isa &lmiistiir, Hiristiyanlik baslamistir.” Tarihin bittigi yerde
mit baglar. Moss’un vermek istedigi mesaj da tarihin basladig1 yerde mitin
bitmis olmas1 geregidir.






