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abstract
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Bu yazýmýzda kader problemini Türk kelâmcýlarý Ýbn Kemâl ve Mustafa Sabri
açýsýndan kýsaca ele alýp ortaya çýkan birtakým olumsuzluklara deðindikten
sonra günümüz kelâmýnýn bir metodu olmasýný önerdiðimiz anlambilim
açýsýndan yeni bir çözüm denemesinde bulunmaya çalýþacaðýz. Bu vesileyle
de dilbilimsel semantik ile felsefî semantik arasýndaki ayýrýma yani anlambi-
lim anlayýþýmýza kýsaca deðinmiþ olacaðýz.

Ýbn Kemâl’e göre Ýslâm’da ne cebir ne de tefviz (fiilleri kula havale etme)
anlayýþý vardýr. Cebir anlayýþýndan söz edemeyiz. Zira kul, iyilikleri kazan-
mada ve kötülüklerden uzaklaþmada hürdür (muhtardýr). Allah’ýn âdeti,
kulun seçiminin (ihtiyarýnýn) akabinde kulun fiilini yaratmasýdýr. Ýslâm’da
tefviz anlayýþýndan da söz edilemez. Zira kulun seçiminin menþei kalpte
meydana gelen bir sebeptir (daîdir). Kalpte meydana gelen sebepler de Al-
lah’ýn meþiyyetine ve iradesine tâbidir. Kulun Allah’ýn meþiyyetine ve irade-
sine herhangi bir müdahaleden bahsedilemez. Kur’an’da bu duruma þu ayetle
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dikkat çekilir: “Allah dilemedikçe siz dilemezsiniz.”1  Ancak meselenin bu þe-
kilde ele alýnmasýyla çözümü zor bir durumla karþý karþýya kalmaktayýz.
Zira bir taraftan kulun seçiminden bahsedilmekte diðer taraftan da kulun
seçimi Allah’ýn meþiyyetine ve iradesine tâbi kýlýnmaktadýr. Dolayýsýyla ku-
lun seçimi söz konusu olduðunda bu seçimin Allah’ýn meþiyyetine ve irade-
sine tâbi olmasý zor olduðu gibi, Allah’ýn meþiyyeti ve iradesi söz konusu
olduðunda da kulun seçiminden bahsetmek zordur.

Allah’ýn ilim ve takdirinin kulun hürriyetini engellemediðine dair yazar,
þöyle bir örnek verir: Meselâ Ebû Cehl’in imaný mümkündür. Ebû Cehl’in
imanýnýn yokluðu Allah’ýn ilmi ve takdiri sebebiyle mümkün olmaktan çýk-
maz. Zira zatî imkânýn zatî imkânsýza dönüþmesi imkânsýzdýr (muhaldir).2

Yazar burada Allah’ýn ilminin ve takdirinin, Ebû Cehl’in imanýnýn yoklu-
ðunda tesiri olmadýðýný söylemek istiyor. Bunun gerekçesi olarak da zatî
imkânýn zatî imkânsýza dönüþmesinin mümkün olmamasý durumu ifade
ediliyor. Halbuki Allah’ýn ilminin ve takdirinin, Ebû Cehl’in imanýnýn olma-
masýnda herhangi bir tesirinin olmadýðýný ifade etmek için böyle bir gerek-
çeye ihtiyaç yoktur. Zira Allah’ýn ilmi ve takdiri sebebiyle zatî imkânýn zatî
imkânsýza dönüþmesi gibi bir durumun gerçekleþmesi söz konusu olma-
yýp, sadece mümkün olan Ebû Cehl’in imanýnýn yokluðunun gerçekleþmesi
söz konusu olabilir. Dolayýsýyla yazarýn sözünü ettiði durumun gerekçe
olmasý söz konusu olmadýðýndan buna baðlý olarak Allah’ýn ilminin ve tak-
dirinin Ebû Cehl’in imanýnýn yokluðunu imkân dairesinden çýkarýp çýkar-
mamasý durumu da zaten söz konusu olmayacaktýr.

Ýbn Kemâl, Ebû Cehl’in iman etmesi, Allah’ýn ilminden ve Ebû Cehl’in
küfür üzere ölümünü takdirinden sonra Allah’ýn kudretinde olmazsa, Allah’a
acziyet gerekir demektedir.3 Ancak bu problemli bir ifadedir. Zira böyle bir
ifade Ebû Cehl’in hem imanýnýn hem de imanýnýn yokluðunun, Allah’ýn
kudretinde olduðunu söylemek demektir. Bu ise takdire zýttýr. Çünkü takdir
tek ve belirli bir durumu ifade eder, imkâný deðil.

Yazara göre iki türlü takdir ve iki türlü levha vardýr. Kevn (oluþ) âle-
minde hâdis olan her þeyin levh-i mahfuzda icmalî bir sureti vardýr. Bu,
Kur’an’da ummu kitap diye tabir olunur. Bu kitabýn zamandan mücerret
oluþuna ayetteki “indehu”ibaresi ile iþaret olunur. Ayrýca kevn âleminde
hadis olan her þeyin ilâhî hikmetin gerektirdiðine uygun olarak mahv ve

1 Ýbn Kemâl, Risalefi’l-kadai ve’l-kader, 1310, s. 63.
2 A.g.e., s. 36.
3 A.y.



45

ispat levhasýnda tafsilî bir sureti vardýr. Bu levha da Kur’an’da ‘dünya se-
masý’ diye tabir olunur. Her iki levhaya da Ra’d Sûresi 39. ayette iþaret
olunmaktadýr. Bu durumda birinci takdirde deðil ama ikinci takdirde deði-
þiklik söz konusu olabilir.4 Ancak bu þekilde ikili bir takdir ve levha anlayýþý
problem doðurur. Zira takdirin takdir olmasý için onda deðiþimin olmama-
sý gerekir. Ayrýca söz konusu ayet, takdirle ilgili deðildir. Ayetin baðlamýný
göz önüne aldýðýmýzda, Allah’ýn dilediðini silmesinin ve dilediðini tespit
etmesinin ve ummu kitabýn O’nun katýnda olmasýnýn, Allah’ýn zaman za-
man peygamberler ve onlarla birlikte kitaplar göndermesiyle ilgili olduðu-
nu görürüz. Yani Allah, zaman zaman peygamberler ve onlarla birlikte va-
hiy göndermiþ ve bu vahiyden dilediðini silip dilediðini de sabit býrakmýþ-
týr. Dolayýsýyla yazarýn söz konusu ayeti ikili takdir anlayýþýna delil olarak
kullanmasý bir yorum olmaktadýr.

Keza Ýbn Kemâl, bir hadisle ilgili olarak yapýlan bir itiraza verdiði ce-
vapla ikili takdir anlayýþýna uygun bir yorum yapar. Ýtiraza göre saîd olan
kimse annesinin karnýnda saîd, þakî olan kimse de annesinin karnýnda þakî
olduðundan saîdin saadeti tahsilinde ihtiyarý olmadýðý gibi, þakînin de þekâ-
veti deðiþtirmesinde gücü ve kudreti yoktur. Böyle bir itiraza verilen cevap-
ta saîdin saadeti þakînin de þekâveti annesinin karnýndayken takdir edildi-
ðinden söz konusu kimse için þekâvetin doðmadan önce takdir edilmesinin
o’nu saadeti kabul etme kabiliyetinden çýkarmadýðý gibi, yine söz konusu
kimse için saadetin doðmadan önce takdir edilmesinin de o’nu zorunlu
olarak saadete sokmadýðý ifade ediliyor.5  Görüldüðü gibi yazar, ikili takdir
anlayýþýna göre hadisi yorumlamýþtýr. Ancak ikili bir takdir anlayýþýndan
bahsetmek biraz önce zikrettiðimiz üzere problemli olduðu gibi, hadisteki
olayý takdir olarak deðerlendirmek de sadece bir yorumdur. Ayrýca yazar,
hadisle ilgili olarak yaptýðý bu yoruma delil olarak bir baþka hadisi kulla-
nýr.6 Bu hadiste her doðanýn fýtrat üzere doðduðundan ve sonradan anne ve
babasýnýn o kimseyi yahudi, hýristiyan ve mecusî yaptýðýndan bahsedilir.
Ancak bu hadisin yazarýn görüþüne delil olarak kullanýlmasýnda problem
vardýr. Zira hadiste her doðanýn fýtrat üzere doðduðundan bahsedilmesine
karþýlýk bir önceki hadiste saîdin anne karnýnda saîd olduðundan þakînin
de yine anne karnýnda þakî olduðundan bahsedilmektedir. Yani hadisler,
birbirinden farklý þeyler bahsetmektedirler.

Diðer Türk kelâmcýsý Mustafa Sabri de insanýn yaptýklarýnýn karþýlýðýný
dünyada ve ahirette görmesiyle ilgili olarak mesuliyet esasýný muhafaza

4 A.g.e., s. 54-55.
5 A.g.e., s. 60
6 A.y.
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etmesi þartýyla cebir anlayýþýný müdafaa ettiðinden bahseder.7 Yani Ýbn
Kemâl’de olduðu gibi Mustafa Sabri de hem mesuliyeti hem de cebir anla-
yýþýný kabul etmektedir. Ancak cebir anlayýþý ile mesuliyet baðdaþtýrýlabilir
mi? Yazar da böyle bir itirazý göz önüne alarak bir þeye mecbur olan kiþinin
ondan mesul olmamasý gerekmezmi sorusuna, biz bu gerekliliði kabul et-
meyiz diye cevap verir. Zira biz, insanýn kendisi için herhangi bir faydaya,
zarara, hayra ve þerre malik olamayacaðýný bununla birlikte Allah’ýn yanýn-
da mesul olacaðýný söylüyoruz.8 Ancak bunun söylenmesi çözüm için ye-
terli olur mu? Ayrýca insanýn kendisi için hayra ve þerre malik olamayacaðý-
ný söylemek, “kim zerre miktarý hayýr iþlerse onu görür, kim zerre miktarý þer
iþlerse onu görür” (Zilzal, 99/7-8) ayetlerine zýt bir durum oluþturmaz mý?

Hem cebri hem de mesuliyeti kabul eden Mustafa Sabri, Nahl Sûresi 93.
ayeti buna delil olarak kullanýr.9 Ayetin mânâsý þöyledir: “Allah dileseydi
hepinizi tek bir ümmet yapardý. Fakat Allah, dilediðini saptýrýp dilediðine hi-
dayet verir. Muhakkak yaptýklarýnýzdan sorumlu tutulacaksýnýz.” Yazara göre
Allah dilediðini saptýrýp dilediðine hidayet verir. Dolayýsýyla insanýn hayrý
da þerri de Allah’ýn meþiyyetine baðlýdýr. Hiçbir þey insanýn elinde deðildir.
Buna raðmen o mesuldür. Ve Allah bu mesuliyeti insana yüklediði için zul-
metmiþ sayýlmaz. Ancak yazar, ayeti baðlamýndan koparýp kendi görüþü doð-
rultusunda yorumlayarak delil olarak kullanmaktadýr. Zira ayette Allah’ýn
meþiyyeti insaný saptýrmak ve hidayete erdirmekle ilgili olduðu gibi, baþka
ayetleri de göz önüne alarak insanýn hidayeti Allah’tan istemesiyle de ilgili-
dir denebilir. Yani Allah’ýn meþiyyeti insanýn fiilleri ile ilgili olmayýp, insaný
saptýrmak ve hidayete erdirmekle ve hidayetin Allah’tan istenmesiyle ilgili
olduðu söylenebilir. Dolayýsýyla meseleye bakýþ tarzý gereði insanýn fiillerini
Allah’ýn irade etmesiyle insanýn sorumluluðu ayette birleþtiriliyor.

Mustafa Sabri’ye göre insanýn Allah’ýn meþiyyetine tâbi olmasý ve mutlak
olarak ona muhalif olmamasý mânâsýnda açýklanan cebir, manevî cebir olup,
zorlama (ikrah) mânâsýndaki cebre benzemez. Manevî cebir, kullarýn muh-
tariyetine mani olmadýðý gibi, baský ve zorlama olmaksýzýn hatta kulunu
ikna ve razý etme yoluyla, süsleme ve sevdirme yoluyla kulunun iradesini
ilgili olduðu þeye meylettirir. Dolayýsýyla insan da iradesine ve kanaatine
göre iþ yapmýþ olur. Bu durumda insan, cebir altýnda olmadýðý gibi mesul
olmaktan da çýkmýþ deðildir.10 Ancak burada problemli bir durum söz ko-
nusudur. Zira Allah’ýn iradesi kulunda ona baský ve zorlama olmaksýzýn

7 Mustafa Sabri, Mevkifu’l-beþer tahte sultani’l-kader, Çev. Ýsa Doðan, Ýstanbul, 1989, s. 313.
8 A.g.e., s. 229.
9 A.g.e., s. 229-230.
10 A.g.e, s. 234.
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hatta onu ikna ve razý etme yoluyla, süsleme ve sevdirme yoluyla gerçekle-
þirse, bu durumda Allah kuluna kötü fiilleri de sevdirmiþ ve süslemiþ ol-
maz mý? Bu baðlamda yazara göre bir fiilin faili ‘yaptýðýmý bana kötü gös-
termediler. Aksine beni ikna ve razý ederek ona meylettirdiler’ sözüyle ken-
disinden mesuliyeti kaldýrmaz.11 Ancak verilen örnekte failin ‘yaptýðýmý bana
kötü göstermediler’ þeklinde bir ifade kullanmasý yanlýþ olur. Çünkü Kur-
’an’da insanýn yaptýðý þey ona iyi ve kötü olarak gösterilmektedir.

Hükümdarlar için zorlamadan ve muhtariyeti bozmaktan bahsedildiðin-
den yazara göre ikna ve razý etme yoluyla kulun iradesinin Allah tarafýndan
meylettirilmesine zorlama denilemez. Manevî cebirle ihtiyar birbirini yok
etseydi, mecbur edenin cebri mecburun iradesiyle çeliþirdi. Ýþte bu çeliþki-
den dolayý muhtariyeti bozana hakiki cebir denmektedir.12 Ancak mesele
bu þekilde tek yönlü olarak ele alýnmýþ olmaktadýr. Zira insan açýsýndan
hakiki cebirden bahsedilerek, manevî cebrin hakiki cebir olmadýðý dolayý-
sýyla insanýn muhtariyeti ile çeliþmeyeceði ifade edilmek istenmektedir. Fa-
kat meseleye bir de Allah’ý nazar-ý dikkate alarak bakarsak, Allah’ýn iradesi-
nin kulun iradesini isterse süsleme ve sevdirme yoluyla olsun mutlak mânâ-
da etkilemesine de hakiki cebir diyebiliriz. Böyle bir cebir de muhtariyeti-
bozduðundan bu iki þeyi uzlaþtýrmak mümkün olmaz.

Yazar, cebirle mesuliyeti uzlaþtýrma hususunda þöyle demektedir. Biz, Al-
lah’ýn meþiyyetine tâbi olduklarý için kullarýn fiillerinde mecbur olmalarýný,
onlarýn mesul olmalarýyla uzlaþtýrmaktan aciz olsak bile, Allah böyle bir
uzlaþtýrmadan aciz deðildir.13 Ancak böyle bir ifadeyi anlamak zordur. Zira
yazar, bir taraftan probleme çözüm getiriyor diðer taraftan da insanýn acziye-
tinden bahsederek Allah’ýn böyle bir uzlaþtýrmadan aciz olmadýðýný söylüyor.

Mustafa Sabri’ye göre kader probleminde hem Allah ile ilgili yön hem
kul ile ilgili yön birlikte ele alýnmalýdýr. Yani bu yönlerden birisi ihmal edil-
memelidir. Meselâ Allah ile ilgili yön ihmal edilerek insana irade verilse ve
Allah’ýn iradesi onun iradesine tâbi olsa böyle bir tefviz (havale), Allah’ýn
izniyle olsa bile insan için çok fazladýr. Zira bu, âlemde pek çok hadisenin
Allah ile irtibatýný kesmek anlamýna gelir. Bu durumda hadiselerin beþer
iradesine tâbi olan Allah’ýn iradesine baðlanmasýnýn hiçbir önemi yoktur.14

Ancak burada problemli bir durum vardýr. Zira Allah’ýn iradesi, insanýn ira-
desine tâbi olduðunda böyle bir durum âlemde pek çok hadisenin Allah ile
irtibatýný kesmek anlamýna geliyorsa ve böylece hadiselerin beþer iradesi-

11 A.y.
12 A.g.e., s. 235.
13 A.g.e., s. 240.
14 A.g.e., s. 241.
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ne tâbi olan Allah’ýn iradesine baðlanmasýnýn hiçbir önemi olmuyorsa ayný
þey insan iradesinin Allah’ýn iradesine tâbi olmasý halinde niçin söz konu-
su olmasýn? Böyle bir durumda muhtariyetten ve mesuliyetten bahsedile-
bilir mi? Ayrýca yazara göre, Allah’ýn meþiyyetinin insanýn meþiyyetine tâbi
olduðunu kabul etmekle, bu meþiyyeti inkâr etmek arasýnda hiçbir mânâ
farký yoktur. Zira Allah, “Allah dilemedikçe siz dilemezsiniz” diyor da ‘siz
dilemedikçe Allah dilemez’ demiyor. Madem ki ‘siz dilemedikçe Allah dile-
mez’ dendiðinde böyle bir ifade Allah’ýn meþiyyetinin inkârý anlamýna geli-
yorsa, “Allah dilemedikçe siz dilemezsiniz” ifadesi de insanýn meþiyyetinin
inkârý anlamýna gelmelidir.

Yazar, manevî cebri hakiki cebirden daha kuvvetli görme babýnda þöyle
der: Allah kullarýný yapmalarýný dilediði fiille zorlamaz. Sadece fiilin sebebi-
ni onlarýn kalplerinde yaratmak suretiyle onlarý ikna ve teþvik eder. Bu teþ-
vik ve iknanýn derecesi, zorlamadan daha kuvvetli olmak üzere karþý çýkýla-
mayacak bir þekildedir.15 Yani bu teþvik ve ikna cebirden daha kuvvetli ve
daha tesirlidir. Ancak yazar, teþvik ve iknayý yani manevî cebri, hakiki cebir-
den daha kuvvetli ve tesirli olarak ifade ederken baþka bir yerde manevî
cebirle hakiki cebri ayýrarak insanýn sorumluluðu karþýsýna manevî cebri
koymak suretiyle bunlarýn çeliþki oluþturmadýklarýný söylüyordu. Fakat ma-
nevî cebir, hakiki cebirden daha kuvvetliyse manevî cebir ile insanýn sorum-
luluðunu uzlaþtýrmak zordur.

Allah’ýn kullarýna hidayet vermesinin ve onlarý saptýrmasýnýn, kullarýn
geçmiþte hak ediþlerine baðlý olduðuna delâlet eden birtakým ayetlerin
Kur’an’da olduðu söyleniyor. Bu tür ayetlerden hareketle Allah’ýn hidayeti-
nin ve saptýrmasýnýn kullarýn hak ediþlerine baðlý olduðunu söyleyenlere
Mustafa Sabri þöyle cevap verir: Bazý ayetler, Allah’ýn hidayetinin ve saptýr-
masýnýn sebeplerinin kullar tarafýndan oluþturulduðunu ifade etse bile, se-
bepten bahsetmeyen ayetler, sebepleri ihtiva eden ayetlerden daha fazla-
dýr. Bu bakýmdan sebepleri ihtiva etmeyen ayetleri, sebeplerin bulunduðu
ayetlere hamletmek zordur.16 Ancak buna þöyle itiraz edilebilir: Bu iki grup
ayet birbirine hamledilemez. Zira her iki grup ayetin anlamý birbirinden
farklýdýr. Ayrýca sayýca çok olanýn sayýca az olana hamledilmesi zorsa, bu
durum, sayýca az olanýn sayýca çok olana hamledilmesini gerektirebilir. Bu
takdirde de cebir gerekli olur. Cebirle muhtariyeti uzlaþtýrmak ise zordur.

Buraya kadar iki Türk kelâmcýnýn kader konusundaki görüþlerine ve or-
taya çýkan problemli durumlara kýsaca deðinmiþ olduk. Bu problemli du-

15 A.g.e., s. 208.
16 A.g.e., s. 167-169.
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rumlar meseleye belli bir tür akýlcýlýk ve bu doðrultuda oluþturulan sistem
çerçevesinde çözümler ortaya koymaktan kaynaklanmaktadýr. O halde belli
bir tür akýlcýlýða ve buna göre oluþturulan sisteme baðlý kalmadan kader
problemine çözüm getirmek gerekir. Bu da kader konusunu meselâ anlam-
bilim açýsýndan deðerlendirmekle mümkün olabilir.

Kader problemine belli bir tür akýlcýlýk doðrultusunda çözüm gerektiril-
diðinden bahsederken bu tür akýlcýlýðýn kelâm açýsýndan soyut karakterli
akýlcýlýk olduðu söylenebilir. Zira kelâmcýlar kaderin insan fiiliyle baðlantý-
sýný göz önüne alarak ona çözüm getirmeye çalýþýyorlar. Fiil ise soyut karak-
terli bir þeydir. Dolayýsýyla kader problemine getirilen çözümde soyut ka-
rakterli akýlcýlýk kullanýlacaktýr. Bu tür soyut karakterli akýlcýlýða göre oluþ-
turulan çözümlerde yukarýda geçtiði üzere birtakým olumsuzluklar olabildi-
ði gibi, bu çözümlerde kullanýlan ayetlere baðlamla uygun olmayan anlam-
lar verilebilmekte ve ayetler yanlýþ bir þekilde delil olarak kullanýlabilmek-
tedir. Benzer olumsuzluklar selefîler (hadisçiler) tarafýndan kullanýlan so-
mut karakterli akýlcýlýkta da ortaya çýkmaktadýr. O halde bu tür olumsuzluk-
larýn söz konusu olmamasý için kader konusunun anlambilim açýsýndan de-
ðerlendirilmesi faydalý olabilir. Kader konusunu anlambilime göre deðer-
lendirmek, kader kelimesi ile müþtaklarýnýn belli bir metinde –ki bu Kur’an
metnidir- anlamlarýný tespit etmek ve bu anlamlarýn belli bir tür akýlcýlýða
göre oluþturulan çözümlerden farklýlýðýný göstermek demektir.

Kader konusunun belli bir tür akýlcýlýða göre anlaþýlmasý ile anlambilime
göre anlaþýlmasý arasýnda mahiyet farklýlýðý vardýr. Zira birincisinde hareket
noktasý belli bir tür akýlcýlýk iken ikincisinde ise hareket noktasý dildir (dilsel
birimlerdir). Belli bir tür akýlcýlýktan hareket etmek, buna uygun bir varlýk
anlayýþýnýn ortaya konulmasýný gerektirir. Yani akýlcýlýk ve varlýk anlayýþlarý
arasýnda karakter bakýmýndan (somut ve soyut karakterlilik bakýmýndan)
uygunluk söz konusu olduðu gibi, akýlcýlýðýn varlýk anlayýþýný gerektirmesi
durumu da söz konusudur. Buna mukabil dilden hareket etmek, dilsel bi-
rimleri anlambilim kriterlerine göre anlamak demektir. Dolayýsýyla aklî yak-
laþýmlarla dilsel yaklaþýmlarý birbirinden ayýrmak gerekir.

Keza her ne kadar dilsel ifadeler kullanýlsa da analitik felsefe ile anlam-
bilim arasýnda da farklýlýk vardýr. Analitik felsefede dil analizi belli bir tür
akýlcýlýk ve varlýk anlayýþý çerçevesinde yapýlýr. Örneðin mantýksal atomcu-
luða göre dil, düþüncenin ve onun yöneldiði dýþ dünyanýn görüntüsüdür.17

17 Ýhsan Turgut , Russell ve Wittgenstein’da Mantýksal Atomculuk, (Basýlmamýþ Doktora Tezi),
Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi, 1978, s. 83.

Türk Kelâmcýlarý Ýbn Kemâl ve Mustafa Sabri’de Kader Problemi



50 AÜÝFD XLVI (2005), sayý II

Atomik önermelerin tek ve belirli olan somut bir anlamý vardýr. Yani bir keli-
menin anlamý bir önermede gösterdiði nesnedir. Bir baþka ifade ile atomik
bir önermeyi oluþturan kelimeler, gösterdikleri þeyler bakýmýndan anlam ka-
zanýrlar. Bu durumda dinî ve metafizikî önermeler, olgusal olmadýklarý için
önerme sayýlmazlar. Dolayýsýyla bu tip önermelerin analizleri mümkün de-
ðildir.18 Buna karþýn anlambilimde dilsel ifadelerin kullanýlmasý, dinî, metafi-
zikî ve olgusal ayýrýmý yapmadan dilden hareket etmek ve anlambilimsel
kriterlere göre dilsel ifadelerin anlamlarýnýn tespit edilmesi demektir. Dola-
yýsýyla dilsel ifade ile anlam arasýnda (meselâ sözcük ile anlam arasýnda) sýký
bir iliþki vardýr. Bu durumda anlam konusunda sözcükten hareket etmek ve
çeþitli anlamlarý ona baðlý olarak açýklamak yanlýþ olmayacaktýr.

Biraz da anlamýn ne olduðu üzerinde duralým. Dile özgü soyutlamayla
yansýtýlan kavrama anlam denilmektedir. Meselâ ‘balýk’ sözcüðü, yüzen bir-
takým varlýklarýn ortak niteliklerine dayanan dile özgü soyutlamadýr. Bu
soyutlamayla yansýtýlan kavrama anlam diyebiliriz. Bu durumda kavram-
lar, sözcüðe sýký sýkýya baðlý, dilbirliði olan kimselerdeki ortak genel tasav-
vurlar olmaktadýr.19  Burada kavram, ‘anlam’ anlamýnda kullanýlmýþtýr. Do-
layýsýyla bu anlamdaki kavram ile mantýkta söz konusu edilen kavram ara-
sýnda farklýlýk vardýr. Mantýkta kavram, birþeyin tasavvuru (düþüncesi) ol-
masý açýsýndan göz önünde bulundurulur.Dolayýsýyla kavramýn dilsel iþa-
reti olan ‘terim’in mantýkta bir önemi yoktur. Halbuki anlam ile ilgili olarak
söz konusu edilen kavram, sözcüðün anlamýdýr ve sözcükle anlam arasýn-
da sýký bir iliþki olduðundan hem sözcüðün hem de anlamýn önemi vardýr.
Buradan ‘sözcük’ ile ‘terim’in farklý þeyler olduðu ortaya çýkmaktadýr. Te-
rim, isim olarak yalýn halde, fiil olarak da mastar halindedir. Örneðin ‘masa’
ve ‘görmek’ birer terimdir. Sözcük ise dil içinde yalýn halde, -i halinde ve
diðer hallerde bulunabildiði gibi, edat, zamir ve sýfat olarak da bulunabilir.
Örneðin ‘masada’ ve ‘görüyorsun’ birer sözcüktür.20 Bu açýklamalar bize her
yapýdaki sözcüðün farklý bir anlamýndan bahsedilebileceðini gösterir.

Anlamýn oluþmasýnda her yapýdaki sözcüðün önemli bir iþlevi olduðu
gibi, baðlamýn da önemli bir rolü vardýr. O halde baðlamdan kýsaca bahset-
mek yararlý olacaktýr. XX. yüzyýldaki dilbilim akýmlarýndan yapýsalcýlýk, dili
tek tek deðerler olarak deðil, birbiriyle sýký deðerlerden kurulmuþ bir bütün
olarak kabul etmektedir. Dolayýsýyla kelimeyi öteki öðelerden ayýrmaya,
onlarla olan baðlarýndan koparmaya imkân yoktur. Böylece yapýsalcýlýk aký-

18 A.g.e., s. 72.
19 Doðan Aksan, Her Yönüyle Dil, I-III, Ankara 1977, III, 180.
20 Doðan Özlem, Mantýk, Ýstanbul, 1991, s. 57-58.
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mý, sözcüklerin dilde baðlama göre deðer kazandýðýný gösterir. Meselâ ‘ço-
cuk’ sözcüðü bilinen belli bir kavramý yansýtýr. Eðer ‘çocuk askere gitti’ de-
nirse burada anlatýlmak istenen yetiþkin bir insandýr. Ama ‘çocuk biberonu
emip bitirdi’ cümlesinde ise anlatýlmak istenen süt bebeðidir. Diðer taraftan
‘çocuk ilkokulun üçünde’ cümlesinde ise çocukluk çaðýndaki insan anlatýl-
maktadýr.21

Dilbilimin eski dönemlerinde bazý bilginlerce sözcükler, içine anlamlarýn
konduðu boþ kutular olarak düþünülmüþtür.22 Bu, þu anlama gelir: Belli
sözcüklerin belli anlamlarý vardýr. Yani sözcüklere türemiþ halde olmalarý ve
baðlamlarý göz önüne alýnmadan belli anlamlar yüklenmiþtir. Halbuki an-
lambilime göre bir sözcüðün anlamýný belirlerken, o sözcüðün türemiþ bi-
çimlerini ve baðlamýný göz önünde bulundurarak kazanmýþ olduðu anlam-
larý tespit etmek gerekir.

Baðlamý oluþturan öðelerin bir bölümü dil-içi, bir bölümü de dil-dýþý özel-
likler taþýrlar. Örneðin kullanýlan dille ilgili tüm özellikler ve metin içindeki
dilsel birimlerin birbiriyle kurduðu karþýlýklý iliþkiler ve benzerleri dil-içi öðeler,
katýlýmcýlarýn dünya bilgisi, bireysel özellikleri, yer ve zaman dil-dýþý öðe-
lerdir.23 Dil-içi baðlamla ilgili olarak aþaðýdaki iki cümleyi göz önüne ala-
lým:

1. Güzel Nihal zulme boyun eðmedi
2. Nihal güzel konuþuyordu.
‘Güzel’ sözcüðü (1)’de sýfat, (2)’de ise zarf olarak görev yapmaktadýr.

Çünkü ‘güzel’ sözcüðü bu cümlelerde farklý türden sözcükleri nitelemekte-
dir. ‘Güzel’ sözcüðü (1)’de Nihal’i (2)’de ise konuþmayý (eylemi) nitelemek-
tedir. Bu da dildeki birimlerin öncelikle birlikte kullanýldýðý birimlerle kur-
duklarý iliþkilere göre anlam kazandýðýný gösterir.24

Dil-dýþý baðlamla ilgili olarak da aþaðýdaki iki örneði göz önüne alalým.
1. Öðrenci kantininde bir öðrenci, diðerine yanýnda duran boþ sandalye-

yi göstererek sorar:
- Dolu mu?
- Dolu.
2. Sinema giþesinde bilet satýcýsý, filmi izlemek üzere bilet almak iste-

yen izleyiciye þöyle der:

21 Doðan Aksan, Her Yönüyle Dil, III, 201.
22 A.g.e., III, 202.
23 Selçuk Ýþsever, Türkçe Metinlerdeki Baðlantý Öðelerinin Metinbilim ve Kullanýmbilim Açýsýndan

Ýþlevleri, (Basýlmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995,
s. 16.

24 Ýlknur Keçik - Leyla Subaþý Uzun, Türkçe Sözlü ve Yazýlý Anlatým, Anadolu Üniversitesi Açýköð-
retim Fakültesi Yayýnlarý, Eskiþehir, 2003, s. 5.
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- Dolu...
‘Dolu’ sözcüðü her iki örnekte de farklý bir anlamý aktarmaktadýr. ‘Dolu’

sözcüðü örnek (1)’de kantinde oturmak için yer arayan bir öðrenciye bura-
da oturan olacak, buraya oturamazsýnýz demek isteyen bir diðer öðrenci
tarafýndan kullanýlmýþtýr. Örnek (2)’de ise ‘dolu’ sözcüðü, sinemada filmi
izlemek isteyen kiþiye biletin kalmadýðý bilet satýcýsý tarafýndan aktarýlmak-
tadýr. ‘Dolu’ sözcüðündeki anlam farklýlaþmasýna yukarýdaki örneklerde ol-
duðu gibi, dilin birimlerinin birbiriyle kurduklarý iliþkiyi neden olarak gös-
teremeyiz. Çünkü örneklerin her birindeki ‘dolu’ sözcüðü, söze dökülmüþ
tek dilsel birimdir. Dolayýsýyla bu sözcüðün anlamýndaki deðiþmeyi ortaya
çýkaran, bu sözcüðün kullanýldýðý durumlar ve buna baðlý olarak belirginle-
þen kullaným amaçlarýdýr.25

Buraya kadar anlatýlanlar çerçevesinde kader konusuna anlambilim açý-
sýndan çözüm getirmek istediðimizde, kader kelimesi ve müþtaklarýnýn Kur-
’an metninde baðlama göre kazandýðý anlamlarý tespit etmek ve belli bir tür
akýlcýlýða göre oluþturulan çözümlerden farklýlýklarýný göstermek gerekmek-
tedir. Kader kelimesinin temel anlamýný ‘güç yetirmek’ olarak almamýz ge-
rekiyor. Böylece diðer anlamlarý (yan anlamlarý),bu temel anlama göre açýk-
lamak mümkün olacaktýr. Kader kelimesinin temel anlamýyla ilgili olarak
Mülk Sûresi birinci ayet örnek olarak verilebilir: “Egemenlik elinde olan Al-
lah yücedir ve O’nun her þeye gücü yeter.” Ayette kader ‘güç yetirmek’ anla-
mýndadýr. Zira mülk sahibi olmakla güç yetirmek arasýnda bir ilgi vardýr.
Mülk elinde olanýn her þeye gücü yeter. Kur’an’da kader kelimesinin bu an-
lamda kullanýþý ile ilgili birçok örnek vardýr. Ancak biz bununla yetinmek
istiyoruz. Kader kelimesinin güç yetirme olan temel anlamýyla ilgili bir baþ-
ka anlamýný Talâk Sûresi 7. ayette bulmaktayýz. Ayetin mânâsý þöyledir:
“Geniþlik sahibi kimse nafakayý geniþliðine göre versin. Rýzký daraltýlan kimse,
Allah’ýn kendisine verdiðinden versin. Allah bir kimseyi ancak verdiði ile mü-
kellef kýlar. Allah, zorluktan sonra kolaylýk kýlacaktýr.” Kader kelimesi ayette
rýzkýn daraltýlmasý anlamýna gelmektedir. Zira bir kimseye rýzkýn güç yeti-
rilmesi, rýzkýn o kimseye belli bir ölçü ile verilmesi, yani ölçüsüz bol bir
þekilde verilmediði anlamýna gelir. Dolayýsýyla rýzýk o kimse için daraltýl-
mýþ (kýsýlmýþ) olmaktadýr. Ayrýca ayetin baþ tarafýnýn (geniþlik sahibi kimse
nafakayý geniþliðine göre versin) kader kelimesinin anlamýnýn ‘bir kimsenin
rýzkýnýn daraltýlmasý’ olarak anlaþýlmasýnda rolü vardýr. Çünkü ayetin baþ
tarafýndaki ifade ile ondan sonra gelen ifade birbiriyle ters anlamlýdýr. Bi-

25 A.g.e., s. 6-8.
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rinci kýsýmda ‘imkâný geniþ olma’ durumu söz konusu olduðuna göre ikinci
kýsýmda ‘imkâný geniþ olmama’ yani ‘rýzkýn daraltýlmasý’ durumu söz konu-
su olacaktýr.

En’âm Sûresi 96. ayet: “Tan yerini aðartandýr. Geceyi kendisiyle sükûnet
bulunan þey, güneþi ve ayý hesaplama kýlan O’dur. Bu, yüce olanýn ve bilenin
takdiridir.” Ayette Allah’ýn takdiri, Allah’ýn geceyi kendisiyle sükûnet bulu-
nan þey, güneþi ve ayý hesaplama kýlmasý anlamýna gelmektedir. Ayetteki
takdir kelimesi, fa‘ale kalýbýnýn masdarýdýr. Herhangi bir fiil bu kalýba akta-
rýlarak iki nesneye geçiþli (ettirgen) kýlýnmaktadýr. Ayette ce‘ale fiili iki nes-
neye geçiþli olarak kullanýlmýþtýr. Meselâ gecenin, kendisiyle sükûnet bulu-
nulan þey kýlýnmasý gibi. Ýþte fa‘ale kalýbýndaki takdir kelimesi de bu anlamý
(bir þeyin bir þey olarak kýlýnmasý anlamýný) ifade etmiþ oluyor.

En’âm Sûresi 91. ayette kader kelimesi deðerlendirmek anlamýna gel-
mektedir. Ayetin anlamý þöyledir: “Allah, hiçbir insana bir þey indirmedi de-
mekle Allah’ý gereði gibi deðerlendirmediler.” Ayette kader kelimesine bu an-
lamýn verilmesinde inanmayanlarýn ‘Allah, hiçbir insana bir þey indirmedi’
þeklindeki sözlerinin rolü vardýr. Böyle bir ifade bir yargýda bulunmak, yani
deðerlendirmek anlamýna gelmektedir.

Kader kelimesinin bir iþi planlamak anlamý, Kamer Sûresi 10-12. ayetler-
de söz konusudur. Ayetlerin anlamý þöyledir: “O, ben yenildim. Bana yardým
et diye Rabbine yalvardý. Biz de göðün kapýlarýný boþalan sularla açtýk. Yeryü-
zünde kaynaklar fýþkýrttýk. Her iki su planlanan bir iþe göre birleþti.” Her iki
suyun (gökten inen su ile yerden fýþkýran su) güç yetirilen bir iþ üzere birleþ-
mesi demek, planlanan bir iþ üzerine birleþmeleri anlamýna gelmektedir.

Âl-i Ýmran Sûresi 29. ayette kader kelimesi, Allah’ýn bilmesi anlamýna
gelmektedir. Ayetin anlamý þöyledir: “De ki içinizde olaný gizleseniz de, açýk-
lasanýz da Allah onu bilir. Göklerde ve yerde olaný bilir. Allah’ýn gücü her þeye
yeter.” Ayette önce Allah’ýn insanlarýn içinde olanla göklerde ve yerde ola-
ný bildiðinden daha sonra da Allah’ýn her þeye gücünün yettiðinden bahse-
dilmektedir. Dolayýsýyla bu iki durum arasýnda ilgi vardýr. Böylece Allah’ýn
her þeye güç yetirmesi içerisinde, baþka þeyler olduðu gibi bunlardan birisi
olan Allah’ýn insanlarýn içindekini bilmesi ile göklerde ve yerde olaný bil-
mesi vardýr.

Hadîd Sûresi 22. ve 23. ayetlerde Allah’ýn musibeti yazmasýndan bahse-
dilmiþtir. Ayetlerin anlamý þöyledir: “Yeryüzünde ve kendinizde size isabet
eden bir þeyi yaratmamýzdan önce o, bir kitaptadýr. Bu, Allah’a kolaydýr. Kay-
bettiðinize üzülmemeniz ve Allah’ýn size verdikleriyle þýmarmamanýz içindir.
Allah kendini beðenen ve övünen hiç kimseyi sevmez.” Kader meselesinde çok
kullanýlan bu ayetlerdeki bir musibetin bir kitapta bulunmasý (Allah’ýn yaz-
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masý), insana isabet eden iyi ve kötü musibetle ilgili olup, insan fiiliyle
ilgili deðildir. Ayrýca ikinci ayette Allah, isabet eden musibetin yaratýlma-
dan önce bir kitapta olmasýnýn nedenini insanýn kaybettiklerine üzülme-
mesi ve Allah’ýn verdikleriyle þýmarmamasý için diye açýklar. Prof.Dr.Hüse-
yin Atay’ýn belirttiði gibi Allah, mü’minleri ümitsizliðe düþmemeleri için
teselli etmiþ ve böbürlenip yollarýný þaþýrmaktan onlarý korumuþtur.26 Yok-
sa birinci ayet, insanýn fiili ile ilgili olarak daha önceden yazýlmýþ bir kade-
re uymak zorunda kalýndýðýný ifade etmemektedir.

Diðer taraftan Âl-i Ýmran Sûresi 165. ayette kader kelimesi, musibeti
isabet ettirmek anlamýna gelmektedir. Ayetin anlamý þöyledir: “Baþkalarýný
iki misline uðrattýðýnýz musibet kendinize geldiðinde bu, nereden dersiniz. De
ki: o, kendinizdendir. Allah’ýn gücü her þeye yeter.” Allah’ýn her þeye güç
yetirmesi içinde Allah’ýn insana musibeti isabet ettirmesi de vardýr.Dolayý-
sýyla kader kelimesi, Allah’ýn musibeti yazmasý ve musibeti isabet ettirme-
si anlamlarýna da gelmektedir. Kader kelimesinin bu iki anlamýnýn da insan
fiiliyle bir ilgisi yoktur.

Kader kelimesinin zikrettiðimiz son iki anlamýyla Allah’a iman arasýnda
bir ilgi vardýr. Bu baðlamda Tegâbun Sûresi 11. ayet zikredilebilir. Ayetin
mânâsý þöyledir: “Bir musibet ancak Allah’ýn izniyle isabet eder. Kim Allah’a
inanýrsa, Allah onun kalbine hidayet verir. Allah her þeyi bilendir.” Ayette
önce bir musibetin Allah’ýn izni ile isabet etmesinden sonra da Allah’a iman
edenin kalbine Allah’ýn hidayet vermesinden bahsedilmektedir. Bu iki kýsým
arasýnda baðlantý kurarak musibetin Allah’ýn izni ile isabet etmesinin Allah-
’a iman ile ilgili olduðunu söyleyebiliriz. Bu durumda Cibril hadisinde geçen
iyi ve kötü kadere iman, iyi ve kötü musibetin Allah tarafýndan yazýlmasýna
ve isabet ettirilmesine iman þeklinde anlaþýlabilir. Yoksa kaderin insan fiili
ve bunun ezelde tespitiyle bir alâkasý yoktur. Zaten kader kelimesi ile Kur-
’an’da insan fiilinin kastedilmiþ olmasý, Kur’an’ýn uslûbuna da aykýrýdýr. Zira
kader kelimesi ile insan fiilinin kastedilmiþ olunmasý, insan fiiline ayrý bir
varlýk kategorisi vererek, insan fiilini somut karakterli bir tarzda müstakil
bir varlýkmýþ gibi deðerlendirmek anlamýna gelir. Halbuki fiil, insana baðlý
olarak anlaþýlan soyut karakterli bir þeydir. Dolayýsýyla kader kelimesi ile
Kur’an’da insan fiili kastedilmiþ olunamaz. Öte yandan kadere imanýn bir
iman esasý olarak kabul edilip edilmemesi, iman esaslarý anlayýþý ile ilgilidir
ki, onu da diðer bir yazýmýzda ele aldýk.

26 Hüseyin Atay, Kur’an’da Ýman Esaslarý, Ankara, 1998, s. 138-139.


