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abstact

Critical Analysis of el-Bukhari Which is Adopted by Some Hadith Scholars as the First Authentic
Text in Hadith Methodology. al-Cami as-Sahth of el-Bukhari are ‘adopted by some hadith scholars as the
first authentic text in Hadith Metodology. Ages through, this view became widespread and dominant.
Whereas, the whole Islamic scholars haven’t agreed in this subject. Some of Islamic scholars have claimed el-
Muvatta’ of Malik b. Enes as the first authentic text. Some of them have adopted al-Cami as-Sahth of Muslim
b. Haccac in that sense. The basic cause on acceptance as the first authentic each text may be sectarian
conservatism. It is not appropriate to claim that a hadith text is authentic, based pure sectarian interests. its
autheticity is possible with studying each hadith one by one
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Hicnl ilk iig asirda hadise lnzmetlenyle taninan Snemli §ah51yetler arasinda en
onde kabul edilen el-Buhari, sahih hadisleri bir araya getirmesinin yarunda
hadis ilminde tartismasiz otorite olarak kabul edilmistir.! el-Buhari’nin €
Camin’s-Sabih adli eseri, Miisliimanlar arasinda benzersiz bir teveccithe mah-
zar olmus olup, ilmi gevrelerde baska hi¢bir kitaba nasip olmadik bir serh ve
terceme ¢alismalannin odag: haline gelmistir2 O, eserini alttyiiz bin kadar
hadis arasindan segerek on alu yilda meydana getirmistir.? Kendisinden riva-

1 M. Yasar Kandemir, “Buhari mad”, DIA, ist, 1992, VI, 370.

2 Mehmet Said Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buhiri ve Miislim'e Yonelk Elegtirileri”, Iskini
A ragtoralar, Hadis-Siinnet Ozel Saysy, c. 10, Say: 1,s. 1.

Ibn Hacer, Hedps's-sari, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, Tarihsiz, s. 7; el-Kastalland, Iryadu’s-sart It serbi sabibi’l-
Bubari, el-Matba’atu’l-Meymene, Misir, 1306, I, 28.
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yet edilen sozlere bakilirsa o, kitabma sahih olan hadislerden bagkasini yaz-
madsgini, sahih olup da kitabina almadigt pek cok hadisi biraktigim ifade
etmektedir. Sahih hadisleri birakmasinin nedeni de kitabn hacminin fazla
olmas: endisesidir4 Dolaysiyla el-Buhard, sahih hadisleri toplayarak onlan
filah bablanna gére tasnif eden ilk hadisgilerden kabul edilmis ve daha sonra-
lan telif edilen hadis usdli kitaplannda “evvelu men ellefe fi’s-sahihi’l-
mucerred huve’l- Buhar?” (mucerred sahih hadis alanunda ilk kitap telif eden
kimse el-Buhari'dir) bashg: altinda 6zel bir yer tahsis edilmistir. Bu baslik
alnnda miicerred sahih hadisi tasnif eden kimselerin ilkinin el-Buhari, ondan
sonra da Muslim b. el-Haccac en-Nisaburi (261/874) olup, bu iki musannifin
kitabimun Kur'an’dan sonra kitaplanin en sahihi olarak kabul edilmistir> Bu
diisiince sebebiyledir ki Safil geleneginden gelen Hadis usiilii miielliflen, I-
mam Malik’in eserinin sadece sahihleri igermedigi bununla birlikte onun -
cinde mursel, munkat ve belagat tiiriinden rivayetler olup, bu son rivayetle-
rin maruf olmadis1 gerekgesiyle Malik b. Enes (179/795)'in &-Muuitta® adl
eserini kitaplar iginde en sahih kabul edilmesine kars1 cikmuslardir. Aynca el-
Buhar?’nin eserinin Muslim'in eserinden daha sahih oldugu tezi de bu mez-
kur baslk atinda islenen konular arasindadir. Bu makalede s6z konusu baslik
alunda ileri siiriilen bu gdriislerin ne derece tutarli olup olmadiklan tartigila-
cakuir. el-Buhrnin Sabibinin sthhat bakimindan ilk tasnif edilen eser oldugu
diistincesinin kritigi yapilacak ve bu diisiincenin alunda yatan mezhebi ve
ideolojik saikler irdelenmeye calislacakur. Aynca burada, bu diistincenin
yegane ve tek olup olmadig1 ve buna alternatif gériislerin bulunup bulunma-
dipt hususu da ele alinarak bu konuda izlenmesi gereken tutum ortaya konu-
lacaktir. Makale de tarihi seyri bozmamak igin el-Buharinin Sahih’inin ilk
sahih hadisleri ihtiva eden eser oldugu konusuna gegmeden 6nce bazi alimler
tarafindan ilk sahih eser olarak kabul edilen Malik b. Enes’in &-Muuatta’s ko-
nusundaki goriisleri ele alabiliriz.

[lk Sahih Eser Olarak Malik b. Enes in el-Muvatta 't Oldugu Gorisi

ilk Sahih eser konusunda ileri siirillen goriislerden biri daha el-
Buhirnin kitabinn telifinden belki elli sene kadar 6nce, Imam Malik'in &
Miaattainn, Allah’in kitabindan sonra en iistiin mertebede bulundugu, tilmi-
zi Imam Saf} (204/819) tarafindan ilan edilmisti. el-Buhiri’nin Sabib'i ve
diger hadis musannefatnn ortaya konmasindan iki asir kadar sonra bile d-
Muuatta’s emsali tasavvur edilemeyecek bir kitap olarak taniyanlar vardi. Ba-

4 ibn Hacer, age, s. 7; el- Kastallini, a.ge, I, 28.
5 ibnu’s-Salah, Mukaddimens [bri’s-Salab fi Uldmi’l-Hadss, Mektebetu’l- Mutenebbi, Kahire, Tanhsiz, s. 9.
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husus bir ¢ok Magnbli alim nazannda d-Muuntta’ ik asi (el- Aslu’l-Evvel), el-
Buhar’min kitabs ise ikinci asil (el-aslu’s-sani) idi. Bir gok Muhaddisin naza-
nnda sahih nev’inin de ilk musannifi Imam Malik (179/795)ti.¢ ibn Abdilber
(463/ 1071), Allah’in kitabindan sonra, ne onun ayannda ne de ondan iistiin
bir eser olmayan tek kitabin & Muuata’ 7 oldugunu ifade etmistir. Kadi Iyaz
(544/1149) da alimlerin sahih kitaplar iizerinde icma ettiklerini agiklarken, bu
sahih kitaplann basinda Malik b. Enes’in &-Muuatta’vn saymaktadir. Onun bu
konudaki s6zii sGyledir: “Alimler, sahih hadislerin yer aldi {i¢ ana kaynakta
vuku bulan bu tiir hususlanin grenilmesi gerektiginde fikir birligine varmus-
lardir. Imam Malik’in e Msuattas, Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin -
Carm’s-Sabib’t, Muslim b. Haccac’in el-Musnadu’s-Sabib’inden ibaret olan bu
li¢ kitabin diger kitaplara 6nceligi ve Islam diinyasindaki alimlerce sahih ka-
bul edilmeleri hususunda icma’ olunmustur.”® Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus Malik’in & Muuatayun binnci sirada yer almis olmasidir. el-

Buhari’nin veya Muslim’in Sahih’i degil. Kanaatimizce bu bilingli bir sirala-
madir. Kad1 Iyaz, Maliki mezhebine mensup bir alim olarak bu sahih eserler
igersinde en sahih kitabin Malik'in &-Msunta’s oldugu kanaatini de uyandir-
makradir.

Imam Malik kitabinda merfu hadislere ve sahabenin séz ve fetvalarina
yer vermistir. O kitabini seyhlerine arz etmis, onlarnin muvafakatlerini aldiktan
sonra ona e-Muuattd’ ismini vermistir® Imam el-Evzal (157/774)’nin bu
kitab: Imam Malik’e kirk giinde okuyup arz etmesi iizerine “benim kurk se-
nede bir araya getirdigimi siz benden kirk giinde aldimiz” demesi 10 onun
kitabin telifinde gosterdii titizlige delalet eder. Imam Malik, &-Muatta’ ile
ik musanniflerden oldugu gibi, xivayet olunan hadislerin kabuliinde ihtiyat:
elden birakmayan ve onlan metin ve isnad yoniinden siddetle tenkid eden
imamlanin da basinda gelir. Bu bakimdan, kesinlikle bilinmese bile, hadis
ilminin cerh ve twdile ait kaidelerinin mithim bir kismuni Imam Malik tara-
findan ortaya konuldugu ien siiriilebilir.!? Imam Malik’in hadislerin kabu-

¢ Fuad Sezgin, Bubiri’nin Kaynaklan, Kitabiyit, Ankara, 2000, s. 211.

7 Muhammed YusuF Guraya, Simetin Neligi Sonama Metodik Yaklagim, (Gevirenin Onsézil), (Cev: M.
Emin Ozafsar), Ank, 1999, 5. 7. (ibn Abdilber, Tevidu't-tenbid lima fil-Mwattd mine'l-muari w'l-esérad,
s. 9'dan naklen)

#  Kamil Calun, “Buhari’nin Ororitesini Kazanma Siireci”, Islini A mastmmalar, .10, s. 2, s. 107 (Kadi
lyaz, Meariku'l-emir, 1, 5'den naklen); el-Buhari ve Miislim’in eserlen konusunda icm fikrinin elegti-
nsi igin bkz: M. Said Hatipoglu, egm, Islimi Ars. C. 10, say: 1, 5. 3-5.

9 es-Suylti, Temindl-bauilik, serbu Muuatd’l-Imim Malik, Kahire, s. 7.

10 Ay

11 Etbiu't-Tabiin devrinde ncal tenkidgiligiyle ugraganlar arasinda Medine’de Malik b. Enes’in bulun-
dugu ve onun gok saida ravilen tenkid ettigine iliskin bkz: Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Terkid;,
iFAV yay. Ist, 1997, 5. 57, 60, 67.
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liinde gosterdigi bu ihtiyat ve hadis ravilen hakkindaki siddetli cerh dolayisty-
la d-Msuatts’s en sahih hadis kitaplan arasinda yer almustir.12

ibnu’s-Salah, imam SafiTnin “Yeryiiziinde hadiste Malik'in kitabindan
daha sahih bir kitap bilmiyorum” ifadesini, el-Buhari ve Muslim'in kitapla-
nndan 6nce soyledigini ifade etmektedir.’’ Imam Safi’nin bu sdziinden ha-
reketle, onun, el-Buhar’nin Sabib'ini telif ettigi doneme kadar ilk sahih hadis
eseri olarak kabul ettigini ¢ikarsamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, &
Muatt’run h. 159 yihnda telif edildizi kabul edilecek olursa,!* el-Buhari'ye
gelinceye kadar yaklagik bir asir boyunca é-Muuatt'un ilk sahih eser olarak
benimsendigi ortaya gikacakur. Eger bu bir asirdan sonra el-Buhard, Sabi'ini
telif etmis ve bu da Ibnu’s-Salah ve onu takip eden alimler tarafindan en
sahih eser olarak kabul edilmigse, bu sonraki astrlann bir kabuliidiir, bu olsa
olsa ikinci olarak tasnif edilmis sahih hadis kitab: olarak kabul edilebilir. Bu
ikinci kitap, ilkinden daha sahih olsa bile, neticede bir sonraki doneme ait
oldugu igin ikinci sahih kitap olarak kabul edilmelidir. Zira Birinci kitap olan
d-Muuattd’ bir asir boyunca Imam Safi’'nin de iginde bulundugu bazi alimler
tarafindan ilk olarak tasnif edilmis en sahih kitap olarak telakki edilmustir. es-
Suytt’nin nakline gore, bazi alimler, sahih hadisleri ilk olarak tasnif eden kisi
olarak imam Malik (179/795)’1, ondan sonra Ahmed b. Hanbel (241/855)’1
ondan sonra da ed-Darimi (255/868)yi kabul etmislerdir. el-Iraki, eserinde
sahihi ilk tasnif eden kisinin {mam Malik oldugunu kanaatine kars1 gikarak su
cevabi vermistir: “Imam Malik sadece sahihi kitabina almamustr. bilakis o,
mursel, munkat’ ve belagat tiiriinden hadisleri de kitabina koymustur. Onun
belagat tiiriinden olan hadisleri de maruf olmayan hadislerdir. Aynca Ibn
Abdilber de onun suf sahth hadisleri igermedigini sGylemistir.”!5 Onun bu
itiraziun nedeni sahihi ilk tasnif eden kisinin el-Buhari oldugunu 6n plana
¢ikarmakur. es-Suyiti’nin nakline gore Tiirk asilh miinekkitlerden Mugaltay
b. Kili¢ el-Bekcert (762/1361), 16 el-Iraki’nin bu cevabiun uygun olmadigim,
zira el-Buharnin kitabinda da &-Muuatta’da bulunan benzer tiirden hadislerin
bulundugunu ifade ederek onun bu diisiincesine itiraz etmistir.1?

12 Talat Kogyigit, Hadis Taribt, Ankara, 1988, s. 216.

3 ibnu’s-Salah, age s. 9.

4 Muhammed Zahid el-Kevserd, te'lif tarihinin 159 oldugunu séylemekredir. bkz: Muhammed Yusuf
Guraya, 2ge, (Cevirenin Onséziinde), (Cev: M. Emin Ozafsar), s. 7.

15 el-Trald, er Takyid el izab, (Beyrut, 1997) 5. 29.

16 Hayruddin ez-Zinkli, &-4 lam, Daru’ ilm, Beyrut, 1992, VII, 275.

17 {bn Hacer el- Askalant, en Nuket ala kitibi Ibri’s-Salab, Daru’l- Kutubi'l- ilmeyye, Beyrut, 1994, s. 59; es-

Suytii, Tadribu'r-rid, 1, 50-51.
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Bir gok Magribli alim gibi, Ebu Bekr b. el-A’rabi, (543/1148) et-Tirmizi
serhinde e Mauwattd’nun birinci asi, el-Buhdri’nin Szbibinin ikinci asil oldugu-
nu ve diger kitaplann -Muslim ve et- Tirmizi gibi- bu ikisi izerine bina edildi-
gini savunmaktadir.!® Bu tiir tarusmalara &-Mauuatrd’ya yapugi serhin mukad-
dimesinde yer veren ez-Zurkani (1122/1710), é-Muwti’mun ilk sahih eser (el-
Aslu’levvel) oldugunu desteklemek igin Imam Safit’nin su degisik varyantlar-
daki haberlerini delil olarak getirmektedir: Ibn Fihr'in rivayetine gére Imam
Safii s8yle demistir: “Yeryiiziinde Allah’in kitabindan sonra Malik’in kitabin-
dan daha sahih bir kitap yoktur.” baska bir lafizda “Yeryiiziinde Kur’an’a
(uygunluk bakimundan) Malik’in kitabindan daha yakin bir kitap yokeur.” Bir
diger lafizda “Allah’in kitabindan sonra Malik’in kitabindan daha sahih
(sevab) bir kitap yoktur.” son lafizda “Allah’in kitabindan sonra é-
Moruatti’dan daha faydal bir kitap yoktur.” Bu istidlal karsisinda Safil gelene-
gine mensup olup da el-Buhari’nin eserini ilk asil kabul eden alimler Safi’nin
bu ifadesinin el-Buhari ve Muslim’in kitaplanindan 6nce sdylendigini gerekge
gostererek Malikilerin Safi’nin bu sdziinii istidlallenni itibara almamuslardir.
Safi’nin bu séziiniin degisik varyantlanni nakleden ez-Zurkani, bir cemaatin
sahih ismini d-Mauatta’ya 1tlak ewtigim belirtmekredir. O, s6z konusu cemaa-
un, “Ibnu’s-Salah’in, sahihi ilk tasnif eden kimsenin el-Buhari oldugu, onun
kitabinin sadece sahihi igermedigi, bilakis mursel, munkat’ ve belagat tiirii
hadisleni igerdigi gerekgesiyle &-Muuuti'yn disanda birakmak igin miicerret
sahih tabirini sadece el-Buhari’nin Sabib'i igin kullanilmas: diisiincesine” itiraz
ettigini belirtmektedir. Yine onun nakline gore, Mugaltay b. Kilig el-Bekeer,
s6z konusu camaatin goriisiinii destekler mahiyette soyle demektedir: “el-
Buhar?’de muallak haberler v.b. seyler bulunmasindan dolayr &-Mauatti ile el-
Buhari arasinda bir fark yoktur.” ez-Zurkani’nin nakline gére Hafiz Mugaltay
da sahihi ilk tasnif eden kisinin Malik b. Enes (6.179/795) oldugunu belirt-
mektedir.1?

Sonug olarak yukandaki degerlendirmelerden hareketle e-Muuattd’nin
sthhat yoniinden derecesi hakkinda ornaya ¢ikan goriislen gruplandirmak
gerekirse, denebilir ki, Malik’in ravilerinin cerh ve ta'dilindeki siddeti, hadisle-
n kabuliindeki ihtiyai ve titizligi dolayisiyla e-Miuuatti, el-Buhani ve
Muslim’den 6nce gelir. Bu goriise sahip olanlar Maliki mezhebine mensup
alimlerdir. Bazi alimlere gore iki sahih ayaninda veya mertebesindedir. Diger
bazianna gore ise, iki sahih’in alundadir. Bu goriis ekser hadisgilerin gorisi-

18 ez-Zurkinl, Sebu’z-Zuwkdni ale'l Muattd’il-Imim Malik, Daru’l-Kurubi'l-Iimiyye, Beynur, 1990, 1, 11-
12.
19 ez-Zurkini, age, I, 13.
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diir.20 Ki bu hadisciler Safii gelenegine mensup Hadis us{lii alimleridir. &
Muetti’ konusundaki bu farkl degerlendirmelerin mezhebi farkhliklardan
kaynaklandig1 kuvvetle muhtemeldir. Simdi ilk sahih eser olarak el-Buhari'nin
d-Canmiu’s-Sabih’i oldugu gbriisiine gegebiliriz.

flk Sahih Eser Olarak el-Buhari'nin el-Cimiu 's-Sahih i Oldugu Gordsi
Tespit edebildigimiz kadanyla ilk defa el-Buhari’nin kitabindan sitayisle bah-
seden Ebu Abdurrahman en-Nesai (214/829)’dir. O, biitiin kitaplanin i¢inde
Muhammed b. Ismail el-Buhar?'nin kitabindan daha giizeli (ecved) olmadigim
ifade etmektedir.2! Daha sonra el-Buhiri (256/870) ’nin Sabih'inin sahih ola-
rak tasnif edilen ilk eser oldugunu dile getiren ise el-Hakim en-Nisaburl
(6.405/1014)dir. O, d-Medhal adli eserinde sahih hadisleri ilk tasnif edenlerin
el-Buharl ve Muslim oldugunu ifade ederek bunlann sahihin birinci mertebe-
sinde oldugu goriisiinii ileri siirmektedir.22 Ondan sonra sahih olarak tasnif
edilen ilk eser konusunda hadis ustlii alaninda eser vermis olan Safii gelene-
gine mensup alimlerin el-Buhari’nin sahih adli eserini birinci siraya aldiklan
gorilmektedir. Tespit edebildigimiz kadanyla el-Hakim'den sonra Ibnu’s-
Salah’in (643/1245) bu konuyu sistemli bir sekilde isledigi ve bu diistinceyi
“evvelu men sannefe es-Sahth el-Buhari” basligiyla Hadis usultine soktugunu
gbriiyoruz. Daha sonraki Hadis usulii alarunda eser vermis olan ve hemen
hepsi de Safii mezhebine mensup alimlerin bu disiinceyi asirlar boyunca
pekistirdikleri asagida verecegimiz drmeklerden anlagiimaktadir.
Ibnu’s-Salah bu konuda sdyle der:
Sahih hadislen ilk tasnif eden kisi el-Buhari’'dir. Ondan sonra da Muslim b.
el-Haccac (261/874) gelir. Bu ikisinin kitabi, Allah’in kitabindan sonra en
sahihidir. Imam S$afi’1 (204/819)’min “Yeryiiziinde hadiste Malik’in kitabin-
dan daha sahih (savab) bir kitap bilmiyorum” ifadesi, el-Buhiri ve
Muslim’in kitaplanindan 6nce sdylenmistir. Aynca el-Buhar’nin kitaby,
Muslim’in kitabindan daha sahih ve daha faydahdir. el- Hakim’in hocasit Ebu
Ali en-Neysaburi’nin (349/960) “Su gokkubbe altinda Muslim’in kitabindan
daha sahih bir kitap yoktur” ifadesi ve Magrib alimlerinin Muslim’in kitabim
el-Buhiri’nin kitabina iistiin tutan sézleri vardir. Onlar bu ifadelerle,
Buhar’nin kitabindaki bab basliklarinda sahihte sart kosulmus vasiflara sa-
hip olmayan hadisler olmasmna karsiik, Muslim’in kitabinda Mukaddi-
me’den sonra sadece sahih hadisin bulunmast ve sahihin disinda higbir ha-

20 Talat Kogyigit, age, s. 216.

21 1bn Hacer, Hadys-sdri, s. 489.

22 el-Kastallani, fryadu’s-sari, 1, 19; Kamil Cakin, Buhari’en Qeontesi Kazarom Siirea, Islant A ragtormalar,
Hadis-Siinnet Szel saysi, ¢.10, say: 2, Ank, 1997 s. 104. (el-Hakim en-Nisaburl, d-Medhal fi wsili’l-

hadss, Medine, 1977, s. 4'den naklen).
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disin kansmamas: sebebiyle onun tercihe sayan oldugu kastediliyorsa, bun-
da bir beis yoktur. Bundan Muslim’in kitabinmn, sthhat yoniinden el-
Buhari’nin kitabima tercih edilmesi sonucu ¢ikmaz. Bu ifadelerle, Muslim’in
kitabmin daha sahih oldugu kastediliyorsa, bu kabul edilmez.23
en-Nevevi, (676/1277) Alimlerin, Kuran'dan sonra el-Buhari ve
Muslim’in Sabib’lerinin en sahih kitaplar oldugu konusunda ittifak ettiklerini
ve timmetin de bunlan kabule sayan buldugunu ifade ederek el-Buhiri’nin
kitabinin ise Muslim’inkinden daha sahih ve daha faydali oldugunu belirt-
mektedir. O, el-Buhar?’nin kitabimun Muslim’inkine tercihinin, hadisin incelik-
lerine vakif olan hdzik alimlerin cumhurunun tercih ettigi bir goriis olmasi
hasebiyle el-Hakim’in hocasi Ebi Ali en-Nisaburl (349/960)’nin ve bazi
Magrib alimlerinin Muslim’in kitabint daha sahih olarak g&rmelerinin dogru
bir goriis olmadigim ve tercih edilenin ilk gériis oldugunu ileri siirmektedir. 2¢
Ibn Kesir (774/1372) bu konuda benzer goriigleri savunmakla beraber
el-Buhar’nin sahih hadisleri toplayan miielliflerin ilki ve kabule sayan oldu-
gunu ispat sadedinde Onun ve Muslim’in hadisleri kitaplanina alirken kriter
olarak kullandiklan sartlan zikretmektedir. Bu sart da el-Buhiri’nin, kitabina
hadisleri alirken ravinin seyhiyle muasir ve ondan isittiginin sabit olmasidur.
Muslim’in ise sadece ravinin seyhiyle muasir olmasini yeterli g&rmesidir.2s
Iste bundan dolayidir ki el-Buharnin sahihliginin Muslim iizerine tercih
konusundaki tartisma da sona ermis olmaktadir. Ona gore el-Hakim'in hoca-
st Ebu Ali en-Nisaburi ve bir grup Magrib alimlerin gériislerinin aksine cum-
hurun goriisti bu sekildedir.26 Biitiin muhaddisler gibi el-Buhari de eserlerine
aldig1 hadisleri hangi prensiplere gore segtigini kaydetmemistir. Onun bu
sartlan daha sonra eserleri incelenmek suretiyle tespit edilmistir?” el-
Buhar’nin eserinde ravinin seyhiyle muasir ve ondan isittiginin sabit olmas
sartrn ilen stirdtigli iddiasim ifade edenlerin basinda Muslim b. Haccac el-
Kuseyri (6.261/874) gelmektedir. Muslim, Sakb'inin Mukaddime’sinde bu
goriisli savunanlan isim vermeden elestirmektedir 28 ki genellikle onun bu

elestinyle el-Buhdri’yi hedef aldigi kabul edilmektedir?® el-Hakim en-

2 jbnu’s-Salah, age, 5. 9-10.

2 en-Nevevi, Sabibu Mwslim bi jerhi’n Newd, Daru ihyai't-Turasii’l- Arabi, Beyrut, 1972, 1, 14; es-Suyit,
Tadribw'r-vid, (Takrib kismuina bkz.) Danu’)-Fikr, Beyrur, 1993, 1, 49.

3 Aym saru ibn Kesir'den énce yasamug olan en-Nevevi (676) de serhinde ifade etmektedir. Sabib i
Mislim bi seti’n Newt, 1, 10-1; Aynca bkz: 1bn Hacer, Hedys's-sani, s. 9.

% [bn Kesir, ibtisdn: ulint’l-hadss, (d-Baisu'l-Hasts'in iginde) Daru’t-Turds, Kahire, 1979, s. 18.

27 M. Yagar Kandemir, “Buhari Mad”, DIA, VI, 370.

8 Muslim, es-Sabih, Mukaddime, Daru’l-Hadls, Kahire, Tarihsiz, I, 29.

2 M. Hayn Kubagoglu, Islam Diigincesinde Hadss Metodalopist, Ankara Okulu, Ankara, 1999, s. 111.
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Nisaburi (405/1014) de bu sarta ilaveten el-Buhdri ve Muslim’in bir hadisi
kitabina almast icin en asag: iki senedinin bulunmas: sartin kostukdarin iddia
etmistir.° el-Hakim’in kendinden sonra pek az kimse tarafindan benimsenen
bu hitkmiiniin kitaplann muhtevastyla higbir alakasiun bulunmadigin, daha
dogrusu, miicerret ve mutasavver bir hiikiim oldugunu Muhammed b. Tahir
el-Makdisi'den (507/1113) es-Suyfitl'ye (911/1505) kadar birgok kimse be-
lirtmistir3! Esasen el-Buhird, Muslim ve onlan takip eden diger hadis mu-
sanmiflerinin hicbirinden, kitaplarinda “Falana ait sartlara uygun hadislen
kitabimda tahric etmeyi sart kostum” seklinde bir s6z nakledilmemustir. Bu
sartlan ancak onlarn kitaplanmni derinlemesine tetkik edenler tespit etmisler-
dir. Yani varsaylan bu sartlant onlann kitaplanmin mevziu ve muhtevasina
bakilarak sonradan izafe edilmistir.32 Hatta bu kitaplann ¢ogu bir mukaddime
de ihtiva etmemekte ve dogrudan dogruya hadis serdine gegmis bulunmakta-
dir. Bunlann arasinda yapacag: isi 6nceden vazih olarak belirten Muslim'’in
eserinin mukaddime’sinde dahi kitabin sartlanmin zikrine rastlanamamakta-
dir3 Nitekim el-Makdis? de el-Buhiri ve Muslim’in sartinin, meshur Sahabi
raviye varincaya kadar sika raviler arasinda ihtilaf olmaksizin ravilerin sikaligy
konusunda ittifak edilmis hadisi tahri¢ etmesi ve isnadiun muttasil olmasi
gerektipini ifade etmektedir3* el-Makdisi, boyle bir sarta muhtemelen kendi-
sinin de ifade ettigi gibi sz konusu kitaplann mevz{i ve muhteva tetkiki neti-
cesinde ulasmis olmalidur.

el-Iraki (806/1403) ‘Sahih hadisler ilk olarak tasnif edenin el-Buhari’ ol-
dugunu, onun kitabimun cumhura gére Muslim’inkinden daha sahih oldugunu
belirttikten sonra bunu su sekilde temellendirmektedir:

el-Buhari'deki hadislerden kasit, ta’lik ve teracimin disindaki hadislerdir.
Muslim, sthhat bakinmindan el-Buhiri'den sonra gelir. Bazs Magrip alimlen
ve el-Hakim’in hocast Eb(i Ali en-Nisaburl, Muslim’in Sahih’ini el-Buha-
rninkine iistiin kilmslardir. Kadt Iyaz da Muslim’in kitabiu el-Buhdr’nin
kitabina tercih eden hocalannin oldugunu séylemektedir.35

el-Iraki, bu noktada Ibnu’s-Salah’in bazs Magnb alimlerinin Muslim’i
tercih etmelerini ifade eden sdzlerini naklettikten sonra, her haliikarda her iki

30 Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Sunitw’l-e'immets’s-sitte, 5. 15 ; 1bn Hacer, Hedws-sér, s. 9; Krs: M.
Fuat Sezgin, Buari'rin Kaynaklan, s. 207

3 Ay Aynca bu konudald gériis ve miinakagalar igin bkz: Halil ibrahim Molla Haur, Mekanen’-
sabihayn, el-Matbaatu’l- Arabiyyeru’l- Hadise, Kahire, 1402, 5. 62-64.

32 Muhammed b. Tahir el-Makdis, Suninw'l-e'immeti’s-sitte, s. 10 ; Kry: Sezgin, 2 ge, s. 208.

3 Sezgin, age, s. 208.

3 el-Makdis, age, s. 10; ibn Hacer, Hadw's-sart, s. 9.

el-Iraki, E lfyeru’l-hadss, (Beyrut, 1988), s. 13.
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kitabin diger hadis kitaplanndan daha sahih oldugunu belirtmektedir. O,
Malik’in (179/795) &-Mewtta’s hakkinda es-Safi’’'nin gériistiniin el-Buhari ve
Muslim &ncesine ait oldugunu belirterek Ibnu’s-Salah’la aym goriisii paylastt-
g ifade etmektedir36 Burada dikkat gekilmesi gereken husus, el-Buhari’nin
kitabini, Muslim'’in kitabindan iistiin gdstermek i¢in onun kitabimn iginde yer
alan ta’lik ve teracimin kitabin muhtevast disinda gosteriimeye ¢alisilmasidur.
Oysa el-Buhiri’nin eserinin muhtevasi isnadli hadisler ve teracim kismindan
miitesekkildir, el-Buhirl’ye bir hadis musanmfindan ziyade bir fikih iiskibu
veren bu kisimlar, bir bakima kitabinin meziyetini, bir bakima da zayf tarafi-
m teskil eder. Onun bu hususiyeti, baz1 Muhaddisleri, Mushim’in es-Sabib’ir
tercihe sevk etmistir. Baplarla ihtiva ettikleri hadislerin miinasebetlerini bul-
mak i¢in binlerce eser yazilmus olup, ¢ogu kaybolan bu eserlerin bir Sregin-
de, miielliflerin katlandiklan zahmet ve onlann baplar ile teracim arasinda
¢opu zaman irtibat bulmaktan mahrum kaldiklan agikga goriilmektedir. Yine
bu eserde “el-Buhiri’nin fikhi baplarindadir” seklindeki hitkmiin tarugmal
oldugu; Sabik'in hadis senetlerindeki raviler hakkinda cerh ve ta’dil edici bir
eser meydana getiren Ebu’l-Velid el-Baci'nin (474/1081) bap ve teracim ara-
sinda bdyle bir irtibatn kurmak hususunda lizumsuz tevil ve tekelliifii gaye
edinen kimselere kary1 tariz ve tenkitleri gorilmektedir.?” Oncelikle belirtelim
ki 7397 kadar isnath hadise mukabil kitabin 1/5’ine tekabul eden 1341 adet
isnatsiz muallak haber®8 gérmezlikten gelmek ve kitabin muhtevasina dahil
etmemek makul ve manukl bir yol degildir. el-Buhari, bunlann icinde 1181
muallak rivayeti, kitabin baska yerlerinde mevsul olarak geturmistir. O, geriye
kalan 160 rivayeti kendisince sahih oldugu igin cezm sigasiyla getirmistir.
Fakat o cezmetmistir diye bu hadislerin mutlak anlamda sihhatlerine hiikme-
dilmemistir. Bunlann sihhatine hitkmedilmesi ricalinin tetkiki ile miimkiin
olacag ifade edilmistir.3 Bu tetkik neticesinde isnad: bilinen, kabul sartlanm
haiz olarak hadisgiler arasinda maruf olan muallak rivayet, sahih ve hasen
kabul edilmistir. Isnadindan ravilerin hazfedilmesi veya onlan hazfeden kim-
senin “hazfettigim ravilerin hepsi sikittandir” demesi halinde béyle bir ta’dil
miiphem olacag: igin, ekserl hadis¢iler ravinin ismi zikredilmedikge bu tiir
ta’dili kabul etmemisler ve bu sekildeki muallak haberlere zayf hitkmiini

% el-Iraki, age,s. 14.

37 Sezgin, age,s. 92.

3% Sezgin, age,s. 117.

3 Babanzade Ahmed Naim, Sabibi Bubari Mubtasan Teoid; Sanb Terenssi (Mukaddime), DIB. Yay,
Ankara, 1982, 5. I, 231-2.
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vermislerdir.® Ibn Hacer, el-Buhari’nin eseri es-Sabih de mevsul olmayan 160
hadisi de er- Terfik adli eserinde birer birer isnadlanm bulup vasletmistir. Ayn-
ca o, el-Buhar’nin biitiin ta’likleri, mutibaalan ve mevkuflan hakkinda da
Tagltku's Ta'lik ala Sabihi’l-Bubari adli bir eser yazmusur#! Dolayisiyla el-
Buhari’nin kitabinda bulunan muallak rivayetlerin Ibn Hacer mevsul oldugu-
nu ispata galissa da onlann mutlak anlamda sihhatlerine hitkmetmek miim-
kiin gSriinmemektedir. Eger el-Buhdr’nin eseri igin bir zaaftan bahsedilecek-
se muallak rivayetleri kitabina almasi bunun igin yeterlidir.

ibn Hacer, (852/1448) el-Buhari'nin kitabiun Muslim’inkine gore daha
sahih olmasimin bazi gerekgeleri ve Eb( Ali en-Nisaburi’nin séziintin nasil
anlagilmas: gerektigi iizerinde durmaktadir. Ona gére Islam ulemasiun ¢ogu,
el-Buhiri’nin &-Sabihnin sthhat yoniinden 6nde oldugunu agikga ifade et-
misler, bunun aksi bir ifade hi¢ kimseden nakledilmemistir. Ebi Ali en-
Nisaburi’den (5.349/960) rivayet edilen “Yeryiiziinde Muslim’in kitabindan
daha sahih bir kitap yokeur.” sézii ile bazi Magrib imamlanmin Muslim’in
kitabini el-Buhar’nin kitabindan iistiin sayan gorusleri, sadece, Muslim’in
{islibuyla vaz’ ve tertibindeki giizellige raci hususlar dolayistyladir. Bununla
beraber, Ebti Ali en-Nisaburi, Muslim’in kitabinin el-Buhari’nin kitabindan
daha sahih oldugunu tasrih etmemis, sadece, Muslim’in kitabindan daha sa-
hih bir kitabin mevcudiyetini nefyetmistir. Burada nefyolunan, “daha sahih”
manasimu veren tafdil sigasiun gerektirdigi sihhat fazlahgidir ve Muslim’in
kitabiyla sihhat ybniinden aym derecede olan bir kitap, bu fazlahk ile
Muslim’den tistiinliik kazarr. Yoksa, Ebi Ali, bu sozii ile esitligi nefyetmis
degildir. Netice itibariyle, hi¢ kimse bu {istiinliigiin esahhiyete raci oldugunu
agiklamamustir. Eger bunu agiklamus olsalardi, mevcut kitaplann gehadeu
bunu reddederdi. Zira, el-Buhari’nin kitabinda sihhatin istinat ettigi sifatlar,
Miislim’in kitabinda istinat edilen sifatlardan daha miikemmel ve daha siddet-
lidir; ve el-Buhari’nin sihhat igin ortaya koydupu sartlar, Muslim’inkinden
daha kuvvetli ve daha serttir.#2 Ibn Hacer, el-Buhari’nin kitabimn Muslim’in-
kine tercth edilmesinin nedenlerini agiklamakta ve bunlann el-Buhari’nin
ittisal, adilet ve zabt ve siz ve illetten salim olmas: yoniinden ustiinliigli ol-
dugunu belirttikten sonra, bu sartlann Ustiinligti dolayisiyla Sahih-i Buha-

9 1bn Hacer, Nizhet'nnazar fi tauliin nubbeti’l-fiker, (Thk: Nurettin Itr) Daru’lHayr, Dimask, 1993, s.
78; Kry: Talat Kogyigit, Hadss Terimderi Siliigii, Rehber, Ankara, 1992, s. 285.

41 Ahmed Naim, a.ge, I, 231; ibn Hacer muallak rivayetlen konu alan “Tagliku’t-Ta'lik” adl eserine
Hedyu’s-sir, s. 19°da iyaret etmektedir.

42 ibn Hacer el-Askalini, Nubben'l Fiker Se, s. 36 (Cev: Talat Kogyipit); el-Kastallani, fryddi's-san, 1,

19-20.
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r'nin hadis ilminde tasnif olunan diger kitaplara takdim ve tercih edildigini
ifade etmektedir.#3

el-Kastallini de Ibn Hacer'in bu konudaki gériisiinii oldugu gibi benim-
semektedir. O, {immetin Sahibayr’i kabulle karsiladiklanni, ancak ikisinden
hangisinin daha sahih oldugunda ihulaf ettiklerini belirttikten sonra, Cumhu-
run el-Buhar?’nin &s-Sabibini sthhat agisindan takdim ettiklerini ve hi¢ kimse-
den onun tersini ifade edecek bir diistince bulunmadiginu ifade etmektedir.#
O, Ebu Ali en-Nisaburf’nin “Su gok kubbe alunda Muslim’in kitabindan
daha sahih bir kitap yoktur” ifadesini de yukanda Ibn Hacer'in te'vil ettigi
sekilde agiklamaktadir ki bunun zorlama bir yorum oldugunu izaha liizum
yoktur.

Ibn Hacer, sihhat agisindan el-Buhari’nin Muslim’den daha istiin oldu-
gunu ifade ettikten sonra Malik’in kitabiun da el-Buhari ve Muslim’in kitap-
lannin alunda bir mertebede yer aldigini gostermek amaciyla s6yle bir sa-
vunmada bulunmaktadirr Malik’in  kitabi, kendi nazannda ve mursel,
munkats’ v.b. bazi zayf hadislerle ihticac etmenin gerekli oldugu hususunda
kendine tabi olanlanin nazannda sahihtir. Yoksa sahih hadisin tasidig1 sartlan
bulundurmasindan dolayr degil. el-Buhari’nin eserindeki munkati’ hadislerle
d-Muutta’daki munkat’ hadisler arasindaki fark sudur d-Muurta'daki
munkat’ hadislerin ¢ogunu Malik, seyhlerinden bu sekilde isitmistir ve onun
nazannda bunlar birer delildir. el-Buhari’deki munkat’lara gelince, eger onlan
bagka bir yerde mevsul olarak zikretmisse, isnadlarini hafifletmek, yahutta
sartina uygun degilse, kitabin mevziu disina gikarmak igin gesitlendirmek
amaciyla kasden hazfetmistir. Fakat hadislent de ya delil getirmek (istishad) 45
ve bazi ayetlen tefsir amaciyla zikretmistir. Bu bakimdan el-Buhiri’nin
munkat (ta’lik) hadisleri &-Mzuatd’in aksine, onu, miicerred sahih kitap ol-
maktan gikarmamustir.6

Hafiz Mugaltay buna su cevabi vermistir: Sahih olarak tasnif edilen ki-
taplann ilki Malik’in &-Muatta’dir. 1bn Hacer'in Malik’in kitabirun sahihin
tanfindeki sartlara gore degil, kendine ve tabiilerine gére sahihtir griisiinii
es-Suylt] tenkit etmistir. O, &-Muuwata’daki mursellerin Malik’in katinda delil
olmakla birlikte imamlardan ona muvafakat edenler ve aym sekilde kendi (es-
Suyit]) katinda da hiiccet oldugunu belirtmis ve sSyle demistir “Bize gore de

43 Tbn Hacer, a.ge, s. 27-38; el-Kastallini, a.ge, I, 20.

4 el-Kastallani, age, 1, 19, 28.

4 Istishad: Bir hadisin, baska bir yoldan, bagka bir senedle gelen benzerini zikretmek, nakletmektir.
Abdullah Aydinh, Hadss Isalablan Sceligi, Timay, Ist, 1987,s. 79.

% [bn Hacer, en Nuket, s. 60; es-Suyuti, Tedib, 1, 51; Ahmed Naim, Teowdi Sarib, 1, 217.
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desteklendigi takdirde mursel huccettir. d-Msruntti’da hicbir mursel yoktur ki
bir destegi veya destelleri olmasin. Dogrusu sudur ki d-Muuttd’'daki hadisler
istisnasiz sahihur.”#

Bazilan buna istisna getirmis ve &-Muuatti'da yer alan dort hadis miis-
tesna, diger munkati’ ve mursel olanlann hepsinin de baska yollarla nvayet
edildikleri ve bu bakimdan e-Muuattz hadislerinin de sahih hadisler arasinda
yer aldiklanmi sdylemislerdir. Hatta Ibn Abdilber (6.463/1071) tarafindan &-
Mozuatt4’min mursel ve munkatr’ hadislerinin mevsul rivayetlerini gésteren bir
kitap bile telif edilmistir.# Sah Veliyyullah ed-Dehlevi (1176/ 1762) de Hadis
Ehlinin d-Muutti’da bulunan hadislerin hepsinin Imam Malik’in ve ona
muvafakat edenlerin gdriisiine gore sahih oldugunda ittifak ettiklerini, diger-
lerine gore ise (d-Muuatta’yt sahihlikte birinci derece kabul edenler) onun
icinde yer alan mursel ve munkau’ her hadisin istisnasiz mutlaka bir baska
tarikten muttasil olarak geldigini, dolayistyla onlann sahih olduklannda higbir
siiphenin olmadigin ifade etmektedir.# ed-Dehlevi kitabinda sahih ve mes-
hur hadis tabakalanm sayarken, birinci tabakadan olan hadis kitaplaninin e
Muuatti’ ve Sabibayn oldugunu belirtmekte ve &-Muuata’dan baslamak {izere
bu eserleri sthhat ve sohret agisindan izah etmektedir. Burada birinci siraya &-
Muutta’yt almas: dikkat gekicidir. Bu bilingli bir siralamadir. Zira bu ii¢ esen
tanuttiktan sonra ed-Dehlevi’nin, Kidi Iyaz (544/1149)1n e-Meganku'l-E mair
adli eserinde bu ii¢ kitaba 6zel bir Gnem verdiginden bahsetmesi, hem Kad:
Iyazin onun iizerindeki tesirini gdsterdigi gibi, hem de swalamada &
Muwatti’mun birinci sirada yer almasiun degerini ortaya koymasi bakimindan
Snem arz etmektedir.

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken husus, gerek Malik'in o
Mauatti’sinu gerekse el-Buhiri’nin es-Sabibini ilk sahih eser olarak kabul eden
alimlerin olusturduklan her iki grup da sahihi ihtiva eden ilk eser oldugunu
ileri siirdiikleri bu eserlerin eksik ve noksan ydnlerini bir sekilde izale ederek
miicerred sahih eser oldugunu ispata gayret gostermislerdir. Buradan ik sa-
hih eser olarak kabul edilen her bir eserin iginde mursel, munkati, muallak ve
belagat tiiriinden zayf haberlerin mevcudiyeti anlagilmaktadir. Fakat séz
konusu bu alimler, aralanndaki mezhebi taassup nedeniyle, her biri kendi

7 ez-Zurkini, Sebu'’z-Zwkani, 1, 13.

4 ez-Zurkini, age 1, 14; es-Suylitl, Tonin'lheuilik, s. 8; Cemaleddin el-Kasimi, Kautid't- Tabdss, Da-
ru’n-Nefiis, Beyrut, 1993, s. 85.

49 ed-Dehlevi, Huaendlabi’l-baliga, Daro’tKutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1995, I, 249; Kry: Muhammed
Abdulaziz el-Havili, Taribu rooning’l-badisi’n nebedd, Daru 1bn Kestr, Dimagk, Beyrut, 1988, s. 44.

50 ed-Dehlevi, ags I, 250.
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mezhebini temsil eden kitaplann ilk ve daha sahih eser oldugu anlayisiru 6n
plana ¢ikarmaya galistiklan goriilmekredir.

Yukandaki degerlendirmelere bakildipt zaman, ik bakista Safil ulema-
sindan Ibnu’s-Salah ve onu takip eden biitiin alimlerin ik tasnif edilen hadis
mecmuasiun el-Buhdr’nin S#bih’i oldugu konusunda fikir birligi ettiklen
anlasilmaktadir. Alintilarda da belirtildigi gibi, bu konuda farkh gorislerin
oldugu, Eb( Ali en-Nisaburi ve bazi Magrib ulemasinin Mushim’in eserini
tercihe sayan bulduklan, -ki bu gériis asagida ele alinacakur- Maliki mezhebi-
ne mensup alimlerin de Malik b. Enes’in &-Muuati’vn ik tasnif edilen sahih
eser olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Ibnu’s-Salah ve onu takip eden
alimlerin hemen hepsi bu son iki goriisii mimkiin oldugunca te’vil etmek
suretiyle bertaraf etmeye ve gegersizligini ortaya koymaya ¢aligmuglardir. Ay-
nica birinci baslkta yaptigimiz ve bundan sonraki baghkta yapacagimiz deger-
lendirmelerden bu konuda hadis kiiltiirii igerisinde tek tip bir goriis olmayip
bu goriise alternatif fikirlerin varligiu ilim aleminin bilgisine sunulmasiyla el-
Buhiri’nin kitabiun ik sahih eser oldugu diisiincesinin bu alanda tek ve
degismez olmadip1 anlasilmaktadir. Bu alternatif goriislerin de diistince olarak
bir degerinin oldugunu kabul etmek gerekir. Simdi bu altemnatif goriislerden
bir digeri olan Muslim'in ilk sahih eser oldugu diistincesini ele alabiliriz.

llk Sahih Eser Olarak Muslim in el-Camiu's-Sahih i Oldugu Gordsi

Bir kasim alimler de sahihi tasnif edenlenn ilki el-Buhari degil, Muslim oldu-
gunu ifade etmiglerdir. Bu goriisii benimseyenler arasinda bazi Magrib alimle-
ni ve el-Hakim'in hocast Hafiz Eb{i Ali en-Nisaburi (349/960) 5! vardur. Kadi
Iyaz'in nakline gére, Ebu Mervan et-Tubni hocalarimn Muslim’i el-Buhar?’ye
tafdil ettiklerini belirtmektedir.52 Ebu Ali en-Nisaburi, Muslim’i el-Buhar’ye
tercih konusunda séyle demektedir: “Su gok kubbe alunda hadis ilminde
Muslim’in  kitabindan daha sahih bir kitap yokwur.”s3 ed-Darakutni
(385/995)’nin akranlanndan saylan Mesleme b. Kasim el-Kurtubi (283/353)
de husn-i tertibine bakarak: “Muslim’in kitab: gibisini te’lif etmis higbir kimse
yoktur” demistir. Magrib ulemasi ve ezciimle zahiri Ibn Hazm (456/1102) da
buna kail gdriiniiyorlar.5* Bu alimler, Muslim’in es-Sahih’ini, bir hadisin bi-

5t Asil adi Huseyin b. Ali b. Yezid b. Davud en-Nisaburi'dir. Hifz ve itkan sahibi hadis uzmanlanndan
biridir. Biyografisi igin bkz: ez-Zehebi, Tezkirew'!-byffaz, Darv’l-Kuwbi'l-llmiyye, Beyrut, Tarhsiz,
111, 902-905.

52 Halil ibrahim Molla Haur, Mekdnets’s-sabihaym, el-Matbaatu'l- Arabiyyetu’l- Hadise, Kahire, 1402, s. 48.

3 en-Nevevi, Sabibi Mislim bi sebi'n Newd, 1, 14; Muhammed b. Halife el-Vestini el-Ubbi, Tkmualu

tkmali'l-mallim, Darw’)-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1994, 1, 15; ez-Zehebi, Tezkirt'l- iz, 111, 904.

Ahmed Naim, Teoid i Sarih, 1, 218.
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tiin rivayetlerini bir araya toplayan giizel tertibiS5 hadisin belli bir kismim
degil, tamamuny, iistelik manen degil, mutlaka lafzan rivayet etmesi, mukad-
dimesi disinda Hz Peygamber’in hadislerinden bagka sézleri (mevkuf ve mak-
tu) ihtiva etmemesi sebebiyle el-Buhiri’nin eserine tercih etmislerdir. Bazila-
nna gore de ad: gegen alimlerin onu el-Buhari’nin eserine tercih etmelerinin
sebebi, Muslim’in d-Cani’s-Sabib’te ki giivenilir tibiinin iki sahabiden duy-
dugu ve senedin sonuna kadar hep ikiser kisinin birbirinden rivayet ettigi
hadisleri toplamay prensip edinmesidir. Muslim'in her hadisi uygun buldugu
bapta ve genellikle sadece bir defa zikrederek hadisin diger tariklerini ve fark-
I lafizlanm burada vermesi ve eserini kendi memleketinde, kaynaklarninin
yaninda ve seyhlerinin hayatta bulundugu bir sirada tasnif etmesi, bazilan
tarafindan onun Sahih-i Buhiri’ye tercih edilmesine sebep teskil etmistir.5¢
Muslim’in el-Buhar’ye tercth edilmesinin nedenlerini Ahmed Emin,
Duba’l-Islimadh eserinde su iki noktada toplamusur:
1) ibn Hacer'in ifadesine gdre Muslim kitabint kendi beldesinde pek ok sey-
hi hayarta iken telif etmistir. Lafizlanna 6zen gostermis ve siyakimu aragturmu-
ur. el-Buhir’nin yaptis1 gibi baplara ayirmak igin hiikiim istinbauna yonel-
memistir. el-Buhari, baplandimada hadisin takti’ edilmesini lizumlu goriir-
ken Muslim, biitiin tariklert bir yerde toplamistir.” Tbn Hazm (81:456/1102)
da benzen seyleri séyler ve Muslim’i el-Buhari’ye takdim eder. Zira o kitabin-
da sadece pes pese hadislere yer vermistir. Gergekte sirf hadis agisindan
Muslim’in &-Sabib’1 daha efdaldir. Ciinkii o, el-Buhar?’nin yapti1 gibi hadisler
takti’ etmez. Aksine hadisin muhtelif isnatlanm bir yerde verir. Oysaki el
Buhir, hadisin bir kismuns bir senedle, diger kismum ayn bir yerde ve ayn bir
senedle verir. Bu da muhaddisin o hadisi muhtelif isnatlanyla tam olarak bil-
mesine mani olur. Bu el-Buhiri’nin fikhi bakss agisiun yogunluguna hamled:-
lirken, Muslim’in de hadise fazla nem vermesine baglamr. el-Buhiri’nin a-
macy, sahih hadislen sakiminden ayirt etmek, fikih istinbatinda bulunmak,
Hz.Peygamber'in ve sahabenin siretini ortaya koymak ve yorum iiretmektir.
Muslim’in amac1 da sahih hadislen tespit etmek ve zihinlere yerlestirmektir.
Bu nedenle hadisin bilinmesini kolaylastirmak icin sened ve metinlen bir yer-
de biitiin tarikleriyle toplamsur.
2) Yine séz konusu alimler, Muslim’i el-Buhiri’ye takdim ederlerken su ge-
rekgeyi gosterirler: el-Buhiri Sam ehli konusunda hatalara diismistiir. Onla-
nn kitaplarni almis ve istifade etmistir. Bu istifade esnasinda onlardan birini
bir yerde kiinyesiyle, diger bir yerde ismiyle zikretmistir. Bu da her iki vasif-

55 Bazi Magrip alimlerinin Muslim’i tercih ettiklerine iliskin bilgi igin bkz: el-Kastallani, a.ge, I, 20.
56 M. Yagar Kandemir, “el-Camiu’s-Sahih”. DIA, Ist, 1993, VII, 125.
57 ibn Hacer, Hadu('s-san, s. 13.




Hadlis Metodolojisinde Sahifhu I-Buhari 53

landirmanin ayn iki kisi oldugu vehmini vermistir. Muslim’de bu tiir hatalar
ok az vuku bulmustur.58
Fuad Sezgin ise Muslim'’in es-Sabb’ini tercih edenlenn gerekgelerini ifade
ederken Muslim’in, kitabina sahih hadislerden bagka bir sey kansturmadigim,
Mukaddime’sinden sonraki muhtevayl sadece sahih hadisler teskil ettigini
belirtmektedir. Ona g6re Muslim eserinde tekrardan siddetle kaginmist. Ha-
disler1 kendilenyle ilgili baplara tam bir dikkat ve titizlikle yerlestirmigti. Bir
hadis arandig: takdirde hemen bulunabilecek bir kolaylik arz ediyordu. Hal-
buki el-Buhari’de bir hadisi, hadis ilminde bir hayli nasibi olan kimseler bile
kolay kolay bulamiyordu. Mamafih, birincilik mertebesini Muslim’e vermek
isteyen kimselerin nazannda biitiin bu hususiyetlerin bir sebebi vardi. Muslim
kitabins, ikamet ettigi yerde, kaynaklanmin yaru baginda ve seyhlerinin hayatta
bulundugu bir sirada meydana getirmisti. Hadislerin arasinda baska soz
serdinden kaginiyor; kitabin iislibuna, siyakina gayret gésteriyor, el-Buharl
gibi muhtelif baplarda hadisleri par¢alamaya mecbur kalacak sekilde ahkam
istinbatna ¢ahsmiyor; muhtelif hadis zincirlerini bir yerde toplayabiliyor;
mevkuf hadislere ehemmiyet vermeyip, sadece Musnedlerle ilgileniyordu.s®
Sezgin, el-Buhari’nin kitab igin birkag asir zarfinda daha baska rakiple-
nin de ortaya ¢ikugim belirtmektedir. Onun degerlendirmesine gére muasin
Ebu Davud es-Sicistani (6.275/888)’nin Sunen’i din ilminde emsali tasnif
olunmarms bir kitapt. Tiimizlerinden Ebu Isa et-Tirmizl (6.279/892)’nin
kitab1 bile, bazan ona tercih edilirdi. Zira daha kullanishydi. Diger taraftan
sartlan bakimindan en-Nesal (6.303/915)’nin kitabiru digerlerine tercih eden-
ler vardi. el-Buhdri’nin muasin Ebti Hitim er-Rizi’nin nazannda Ebu’l-Velid
et-Tayalisi'nin (6.227/842) kitabindan daha sahih olani yoktu. Hakikatte bun-
lanin her birinin kendine has meziyetleri vardi .60
Hadis kitaplariu sthhat bakimindan tercih konusunda alternatif bir bas-
ka goriis de Ibn Mulakkin’in (723/804) bazi muteahhirinden nakline gére, bu
hadis kitaplanndan higbirini digerine tercih etmemektir.6! Bu gériis hakkinda
kaynaklarda fazla bir bilgi olmadig; i¢in, bunu sadece zikretmekle yetiniyoruz.
Kanaaumizce yukanda yer yer saur aralannda da ifade ettigimiz gibi el-
Buhar’nin mevcut kitaplar igerisinde en sahih kitap olarak kabul edilmesinde
rol oynayan 6nemli saiklerden birisi de mezhebi taassup olabilir. Her ne ka-
dar hangi mezhebe mensup oldugu ihtilafl olsa da, onun bir ¢ok meselede

¢ Ahmed Emin, Dubal-islim Daru’l- Kutubi’l- Arabi, Beyrut, Tanhsiz, 11, 120-1.
59 M. Fuad Sezgin, a.g¢ s. 211-212.

60 Sezgin, a.ge,s. 212.

6! Ahmed Niim, age, I, 218.
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fmam Safi’ye muvafakat etmesi, Safil mezhebine mensup olarak sohret bul-
masina sebep olmustur.s2 Hadisilerin biiyiik bir ¢opunlugunun da Safii mez-
hebine mensup alimler oldugu hesaba katlacak olursa el-Buhar’nin e-Sahih
adli eserinin sthhat ydniinden daha 6n plana ks olmas: ve s6z konusu
Alimler tarafindan bu esere ilk olarak yazilmug sahih eser unvam verilmis ol-
mast muhtemel goriinmektedir. Diger taraftan Malik b. Enes’in d-Muwattdy
Maliki mezhebine mensup alimler tarafindan ilk olarak tasnif edilen sahih
eser ve kitaplar igerisinde sthhat agisindan ilk asil olarak kabul edilmistir. Ebu
Bekir ibnu’l-Arabi, ibn Abdilber en-Nemerd, Kadi Iyaz, Maliki olmalan ha-
sebiyle bu goriisii benimsemis alimlerdendir. Aynca Ibn Hacer'in “Malik’in
kitab1, kendi nazarinda ve mursel, munkat’ v.b. bazs zaylf hadislerle ihticac
etmenin gerekli oldugu hususunda kendine tabi olanlann nazannda sahihtir.”
seklindeki el-Buhirinin e-Sabib'ini savunurken sdyledizi bu ifade, Maliki ve
Safif alimler arasinda, ilk sahih eser konusundaki ihtilafin biraz da mezhep
taassubu yoniinii agiga cikarmaktadir. Zira Imam $afii'nin &-Muattd’y yeryi-
ziindeki ilk sahih eser saydigina dair nakli de dayanak yapan Maliki mezhebi-
ne mensup alimler ile yine bu mezhepden olan Ibnu’l- Arabi’nin, &-Muutta’y:
ilk asil, el-Buhari’nin e-Sahib'ini ikinci asil kabul edip onu birinci planda tut-
malan karsisinda, Safit alimler kendilerinden kabul emiklen el-Buhari'nin &-
Sabib'inin ik tasnif edilen sahih eser oldugunu savunarak onun istiin mezi-
yetlerini 6ne gtkarmaya ¢ahsmuslardur.

Sonug

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden goriildiizii gibi el-Buhiri'nin ik
olarak sahih hadisi tasnif eden birisi oldugu iddias biitiin alimlerin ortak
olarak kabul ettigi bir goriis degildir. Ozellikle bu, Ibnu’s-Salah ve onu takip
eden alimlerin benimsedigi bir goriistiir. Bu, mutlak bir gériis olarak kabul
edilemez. Bu konuda farkl gériisler ve alternatif bakis agilanmin da varligim
gozden uzak tutmamak gerekir. Ama el-Buhirl ve Muslim’in Sabib'lerinin
tarihi siireg icerisinde biiyiik bir ragbet gordiigii ve bu ikisi arasinda da el-
Buhir’nin kitabinmn tercih edildigi yaygmn bir anlayss olarak kabul g&rmiistiir.
Bunda Safil gelenegine mensup Ibnu’s-Salah ve onun fikirlerini benimseyen

62 Salim Ogiit, “Buhari”, DIA, Ist, 1992, VI, 375; el-Buharl, Safii ile kargilagmarms, fakat onun talebele-
riyle goriigmiis, onlardan fikuh tahsil etmigtir. O, Imam Safit'nin - Ummadh eserini okumuy olmali-
dir. el-Buhari es-Sahth’inde Ebu Hanife’ye ve Hanefllere itiraz ederken onlann isimlerini zikre deger
bulmarmstr ve “Baz insanlar diyor ki”, “Baz insanlanin séziine gore” gibi ifadeler kullanmgur. Bu
ifade tarzs Hanefilere itiraz ederken imam Safitde de goriilmekeedir. Dolaysiyla el-Buharinin $afil
gelenegine yakanhp daha bariz hale gelmelaedir. Bkz: M. Hilmi Merttickmen, Buheri'in Ebu
Harife'ye Itirazian w A ralanmdaki ibtilaflar, (Basimams Dokrora Tezi), Erzurum, 1976, s. 24.
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alimlerin biiyiik bir rolii oldugu inkar edilemez. Zira VII. Asirda hadis meto-
dolojisini sistematik hale getiren Ibnu’s-Salah “Evvelu men sannefe es-Sahth
el-Buhart ve telahu Muslim” seklindeki kliseyle ilk sirada el-Buhari’nin, ikinci
sirada Muslim’in Sabiblerinin yer aldigint ifade etmis ve onu takip eden ve
biiyitk ¢ogunlugu es-Safii gelenegine mensup olan alimler bu diisiinceyr yay-
gin hale getirmiglerdir. Oyle ki Ibnu’s-Salah hadis imamlanmn meshur, mu-
temet musannefatiu sayarken Imam Malik'in &-Muuatta’ adli eserinden hig
bahsetmemektedir.$? Bu, Safillerin Malikilere olan taassubunun bir eseri ola-
rak kabul edilebilir mi? Hadis metodolojisi alaminda eser veren Safiller bu
sekilde tek bir goriisii seslendirmigler ve bunun disindaki goriisler ya kitapla-
nn satr aralarinda kalmug, veyahut da elestinlerek dislanmustir. S6z konusu
bu goriisler, yaygin anlays olan ‘el-Buhari’nin eserinin en sahih oldugu gori-
sii’ alunda ezilip kabul edilebilirlizini yitirmek zorunda kalmusur.

O halde yapilmas: gereken sey nedir? Burada hadis mecmualaninun en
sahihi meselesinde gegmiste gerek mezhep taassubu, gerekse ideolojik tartis-
malar sebebiyle mezhepler arasinda hangi kitabm en sahih oldugu konusu bir
tarafa birakarak biitiin hadis mecmualanmn tanhi siireg icensinde sekillendi-
gini kabul edip, her tiirlii taassuptan uzak, objekuf ve nesnel davranarak her
bir hadis eserinin igerisindeki hadisleri tek tek ele alip tetkik etmektir. Sadece
bir kitabin ismine, popiilerligine ve belli bir mezhep tarafindan kabul edilirli-
gine bakarak onun i¢indeki hadislerin mutlak anlamda sahih oldugunu iddia
etmek tutarll goriinmemektedir. Belki bu tiir kitaplar geneli itibanyle sahih
olarak kabul edilebilir. Ancak tek tek incelendiginde s6z konusu kitaplann
igensinde sahih, hasen, zayf, mevz( hadislerin bulunmasi miimkiindiir. Kori
koriine ve sirf mezhebi saiklerle miicerret anlamda bir hadis eserinin sihhat
bakimindan uUstiinliigiinii savunmak objekuif dl¢lilere uymaz. Kald: ki, Kastm
b. Kutluboga (879/1474)’mun da belirttigi gibi, klasik hadis ustiliinde, bir ha-
disin sthhati, iginde yer aldig1 kitaba gore degil, isnadindaki ricalinin tetkikine
gore tespit edilir#* Ama bugiin bunun da yeterli olmadig, ricalin tetkiki kadar
hadisin metninin de sihhat agisindan aragtinlmas: gerekrigi izahtan varestedir.
Bu elestirimiz yukanda zikrettigimiz biitiin gorisler igin gegerlidir. Dolayisiy-
la bu konuda bir taassuba diismek ve hadis kaynaklanni birbirleniyle yanstur-
mak, subjektif bir yaklagimla birini Kur'an’dan sonra en sahih eser kabul

63 ibnu’s-Salah, mutemed, meshur Hadis imamlannin eserlerini Ebu Davud, et-Tirmizi, en-Nesai, ibn
Huzeyme, ed-Darakutni ve digerleni seklinde zikretmekte Malik’in el-Muvattd'iu zikretmemekeedir.
Bkz: 1bnu’s-Salah, Mukaddine, s. 11

64 Cemaleddin el-Kasimi, Kawsids't Tahdis Min Fonon Mustalabi'l-Hadis, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1993, s.

84.
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ederken, digerini gesitli tevillerle yok saymak 65 mezhep taassubunun bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. Bu durumda Ibnu’s-Salah’in mutemet ve mes-
hur hadis kaynaklar olarak niteledii e-Kutubw'l-Hamse arasinda Imam Ma-

lik’in &-Muuatt’sim zikretmemesiniéé ne ile izah etmek gerekir? Bunun nedeni
Malikiler tarafindan Malik'in &-Muutta’siun el-Buhari’nin Sabib'ine rakip
gosterilmesidir. el-Iraki'nin de belirttizi gibi “Sahihi tasnif edenlerin ilki el-

Buhari'dir.” argiimanina karsi, “Ondan &nce sahihi ik tasnif eden Imam
Malik’ur” §eklmdek1 itiraz, ¢ Safillerle Malikiler arasinda ciddi ta.m§malar
meydana getirmistir. Ibnu’s-Salah’in Mukaddine'sinde Imam Malik'in eserinin
el-Buhari ve Mushm in eserlerinden &nce en sahih olduguy, bu eserlerin ortaya
ctkmastyla e-Maattimin bu Szelligini kaybettigi anlamina gelecek degerlen-
dirmesi ve bu goriislerin onu takip eden $afu alimler tarafindan siirekli dil-

lendirilmesi, bu taruismalann bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Birincilik
tarugmasi el-Buhiar ve Muslim arasinda da yapidmustr. Fakat Muslim, bu
tarusmalara ragmen Malik'in eseri gibi dislanmarus ve ona ikincilik sirasi
layik goriilmiistiir. Bunun nedeni muhtemel olarak Muslim’in el-Buhari’den
ders almus, ondan istifade etmis ve miisterek seyhlerden rivayette bulunmus
olmasidir68 Aynca ed-Darakutni’ye (385/995) ait “el-Buhiri olmasayd,
Muslim ortaya ¢ikmaz ve bu mertebeye gelmezdi”$? soziiniin de etkisi biiyiik
olmaldir. Bu durum, daha sonra el-Buhéri ile Muslim’in eserleninin sithhat
konusunda icma’nin vuku buldugu ileri siiriilerek Muslim’in el-Buhari yarun-
daki konumu bir kat daha gii¢lenmistir. Ama yine ikinci strada kalmak sartry-

la.

65 Ibnu’s-Salah, 2ge s. 9.

¢  [bnu’s-Salah, a.ge, s. 20.

67 el-Iraki, & Takyid w'l-izab, s. 29.

¢ ibn Hacer, Nizhetu'nmuzar, (thk: Nurettin Itr), s. 60.
iIbn Hacer, 2.g¢ s. 60.
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