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Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan cocuklarda taklit ve sembolik oyun becerilerinde giicliikler, sozel dil
gelisiminde ise yasam boyu siiren bozukluklar goriilmektedir. Aragtirmalar OSB olan ¢ocuklarin taklit, sembolik
oyun ve dil alaninda yasadig1 gii¢liiklerin birbiri ile iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu arastirmada OSB olan
cocuklarda taklit tiirlerinin sézciik dagarcigi ve oyun karmasikligr ile iligkilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya 3.0-8.0 yas arasinda soz O6ncesi donemde bulunan (n = 58) ve sozel dile sahip (n = 50) toplam 108
OSB tanist almis ¢ocuk katilmigtir. Cocuklarin taklit becerileri ve sembolik oyun karmasikligi gozleme dayali
islemlerle degerlendirilmistir. S6zciik dagarcig1 ise sohbet baglaminda alinan dil 6rneklerinden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda tiim taklit tiirlerinde s6z dncesi ve s6zel dil gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu; s6z
oncesi grupta yapilandirilmig nesneli taklitlerin oyun karmasikligini anlamli yordadigi; sézel dil grubunda ise
yapilandirilmis nesneli taklitlerin ve kendiliginden taklitlerin oyun karmasikligini ve sdzciik dagarcigint anlamli
yordadig1 belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinin ve oyun karmasikliginin
geligiminde farkl: tiirdeki taklit becerilerinin dnemli bir rolii olabilecegini gostermektedir.
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Yetiskin insanlar ve cocuklar, bircok yeni davramisi ¢ok fazla c¢aba harcamadan diger insanlari
gozlemleyerek Ogrenirler (Meltzoff, 2005). Gozlemleyerek 6grenmenin temeli olan taklit, kiiltiirel bilginin
kazanimin ve kiiltiirel 6grenmeyi dogrudan etkileyen bir beceridir. Kiiltiirel bilgiler, bireylerin diinyay1 algilama
ve yorumlama bigimlerini etkiler ve farkli olaylarin sonucunda neler olabilecegine iliskin tahminler yiiriitmelerini,
hangi sosyal davranislarin iyi ya da kotii olarak algilanacagina, kabul edilmeyecegine ya da yapilabilecegine iliskin
yorumlar yapmalarini saglar (Loth ve Gomez, 2006). Kiigiik ¢ocuklar, sdzel dilin ediniminden 6nce kendi
kiiltiirlerinin birer liyesi olarak nasil davranacaklarina iliskin bu bilgileri taklit yoluyla kazanmaya baslarlar. Arag
kullanimindan (gevresindeki varliklar bir amaca yonelik kullanma) sosyal geleneksel davraniglara kadar birgok
davranis bir kusaktan digerine taklide dayali 6grenme araciligi ile geger (Meltzoff, 2005). Dolayisi ile taklit
becerileri, bireylerin gelisiminde 6nemli bir beceri olarak ele alinir.

Taklit, en temel anlamiyla izlenilen davraniglarin kopyalanmasi olarak ifade edilebilir (Nadel, 2014).
Bununla birlikte, bu basit tanimin 6tesine gecildiginde taklit etme siirecinde bir¢ok biligsel ve motor yeterlilik igin
icine girmektedir. Ornegin, bir cocuk taklit ederken gozlemledigi bireyin eylemlerini algilar, gorsel algiyr bir
eylem plani olusturmak i¢in kullanir, daha sonra gbzlemini islemler ve motor eylemler olarak yeniden fiiretir.
Gozlemlenen davranisin yeniden iiretilmesi ile gézlem arasinda belirli bir siire olursa, bellek ve gézlemlenen
eylem flizerine temsili diisiinme gibi siiregler de taklitte etkin rol oynamaya baslar (Meltzoff, 2005; Meltzoff ve
Moore, 1994). Tiim bunlarin yani sira taklit, sosyal baglam i¢inde gézlemlenen davranislardan hangilerinin taklit
edilecegine iligkin karar vermeyi ve bu karar verme siirecinde bireylerin gézlemlenen davranisi gosterme
amaglarini, niyetlerini ve ortak dikkat odagini anlamay1 da gerektirir (Carpenter, 2006).

Bebeklerde dogumdan hemen sonra taklit davramslari goriilmektedir. ilkel temsili bir yeterlilik olarak ele
alman bu yenidogan taklit davraniglari, yiiz ve agiz hareketlerinin tekrarlanmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir
(Meltzoff ve Moore, 1977; 1983). Meltzoff ve Moore (1983), yaptiklar1 arastirmada 72 saatten kii¢iik yenidogan
bebeklerin yetiskinin agiz agma ve dil ¢ikarma hareketlerini taklit ettiklerini gézlemlemislerdir. Bununla birlikte
bebeklerde gozlemledikleri yeni bir davranisi amagl olarak taklit etme becerileri, ortalama 8-12. aylar arasinda
ortaya cikmaktadir (Kuder, 1997). Bebekler, 6-9. aylar arasinda diger bireylerin amacgl varliklar olduklarini
anlamaya baglarlar ve 12. aydan sonra bu bilgiyi gozlemledikleri bireyin ne yapmaya ¢alistigi konusunda ve
gozlemledikleri eylemlerin hangi 6gesini hangi baglamlarda taklit edeceklerine karar vermekte kullanirlar
(Carpenter, 2006). Dolayisiyla bebekler, 12. ay ve sonrasinda gozlemledikleri tiim davraniglar taklit etmezler,
sosyal baglam iginde neleri taklit edeceklerine karar verirler (Carpenter, 2006) ve 14-18. aylar arasinda hangi
davraniglarin hangi amaca yonelik olduguna, hangi davranislarin amaca yonelik olmadigina (kazara
gerceklestigine) karar vererek sadece amaca yonelik olanlari taklit ederler (Carpenter, Akhtar ve Tomasello, 1998).

Sosyal ve biligsel gelisim acisindan 6nemli bir gelisimsel basamak olarak kabul edilen taklit (Meltzoff,
1988), bebeklik doneminde karmagik gozlemleri anlama ve sosyal iletisim kurma olmak iizere iki 6nemli isleve
hizmet etmektedir (Uzgiris, 1981). Dolayisi ile taklit becerileri, bebeklik doneminde 6grenme ve sosyal iletisim
islevi ile ortaya ¢cikmakta ve devam etmektedir. Cocuklarin ara¢ kullanimi ve sosyal davraniglar dahil olmak tizere
bir¢ok davranist gdzlemlemeleri ve daha sonra uygun baglamlarda tekrarlamalari taklidin 6grenme islevi iginde
ele alinirken, ebeveynleri ya da tanidiklar1 diger yetiskinler ile sosyal etkilesim baslatmak ve etkilesimi siirdiirmek
icin gozlemledikleri davraniglari taklit etmeleri sosyal iletisim islevi iginde ele alinmaktadir (Nadel, 2006).
Taklidin iglevine gore taklit etme siirecinde 6nemli kabul edilen bilesen de degismektedir. Soyle ki, sosyal iletisim
iglevi ile ortaya ¢ikan taklitte, 6nemli olan bilesen model alinan ve taklit edilen bireyken (iletisim ortagi), 6grenme
islevli taklitte ise dnemli olan bilesen, gozlenen ve model alinan eylemin kendisidir (Uzgiris, 1981). Taklidin her
iki islevinin de ¢ocuklarin sosyal ve biligsel gelisiminde farkli diizeylerde 6nemli rolleri oldugu kabul edilmektedir.
Nadel, Guerini, Peze ve Rivet’e (1999) gore bebek ile ebeveyn arasindaki en erken sosyal etkilesim bigimlerinden
biri olarak kabul edilen taklit, tipik gelisim gosteren ve gelisim geriligi olan gocuklarda, amagl iletigimin
gelismesinde temel yapi taslarindan biridir. Bebeklerde ortaya ¢ikan erken donem taklitlerin bebegin, diger
bireylerin kendisi gibi oldugunu anlamasina isaret ettigi, bu anlayisin ise bebegin diger kisilerin eylemlerinin
niyetlerini anlamasindaki gelisimle ve daha sonrasinda ise zihin kurami gelisimi ile yakindan iliskili oldugu one
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striilmektedir (Meltzoff ve Williamson, 2013). Yenidogan bebeklerdeki taklit davranislarinin segici olmasi,
bebeklerin sadece insan davranislarini taklit edip robotik modelleri taklit etmemeleri bu hipotezi desteklemektedir
(Nadel, 2006). Taklit sadece karsilikli sosyal etkilesim igin degil ayn1 zamanda dil (Bates, Benigni, Bretherton,
Camaioni ve Volterra, 1979; Carpenter, Nagell ve Tomasello 1998; Charman ve dig., 2000) ve oyun gibi sembol
kullanimlarinin kazanim i¢in de énemlidir (Piaget, 1962). Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, taklit yeterliliginin
erken sosyal etkilesimler baglaminda ortaya ¢iktig1 ve daha sonra gelisen sosyal iletisim becerilerinin temelini
olusturdugu (Nadel ve dig., 1999), 6zellikle dil gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi s6ylenebilir (Charman, 2006).
Dolayist ile taklit yeterliligi, bilgi ve becerilerin kiiltiirel aktarimi ve kiigiik cocuklarin ¢evrelerindeki bireylerden
karmasik ve amaca yonelik davraniglari 6grenmeleri i¢in 6nemli bir mekanizmadir (Rogers, Cook ve Meryl, 2005).

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin taklit becerilerinde 6nemli giigliikler goriilmektedir
(Ingersoll, 2008a; 2008b). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayimladigi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitab1’nda [Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders-5 (DSM-5)] OSB, sosyal etkilesim ile sosyal
iletisimde kalic1 bozukluklar ve sinirli tekrarlayic1 davraniglarla karakterize olan, gelisimin erken dénemlerinde
ortaya ¢ikan geligimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir [American Psychiatric Asociation (APA), 2013].
Her ne kadar taklit becerilerinde goriilen giicliikler, DSM-5’de sosyal iletisim giigliikleri tan1 dlgiitleri iginde
almmamus olsa da, OSB olan ¢ocuklar i¢in kullanilan tarama ve tanilama araglarinda taklitte gériilen sinirliliklar,
otizmin erken dénemde goriilen davranigsal bir isareti olarak ele alinmaktadir (6r. Autism Diagnostic Observation
Schedule/ADOS, Lord, Rutter, DiLavore, Risi, Gotham ve Bishop, 2001; Autism Diagnostic Interview-
Revised/ADI-R, Lord, Rutter ve Le Couteur, 1994; Childhood Autism Rating Scale/CARS, Schopler, Reichler ve
Renner, 1988). OSB olan ¢ocuklarin erken donem tarama ve tanmilanmasinda kullamlan araglarda taklit
yeterliliginde goriilen giigliiklerin otizmin erken donem belirtileri i¢inde ele alinmasi, bu giicliiklerin OSB olan
cocuklar i¢in ayirt edici nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

OSB olan ¢ocuklarda taklit becerileri, alanyazinda siklikla ¢alisilan bir konudur. Taklit becerileri iizerine
yapilan aragtirmalarin birgogu, taklit yeterliliklerinde goriilen giicliiklerin OSB’ye 6zgii olup olmadigini
belirlemeyi hedeflemektedir. Bu ¢aligmalarda OSB olan ¢ocuklarin taklit yeterlilikleri, yaslarina ya da sozel
olmayan biligsel yeterliklerine gore eslestirilmis, farkli yetersizliklere sahip ¢ocuklarla ve tipik gelisim goésteren
cocuklarla karsilastirilmaktadir (Rogers ve dig., 2005). Yapilan arastirmalar, OSB olan ¢ocuklarin gelisimsel
diizeylerine gore eslestirildiklerinde tipik gelisim gdsteren ve gelisim geriligi olan ¢ocuklardan (Turan ve Okciin-
Akgamus, 2013), zeka boliimiine gore eslestirilmis tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan, zeka boliimi, kronolojik
yas ve ifade edici dile gore eslestirilmis gelisim geriligi olan ¢ocuklardan (Stone, Ousley ve Littleford, 1997) ve
sOzel olmayan zeka ve kronolojik yaslarina gore eslestirildiklerinde Fragile X sendromu olan ¢ocuklardan ayrica
gelisimsel gecikme yasayan c¢ocuklardan daha diigilk performans gosterdiklerini ortaya koymustur (Rogers,
Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003). Dawson, Meltzoff, Osterling ve Rinaldi (1998), OSB tanili, Down
sendromlu ve tipik gelisen ¢ocuklart alict dil zeka yaslarina, iletisim puanlarina, Down sendromlu ve OSB olan
cocuklar1 kronolojik yaglarina gore eslestirmisler ve gruplar arasi taklit davraniglarinda farklilik olup olmadigim
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinde diger gruplardan daha diisiik
performans gosterdikleri bulunmustur. Tim bu arastirma bulgulari, OSB olan ¢ocuklarda taklitte goriilen
giicliiklerin bozukluga 6zgii ayirt edici bir 6zellik olabilecegi hipotezini destekler niteliktedir. Ustelik OSB olan
¢ocuklarin taklit performanslari, gelisimin erken donemlerinden itibaren akranlarindan farklilasmaktadir. Charman
ve digerleri (1997), 20 aylik OSB olan ¢ocuklarin, gelisim geriligi olan ¢ocuklarin ve tipik gelisen cocuklarin taklit
becerilerini karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, sozel olmayan zeka yasi kontrol altina alindiginda OSB
olan cocuklarin, hem tipik gelisen hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik taklit
performansi gosterdigi bulunmustur.

Alanyazinda yapilan arastirmalarda, taklit tiirleri sergilendigi viicut bdlgesine, sergilenme siiresine ve
hizmet ettigi islev tiirline gore kendi iginde farkli gruplara ayrilmaktadir (Alanyazin taramasi igin bk. Toret ve
Ozmen, 2014). OSB olan ¢ocuklarin da farkl: taklit tiirlerindeki performanslari, alanyazinda sik¢a arastirilan bir
konudur (Rogers ve dig., 2005). Bu arastirmalarda, taklit eyleminin gergeklesme bigimine (viicut bolgesine) gore
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nesneli eylem taklidi (object imitation), motor taklit (motor imitation) ve oral motor taklitler olmak iizere ii¢ tiir
taklit becerisi incelenmektedir (Rogers ve dig., 2003). Arastirmalarda taklit, degerlendirme bigimine gore ele
alindiginda ise taklit becerilerinin yapilandirilmis ve kendiliginden taklit olarak iki grupta ele alindigi
goriilmektedir (Nadel ve Aouka, 2006). Taklit, eyleminin gergeklesme bigimine gore nesneli eylem taklidi,
nesnelerle yapilan eylemlerin taklit edilmesini icermektedir ve kendi i¢inde anlamli nesneli eylem taklitleri ve
anlamsiz nesneli eylem taklitleri olarak iki tiire ayrilmaktadir. Anlamli nesneli eylem taklitleri, oyuncak arabayi
stirme, bardagi agzina gétiirme gibi nesnenin islevi ile iligkili eylemlerin taklidini igerirken anlamsiz nesneli eylem
taklitleri, oyuncak kiipii basinin {istiine koyma, sa¢ firgasini masada yiirlitme gibi nesnenin islevi ile iliskisiz
eylemlerin taklidini icermektedir (Stone ve dig., 1997). Motor taklitler, nesne icermeyen viicut hareketlerinin,
biiyiik-kiiciik kas motor eylemlerin ve jestlerin taklidini i¢eren taklit tiiriidiir (Rogers ve dig., 2003; Stone ve dig.,
1997). Oral motor taklitler ise dili ¢ikarip agzin iki yanina hareket ettirmek gibi yiizde agiz bolgesi ile ilgili
eylemlerin taklidini igermektedir (Rogers ve dig., 2003). Yapilan arastirmalar sonucunda OSB olan ¢ocuklarin
nesneli eylem taklitlerinde (Charman ve dig., 1997; Stone ve dig., 1997; Rogers ve dig., 2003), nesne icermeyen
motor taklitlerde (Stone ve dig., 1997) ve oral motor taklitlerde (Rogers ve dig., 2003) giicliikler yasadiklar
bulunmustur. Bunun yani sira bu g¢ocuklar nesneli eylem taklitlerinde, motor taklitlere gore daha yiiksek
performans gosterirken, nesnelerle anlamsiz eylem taklitlerinde nesnelerle anlamli eylem taklitlerinden daha
distik performans gostermektedirler (Stone ve dig., 1997). Degerlendirme bigimine gore ele alindiginda ise OSB
olan ¢ocuklar, hem yapilandirilmis hem de kendiliginden taklit becerilerinde akranlarindan daha diisiik performans
gostermekle birlikte, kendiliginden taklit becerilerinde yapilandirilmis taklitlere goére daha fazla giiclik
yasamaktadirlar (Ingersoll, 2008a; Whiten ve Brown, 1998). Yapilandirilmis taklit ile kendiliginden taklit
becerileri farkli yeterlilikleri gerektirmektedir. Yapilandirilmis taklit islemlerinde yetiskin ¢ocuga “Benim gibi
yap.” ve benzeri bir yonerge vermekte, davranisa model olmakta ve ¢cocugun davranigi yapmasini beklemektedir.
Dolayist ile yapilandirilmis taklit ile ¢ocuk, kisisel bir ama¢ olmadan gézlemledigi eylemi yeniden liretmektedir.
Taklidin ¢ocugun kendi istegi ile yapildig ve ortaya ¢iktig1 kendiliginden taklit durumlarinda ise ¢ocuk gevresinde
bulunan biitiin davramig modellerinden kendi motivasyonu ile eslesen birini segmekte ve sectigi davranms taklit
etmektedir (Nadel ve Aouka, 2006). Bu nedenle kendiliginden taklit becerilerinde yasanan sinirliliklarin,
gozlemleyerek 6grenme siirecinde de giigliikler yaratacagi, dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarda kendiliginden taklit
becerilerinde yasanan gii¢liiklerin gocuklarin ilerideki 6grenmelerini de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerinin yani sira dil gelisiminde ve sembolik oyun becerilerinde
giicliikler goriilmektedir (Alanyazin taramasi igin bk. Okciin-Ak¢amus, 2016). OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim
Ozellikleri genis bir yelpazede bulunmakta, bazi ¢ocuklarda sozel dil hi¢ kazanilmamakta, bazilarinda sadece
ekolali kullanim1 gdzlenmekte, baz1 ¢ocuklarda ise bigimsel olarak akranlarina benzer karmasiklikta dil kullanimi
gozlenmektedir (Owens, Evan-Metz ve Haas, 2003). Bununla birlikte, tiim OSB olan ¢ocuklarda dilin edimbilim
bileseninde giicliikler goriilmektedir (Wilkinson, 1998). Alanyazinda sembolik oyun ve s6zel dil becerilerinin her
ikisi de sembol kullanimi olarak ele alinmakta ve sembolik oyun agamalart ile dil gelisiminin yakindan iliskili
oldugu one siiriilmektedir (Acarlar, 2001). OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyun becerilerinde de tipik gelisim
gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla karsilagtirildiklarinda giicliikler yasadiklar1 goriilmektedir (Brown
ve Whiten, 2000). Taklidin sembol kullaniminin kazanimindaki rolii dikkate alindiginda (Piaget, 1962), temsili
diistinmenin farkli yonlerini igeren sozel dil ve sembolik oyun gelisiminde de onemli bir rolii olabilecegi
distiniilmektedir.

Taklit becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda sosyal gelisimin temel yap1 taslarim
olusturmasindan (Nadel ve dig., 1999; Rogers ve Williams, 2006) dolay1 alanyazinda, OSB olan ¢ocuklarda
goriilen taklit sinirliliklart ve gelisim alanlari arasindaki iligkiler siklikla aragtirtlmaktadir. Zachor, Ilanit ve Itzchak
(2010), OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerinde yasanan giigliiklerin otizmin siddeti ile iligkili oldugunu,
cocuklarin motor gelisimi ile taklit yeterliligi arasinda anlaml bir iligski olmadigin1 bulmuslardir. Bu bulgu, OSB
olan ¢ocuklarda taklit becerilerinde yasanan giicliiklerin motor bir gecikmeden ziyade taklidin gerektirdigi bilissel
ve sosyal yeterliliklerden kaynaklanabilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir. DeMyer ve digerlerine gore
(1972), OSB olan gocuklarda diger bireyleri taklit etmede goriilen sinirhiliklar, 6grenme ve sosyal gelisim ile ilgili
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smirliliklarin olugsmasinda 6nemli dl¢iide rol oynamaktadir (akt., Rogers ve Williams, 2006). Alanyazindaki
aragtirmalar da OSB olan c¢ocuklarda taklit becerilerinin dil gelisimi, oyun becerileri ve ortak dikkat gibi iletisim
becerileri ile iligkili oldugunu gostermektedir (Alanyazin taramasi i¢in bkz. Ingersoll, 2008b). Zachor 1997; Turan
ve Okciin-Akgamus, 2013) ve taklit becerilerinin cocuklarin ilerdeki dil gelisimini yordadigim ortaya koymaktadir
(Stone ve dig., 1997; Stone ve Yoder, 2001; Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006). Bu bulgularin yan: sira,
taklitte yiiksek performans gosteren ¢ocuklarin, diisiik performans gosteren ¢ocuklara oranla daha fazla amagh
iletisim davranist ve sozciik kullandiklar: belirlenmistir (Dawson ve Adams, 1984).

OSB olan ¢ocuklarda taklit becerileri daha derinlemesine incelendiginde, tiirlerine gore taklit becerileri
ile dil ve sosyal iletisim davraniglar: arasi iliskilerde farklilagsmalar goriilmektedir (Stone ve dig., 1997). Yapilan
birgok ¢aligmada OSB olan ¢ocuklarda taklit ile sosyal iletisim becerileri, oyun becerileri ve dil gelisiminin iligkili
oldugu ortaya konmasina ragmen uluslararasi alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda tiirlerine gore taklit becerileri ile
dil ve oyun becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok az ¢aligma bulunmaktadir (6r. Rogers ve dig., 2003, Stone
ve dig., 1997). Ulkemizde ise taklit tiirleri iizerine yayimlanms herhangi bir calismaya ulasilamamustir.
Uluslararasi alanyazinda gerceklestirilen ¢aligmalardan biri Stone ve digerleri (1997) tarafindan yapilmigtir ve bu
¢alismanin sonucunda, motor taklitlerin halihazirdaki dil becerileriyle, nesneli taklit becerilerinin ise halihazirdaki
oyun becerileri ile iliskili oldugu; toplam taklit puaninin ve motor taklitlerin bir yil sonraki ifade edici dil
becerilerini  yordadigi bulunmustur. Bu arastirma farkli taklit tiirlerinin dil ve oyun ile iligkilerinin
farklilagabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte bu ¢alisma, kiigiik bir 6rneklemde yapilmasi
(26 OSB tanili gocuk), taklit tiirlerinin farkli dil diizeylerinde olan OSB olan gocuklar ile incelenmemis olmasi ve
cocuklarin sozciik dagarcigmin ebeveyn raporuna dayali bir 6lgekle degerlendirilmesi gibi bazi sinirliliklara
sahiptir. OSB olan ¢ocuklarin bir kisminda s6zel dilin hi¢ kazanilmadigy, sozel dil geligse bile dilde bozukluklarin
devam ettigi (Owens ve dig., 2003), bunun yani sira oyun becerilerinde de giigliikler goriildiigii (Williams, Reddy
ve Costall, 2001) g6z oniine alindiginda, OSB olan ¢ocuklarin taklit tiirlerinin dili kazanip kazanmama durumuna
gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesinin ve her iki grupta oyun ile taklit tiirleri arasi iliskilerin ayr1 ayri
incelenmesinin, OSB olan ¢ocuklarda dil, taklit ve oyun iligkileri iizerine daha derinlemesine bilgi verecegi
diistiniilmektedir. S6zel dile sahip ¢ocuklarin sohbet sirasinda kullandiklari sdzciik sayisinin dogrudan belirlenerek
taklit tiirleri ile iligkilerinin belirlenmesinin de yine sdzciik dagarcig ve taklit tiirleri arasindaki iligkilerin daha iyi
anlasilmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisi ile bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarda taklit
tirlerinin s6z Oncesi donemde olan ve sozel dile sahip ¢ocuklardan olusan gruplar arasinda farklilagip
farklilagmadigimin belirlenmesi, taklit tirleri ile iki grupta goriilen oyun karmagikligi ve s6zel dil grubunda olan
¢ocuklarin sozciik dagarcigi ile iligkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Tiirlerine gore taklit becerilerinin s6zciik
dagarcig1 ve oyun karmagikligi ile iligkilerinin belirlenmesinin, hem egitim siirecinde hangi tiir taklit becerilerinin
desteklenmesi gerektigine iliskin genel bir bilgi hem de OSB olan ¢ocuklarda taklit, dil ve oyun arasindaki iligkiler
iizerine bilgi vermesi agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada izleyen arastirma
sorularina yanit arannustir:

1. Tirlerine gore taklit becerilerinde, s6z 6ncesi ve sozel dil doneminde olan OSB’li ¢ocuklardan olusan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yapilandirilmis nesneli eylem taklit, yapilandirilmis motor taklit ve kendiliginden taklit becerilerinden
hangileri, s6z 6ncesi donemde olan OSB’li ¢ocuklarin nesneyle oyun karmasikligimi anlamli olarak
yordamaktadir?

3. Yapilandirilmis nesneli eylem taklit, yapilandirilmis motor taklit ve kendiliginden taklit becerilerinden
hangileri sozel dile sahip olan OSB’li cocuklarin nesneyle oyun karmagsikligini anlamli olarak
yordamaktadir?

4. Yapilandirilmis nesneli eylem taklit, yapilandirilmis motor taklit ve kendiliginden taklit becerilerinden
hangileri sdzel dile sahip olan OSB’li ¢ocuklarin sézciik dagarcigini anlaml olarak yordamaktadir?
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Yontem
Katihhmeilar

Aragtirmanin katilimcilar1 Ankara ilinde yasayan 3.0-8.0 yas aras1 (Ort = 5.16, SS = 1.45) 108 OSB olan
cocuktan (14 kiz, 94 erkek) olusmaktadir. Arastirma grubu olusturulurken (a) ¢ocuklarin tiimiiniin OSB tanisi
almasi, (b) OSB disinda ikinci bir yetersizliginin olmamasi, (¢) ¢ocugun yasadigi evde Tiirk¢e diginda baska bir
dilin konusulmamasi olgiitleri temel alinmigtir. Aragtirmaya katilan gocuklarin tiimii iiniversite hastanelerinin
cocuk psikiyatrisi bolimiinden OSB tanist almistir ve bu arastirma kapsaminda bu taninin dogru oldugu kabul
edilmistir. Bununla birlikte katilimc1 ¢ocuklarin OSB tanilart Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi/CODO
(Childhood Autism Rating Scale/CARS) Tiirkce formu ile dogrulannustir (incekas Gassaloglu, Baykara, Avcil ve
Demiral, 2016). Park ve Kim (2016) yaptiklari calismada, CARS’1n psikometrik 6zelliklerinin ve faktor yapisinin
DSM-5 ile uyumlu oldugunu belirttikleri icin tanimin kontrol edilmesinde CARS kullanilmistir. Incekas ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan CODO’niin Tiirkce formunun gegcerlilik giivenirlik caligmasinda, dlgegin
Cronbach alfa degerinin .95, test-tekrar test giivenilirliginin .98 (p<.01), degerlendirmeciler aras1 giivenilirliginin
.97 (p< .01) oldugu, dolayist ile 6lgegin OSB’nin belirtilerini ve siddetini belirlemede giivenilir ayrica temel
bilesenler analizi ve benzer Olgeklerle olan korelasyon sonuglarina gore gegerli bir olglim aract oldugu
belirlenmistir. Olgegin OSB belirtileri icin kesme noktas1 29.5 puan olarak hesaplanmigtir. Bu arastrmaya katilan
tiim ¢ocuklar, CODO’den 30 ve iizerinde puan (Min = 30, Maks = 56.5, Ort = 40.23, SS = 5.50) almislardir.

Belirlenen olgiitler kapsaminda arastirmaya alinan ¢ocuklar s6z dncesi ve sozel dil doneminde olma
durumuna gore iki gruba ayrilmistir. S6z 6ncesi donemde olan grup 3.0-8.0 (Ort = 4.91, SS = 1.30) yas aras1 58
OSB (52 erkek 6 kiz) tanili gocuktan, s6zel dil grubu 3.0-8.0 (Ort = 5.45, SS = 1.57) yas aras1 50 (42 erkek 8 kiz)
OSB tanili cocuktan olusmaktadir. Arastirmada katilimci ¢ocuklarin yas dagilimilarinin genis bir aralikta olmasi
nedeniyle yas degiskeninin bulgular1 etkileme durumu istatistiksel analizler araciligiyla incelenmistir. Bu amacla
kronolojik yas icin s6z Oncesi ve sozel dil grubu arasi farkliliklar ve her bir grup icin kronolojik yas ile taklit
puanlari, oyun puanlari ve sézciik dagarcigr arasi iligkiler tespit edilmistir. Analizler sonucunda, s6z Oncesi ve
sozel dil gruplar1 arasinda kronolojik yas acisindan anlamli bir farklilik olmadigt bulunmustur (t (106 = 1.95, p>
.05). Buna ek olarak, soz oncesi grupta kronolojik yas ile nesneli taklit (r = .051, p> .05), motor taklit (r = .307,
p> .05), kendiliginden taklit (r = .370, p> .05) ve oyun (r = -.220, p> .05) arasindaki; s6zel dil grubunda nesneli
taklit (r = .170, p> .05), motor taklit (r = .181, p> .05), kendiliginden taklit (r = .012, p>.05), oyun (r = -.103, p>
.05) ve sozciik dagarcigi (r =.172, p> .05) arasindaki iligkilerin anlamli olmadig: belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Yapilandirilmis taklit islemleri. Yapilandirilmis taklit iglemleri, yetiskinin bir davraniga model olmast
ve g¢ocuga taklit etmesi igin yOnerge vermesi yoluyla cocuklarin taklit becerilerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Yapilandirilnus taklit islemlerinin gelistirilmesinde Motor Taklit Olgegi (Motor Imitation Scale;
Stone ve dig., 1997) ve Taklit Bataryasi’ndan (Imitation Battery; Rogers ve digerleri, 2003) yararlanilmigtir. Motor
taklit Olgegi’nde oral motor taklitlerin; Taklit Bataryasi’nda anlamsiz nesneli eylem taklitlerinin yer almamasi
nedeni ile aragtirmacilar tarafindan, bu iki arag temel alinarak tiim taklit tiirlerini (oral motor, bedensel motor,
nesne ile anlamli eylem ve nesne ile anlamsiz eylem taklidi) iceren yeni taklit islemleri olusturulmustur.
Gelistirilen degerlendirme araci, motor taklitleri ve nesneli eylem taklitleri bagliklar1 altinda toplam 12 maddeyi
igcermektedir. Motor taklitler, iici motor eylem taklitler (ellerini masaya vurma, iki el ile yumruk ac¢ip kapatma,
masada parmaklarin yiiriitme) diger {i¢ii ise oral motor eylem taklitler (iifleme, dilini ¢ikarip saga sola oynatma,
agzi tekrarli acip kapatma) olmak iizere toplam alti maddeden olusmaktadir. Nesneli eylem taklitleri de ti¢li nesne
ile anlaml eylem (oyuncak koyunu masada yiiriitme, oyuncak telefonu kulagina gétiirme, oyuncak ugagi ugurma),
diger licli ise nesne ile anlamsiz eylem (kuru boya kalemini ugurma, legoyu masada yiiriitme, oyuncak misir1
kulagina gotiirme) taklitleri olmak iizere altt maddeden olusmaktadir. Bu, arastirma grubu i¢in yapilandiriimis
taklit islemlerine iligkin 6l¢iimiin giivenilir oldugu belirlenmistir (a = .95).

Yapilandirilmis  taklit islemleri masa basinda ¢ocukla karsilikli oturularak, bireysel olarak
gerceklestirilmigtir. Degerlendirme siirecinde “Bana bak.”, “Beni izle.” denilerek ¢ocugun ilgisi ¢ekilmis, taklit
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maddelerinde yer alan eyleme “Boyle yap.” denilereck model olunmus ve gocugun yapmasi i¢in 4-5 saniye
beklenmistir. Model olunan her bir davranis i¢in en fazla iic deneme yapilmistir. Yapilandirilmis taklit islemlerinde
¢ocugun model olunan davranigi tam olarak yapmasi 2; kismen yapmasi 1, yanlig taklit etmesi veya hig taklit
etmemesi 0 puan verilerek degerlendirilmis ve {i¢ deneme sonunda olusan en yiiksek puan alinmistir. Bu puanlama
dogrultusunda yapilandirilmis taklit islemlerinden alinabilecek toplam puan 0-24 arasinda degismektedir.

Kendiliginden taklit islemleri. Kendliginden taklit iglemleri ¢ocuklara yonerge verilmeden, onlarin
kendi istekleri ile gézlemledikleri davraniglart taklit etme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Kendiliginden taklit becerilerinin degerlendirilmesi kapsaminda Colombi, Liebal, Tomasello, Young, Warneken
ve Rogers’in (2009) islemlerinden uyarlama yapilmistir. Bu degerlendirme isleminde ¢ocukla karsilikli oturularak
yiiz ylize bir ¢cocuk sarkisi sdylenmistir. Sarki sdylenirken ilk 20 saniye iki yana sallanarak model olunmus,
ardindan 4-5 saniye sessiz ve hareketsiz beklenilmis, daha sonra 20 saniye eller masaya vurularak sarkiya devam
edilmis ve ardindan yine 4-5 saniye sessiz ve hareketsiz beklenilmis, en sonunda 20 saniye eller ¢irpilarak sarkiya
devam edilmis ve ardindan yine 4-5 saniye sessiz ve hareketsiz beklenilmistir. Degerlendirme siiresince ¢cocuga
eylemi yapmasi igin yonerge verilmemis, sadece sarkiya katilmasi istenmis ve yetigkin tarafindan model olunan
eylemleri kendiliginden taklit etme durumu gozlemlenmistir. Kendiliginden taklit islemine iliskin 6l¢timiin
aragtirma grubu i¢i giivenilir oldugu belirlenmistir (a = .84).

Kendiliginden taklit isleminin degerlendirmesi de yapilandirilmis taklit isleminin degerlendirmesi gibi 0,
1 ve 2 puan seklinde gergeklestirilmektedir. Boylece kendiliginden taklit islemlerinden alinabilecek toplam puan
0-6 arasinda degismektedir. Kendiliginden taklit ve yapilandirilmig taklit islemlerinin uygulanmasina ve
puanlanmasina iligkin rehbere, yazarlarla iletisim kurularak ulasilabilir.

Oyun degerlendirme islemleri. Oyun degerlendirme isleminde, sembolik oyunun gelisim agsamalarina
gore cocuklarin oyun oynama diizeyleri degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan oyun degerlendirme islemleri,
Charman ve digerleri (2000) ve Charman ve digerlerinin (2003) ¢aligmalarindan, puanlama sistemi ise McCune
(1995) tarafindan yapilan ¢aligmadan uyarlanarak olusturulmustur. Toplam 11 dakika siiren degerlendirme
isleminde oyuncak mutfak seti (oyuncak bebek, ¢aydanlik, oyuncak mutfak ocagi, oyuncak tava, tabak, kasik,
catal, bardak, sekerlik, sosis, misir, muz ve havug) ve oyuncak doktor seti (oyuncak bebek, steteskop, igne, surup,
ates Olger, sarg1 bezi, makas, pens ve yatak) olmak iizere iki ayr1 oyuncak seti kullanilmistir.

Oyun degerlendirmesinin ilk asamasinda ¢ocukla karsilikli oturulmus ve ¢ocuga oyuncak mutfak seti
sunulmustur. Oyuncak mutfak seti gocugun 6niine konulduktan sonra, ¢gocugun oyun kurmasi ve oynamasi igin
dort dakika beklenilmistir. Bu siire iginde sadece “Aa! Burada neler varmig?” denmis ve ¢ocugun sordugu
nesnelerin ismi sOylenmistir. Bunun disinda g¢ocuga herhangi bir yonerge verilmemis ve ydnlendirme
yapilmamistir. Oyuncak mutfak seti ile ¢ocuga verilen siirenin dolmasinin ardindan oyuncaklar toplanmis ve ii¢
dakika ¢ocukla karsiliklt oyun oynanmistir. Karsilikli oyun oturumunun bitirilmesinin ardindan oyuncak doktor
seti sunularak mutfak seti ile gergeklestirilen siire¢ tekrarlanmigtir.

Oyun degerlendirme islemlerinde g¢ocuklarda nesneyle oyunun hi¢ goézlenmemesi 0; g¢ocuklarin
manipiilatif oyun oynamasi 1; iki nesneyi iligkilendirerek oynamalar1 2; bardagi agzina goétiirmek gibi islevsel
oyun semasi ya da kendine yonelik —mis gibi oyun semasi gostermeleri 3; bardagi oyuncak bebegin agzina
gotiirmek gibi bagkasina yonelik —mis gibi sema {iretmesi 4; arka arkaya dizili oyun semalar1 {iretmesi 5 ve planh
sembolik oyun oynamalar1t 6 puan olarak degerlendirilmistir. Her bir oyun seti ayni degerlendirme sistemi
kullanilarak ayr1 ayr1 puanlanmistir. Boylece oyun islemlerinden alinabilecek toplam puan 0-12 arasinda
degismektedir. Oyun islemlerine iligkin 6l¢iimiiniin aragtirma grubu i¢in giivenilir oldugu belirlenmistir (a = .87).
Oyun islemlerinin uygulanmasina ve puanlanmasina iligkin rehbere, yazarlarlarla iletisim kurularak ulasilabilir.

Dil 6rnegi. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
sohbet baglaminda 15 dakikalik dil 6rnegi alinmistir. Doktorculuk seti, evcilik seti ve standart bir hikaye kitabinin
kullanildig: dil 6rneklerinin analizinde Tiirkge SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) dil 6rnegi
analizi bilgisayar programi (Acarlar, Miller ve Johnson, 2006) kullanilmistir. Bu stiregte dil 6rnekleri dncelikle
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cevriyaziya doniistiiriilmiis, ardindan sozcelerine ayrilmistir. Daha sonra tim dil 6rnekleri bi¢cimbirimlerine
ayrilmis ve eklere gore kodlamalar yapilmistir. Tiim bu islemler tamamlandiktan sonra SALT programi
kullanilarak Farkli Sozciik Sayisi (FSOZS) hesaplanmistir. FSOZS 6lgiimii, yasla dogrusal artis gdsteren
gelisimsel bir dl¢iimdiir (Acarlar 2005). Sézciik dagarcig genisligine iliskin bir 6l¢iim olan FSOZS, belirli bir
uzunluktaki dil 6rneginde bulunan farkli s6zciik koklerinin sayisimin hesaplanmasi ile elde edilmektedir.

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik ve Uygulama Giivenirligi

Taklit ve oyuna iliskin dlgiimlerde, her dil diizeyinden katilimct gocuk sayisinin %30°u (n = 30) {izerinden
kodlayicilar arast korelasyon katsayilari (Intraclass Correlation Coefficient/ICC) hesaplanarak kodlayicilar arasi
giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasinda, aragtirmanin amacindan habersiz ikinci bir uzmandan
video kayitlari izleyerek kodlama rehberi dogrultusunda taklit ve oyun karmasikligin1 puanlamasi istenmistir. ki
bagimsiz arastirmacinin kodlayicilar arasi korelasyon katsayilarinin yapilandirilmis ve kendiliginden taklit
puanlar1 i¢in .98, oyun puanlari i¢in .92 oldugu bulunmustur. Dil 6rneklerinin soézcelere ve bicimbirimlere
ayrilmasi iizerine gilivenirlik ise [Goriis birligi/(Goriis birligi + Goriig ayriligr) X 100] formiilii ile hesaplanmistir
(Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Hesaplama sonucunda giivenirligin sdzcelere ayirma igin %98, bigimbirimlerine
ayirma i¢in %95 oldugu belirlenmistir.

Taklit ve oyuna iligkin islemlerde ¢ocuk sayisinin tesadiifi 6rnekleme ile segilmis %20’si igin (22 taklit
degerlendirme videosu ve 22 oyun degerlendirme videosu) uygulama giivenirligi yapilmistir. Giivenirlik
calismasinda, bu g¢alisma siirecine katilmayan ikinci bir uzmana taklit ve oyun degerlendirmesi islemleri ile
uygulama giivenirligi formu tanitilmigtir. Daha sonra uzmanin kendisine verilen videolar i¢in uygulama
giivenirligi formunu doldurmasi istenmistir. Uygulama giivenirligi, Billingsley, White ve Munson’un [Gd6zlenen
uygulamaci davranisi/Planlanan uygulamaci davranigt x 100]formiilii ile hesaplanmustir (akt., Tekin-Iftar, Kurt ve
Cetin, 2011). Bu hesaplama sonucunda oyun degerlendirme oturumlari i¢in uygulama giivenirliginin %98, taklit
degerlendirme oturumlart i¢in uygulama giivenirliginin %100 oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler toplanmadan dnce ebeveynlere arastirmanin amaci, veri toplama araclart ve veri
toplama siireci agiklanmugtir. Aragtirmaya goniillii katilan tiim ebeveynler, video ¢ekim ve ses kayitlari igin
ebeveyn izin formunu ayrica kisisel ve genel gelisim bilgileri i¢in demografik bilgi formunu doldurmustur.
Cocukla yapilan degerlendirmelerin 6ncesinde 6gretmenler ve ebeveynlerle yiizyiize goriisiilerek ¢ocuklarin sézel
dile sahip olup olmama durumlarit belirlenmis, ardindan degerlendirmecinin degerlendirmeler sirasindaki
gozlemleri ile ¢ocugun dile sahip olup olmama durumu netlestirilerek hangi grupta yer alacagi belirlenmistir.

Cocukla yapilan degerlendirmeler, ¢ocuklarin devam ettikleri kurumlarda kendi siniflarinda bireysel
olarak gerceklestirilmis ve bu oturumlarin tiimii video kamera ile dil 6rnegi toplanan oturumlar ise hem video
kamera hem de ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Degerlendirmeler birbirini izleyen iki ayri oturumda
tamamlanmis ve her bir ¢ocuk i¢in tiim degerlendirme oturumlarinin en fazla iki hafta i¢inde tamamlanmasina
dikkat edilmistir. Verilerin toplanmasinda sira etkisinin ortadan kaldirilmas: amaciyla taklit ve oyun
degerlendirmeleri her bir ¢ocukta farklilasan sira ile yapilmis, taklit degerlendirmelerinde ise eylemlerin sirasi
kendi i¢inde farklilagtirtlmigtir. Bununla birlikte tiim ¢ocuklarda dil 6rnekleri, ¢ocugun degerlendirmeciye daha
asina olmasinin saglanmasi amaciyla, taklit ve oyun degerlendirmeleri tamamlandiktan sonra toplanmustir.

Verilerin Analizi

Degerlendirme oturumundan sonra video goriintiileri ve ses kayitlari {izerinden puanlanan taklit ve oyun
davranislari ile dil 6rnegi analizinden elde edilen dil 6l¢timiine iligkin istatistiksel analizler, SPSS paket programi
ile iki asamada analiz edilmistir. Tlk asamada, tiirlerine gore taklit becerilerinde sdz 6ncesi ile sozel dil grubundaki
OSB olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir.
Analizlerin ikinci asamasinda s6z 6ncesi grupta tiirlerine gore taklit becerileri ile oyun karmasiklig1 arasindaki
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iligkiler, sozel dil grubunda ise taklit tiirleri ile oyun karmasikligi ve sozciikk dagarcigi arasindaki iligkiler
incelenmistir. Degiskenler arasi iliskiler Pearson Korelasyon katsayisi ile test edilmis ve ardindan taklit tiirlerinin
oyun karmagikligini ve sozciik dagarcigini yordama durumu hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir.
Regresyon analizinin geregi olan bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti olmamasi (TV> .10, VIF< 10, tim
bagimsiz degiskenler arasi korelasyon .80 ve alt1) ve degiskenler arasi otokorelasyon (Durbin Watson~2) olmamasi
gereklerinin karsilandigi bulunmustur. Bununla birlikte dagilimim hem t testi hem de regresyon analizinin geregi
olan normallik varsayimim kargilamamasindan dolay1 yeniden 6rnekleme yontemlerinden bootstrap 6rnekleme
kullanilmistir. Bootstrap yeniden 6rnekleme yonteminde, dagilimi bilinmeyen mevcut orneklemde yer alan
gozlemler tesadiifen yer degistirilerek binlerce bootstrap drneklemleri olusturulmaktadir (Dogan, 2017; Field,
2012). Daha sonra bootstrap Ornekleminin her birinde belirlenen istatistik (6r. ortalama, regresyon, gibi)
hesaplanarak o6rnekleme dagilimi tahmin edilmektedir (Dogan, 2017; Ozdemir ve Navruz, 2016). Bootstrap
dagilimi olarak ifade edilen dagilim daha saglam ampirik giiven araliklarini tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir
(Dogan, 2017). P degerinin bazi sinirliliklarinin olmasi sebebiyle p degerini desteklemek iizere etki biiyilikliigii ve
giiven araliklarinin hatta miimkiinse etki biiyiikliigii icin de giiven araliklarinin verilmesi 6nerilmektedir (APA,
2010). Bu nedenle bu aragtirmada sonuglarin yorumlanmasinda p degeri yani sira bootstrapte yaygin olarak
kullanilan %95 yanlilik hatasindan armdirilmis ve diizeltilmis (%95 Bias Corrected and Accelerated/%95 BCa)
giiven araliklar1 (GA) ve etki biiylikliigii dikkate alinmigtir. Belirtilen giiven araliklari i¢erisinde sifir bulunmamasi
istatistiksel anlamliligin gostergesidir.

Bulgular
Betimsel istatistikler

S6z oncesi ve sozel dil gruplarinin taklit performanslari incelendiginde, s6z 6ncesi grubun yapilandirilmig
motor taklitlerde (Ort = 3.84, SS = 3.75) yapilandirilmis nesneli taklitlerden (Ort = 3.62, SS = 3.56) daha diisiik
performans gosterdikleri bulunmustur. Ek olarak, s6z dncesi grubun kendiliginden taklit puanlar1 0-4 (Ort = .90,
SS = 1.98), oyun karmagikligi ise 0-9 puan arasinda (Ort = 3.65, SS = 2.78) degismektedir. Sozel dil grubu ise
yapilandirilmig motor taklitte (Ort = 11.45, SS = 1.05) yapilandirilmis nesneli taklide (Ort = 10.72, SS = 2.24) gore
daha iyi performans gostermistir. Bu gruptaki ¢ocuklarin kendiliginden taklit puanlar1 0-6 (Ort = 4.42, SS = 1.68),
oyun karmasikligi puanlar1 1-12 (Ort = 8.63, SS = 2.84) ve farkli sozciik sayis1 33-239 puan arasinda (Ort = 91.48,
SS = 45.35) degismektedir.

S6z Oncesi ve Sozel Dil Gruplar1 Arasindaki Taklit Tiirleri Farkhihklar:

Yapilandirilmis motor, yapilandirilmis nesneli eylem ve kendiliginden taklitlerde s6z oncesi ve sozel dil
grubu arasindaki farkliliklar incelendiginde, yapilandirilmis motor taklit becerilerinde iki grup arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (t0s) = 13.90, p< .001, GA = -8.62, -6.56). S6z 6ncesi grubun yapilandirilmig
motor taklit performansi (Ort = 3.84, SS = 3.75) sozel dil grubundan (Ort = 11.45, SS = 1.05) anlamli derecede
daha diisiik, gruplar arasi farkin etki biiyiikliigii ise oldukca genistir (r = .80). Yapilandirilmisg nesneli eylem
taklitlerde de iki grup arasi anlaml bir farklilik oldugu (t@os) = 12.16, p< .001, GA = -8.11, -5.86), s6z Oncesi
grubun yapilandirilmis nesneli eylem taklit ortalamasmin (Ort = 3.62, SS = 3.56) sozel dil grubunun
ortalamalarindan (Ort = 10.72, SS = 2.24) anlaml1 derecede diisiik, gruplar arasi fark i¢in etki biiyiikligiiniin genis
oldugu (r = .76) belirlenmistir. Son olarak kendiliginden taklitlerde de diger taklit tiirleri gibi iki grup arasinda
anlamli farkliliklar oldugu (t06) = 11.85, p< .001, GA = -4.07, -2.92), soz 6ncesi grubun kendiliginden taklitte
(Ort=.90, SS = 1.98) sozel dil grubundan (Ort = 4.42, SS = 1.68) anlaml1 derecede diisiik performans gosterdikleri
ve gruplar arasi fark icin etki biiyiikliigiiniin genis (r = .75) oldugu tespit edilmistir.

S6z Oncesi OSB Olan Cocuklarda Taklit Tiirleri ile Oyun Karmasiklig1 Arasindaki Iliskiler

S6z 6ncesi grupta yer alan OSB olan ¢ocuklarin oyun karmasikligi ile yapilandirilmis motor taklitler (r =
.33, p< .05, GA = .06, .55) ve nesneli yapilandirilmig taklitler arasinda orta diizeyde (r = .50, p< .001, GA = .24,
.68) pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Kendiliginden taklitler ile oyun arasinda ise anlamli bir iligki
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bulunamamustir (r = .17, p> .05, GA = -.15, .45). Arastirmada oyun ile iligkili taklit tlirlerinin oyun karmagikligini
tahmin etmede yordayici olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde,
alanyazin temel alinarak oyun karmasikligiin en giiglii yordayicisi olacagi tahmin edilen nesneli taklit, ilk adimda
analize girilmis, ardindan yapilandirilmig motor taklit modele dahil edilmistir. Tablo 1’de hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 1

Soz Oncesi Grupta Bulunan OSB Olan Cocuklarda Oyun Karmasikligini Yordayan Taklit Tiirlerine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (n = 58)

B

Degisken (GA) SH B AR?
. 2.25

(Sabit) (1.42, 3.28) 0.46

Yapilandirtlmis Nesneli Taklit (0.2%"33 54) 0.08 .50™ 25"
. 2.24

(Sabit) (1.33,3.3) 0.50

Yapilandirtlmis Nesneli taklit . 1%,3(?.58) 0.10 50" .00

Yapilandirilmis Motor taklit 0. 200?3 22) 0.11 .01

“p<.01; "p< .001;GA: %95 Yanhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis giiven araliklart 1000 bootstrap drneklemi

S6z oncesi grupta yer alan OSB olan ¢ocuklarda taklit tiirlerinin oyun karmasikligini yordamasina iligkin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olusan iki modelin de anlamli oldugu bulunmustur [Fmogel 1 (1,56)
= 18.48, p< .001, Frmogel 2 (2,55) = 9.08, p< .001]. Analizin ilk asamasinda yapilandirilmis nesneli taklit ile olusan
modelin, oyun karmasikligina iligkin toplam varyansin %25’ini agikladig1 ve yapilandirilmis nesneli taklitlerin
oyunu yordama giiciiniin anlamli oldugu gériilmiistiir (t = 4.30, p< .001). ikinci asamada yapilandirilmis motor
taklidin modele dahil edilmesiyle modelin agikladig1 varyans anlamli bir artis gdstermemistir (R = .22, AR? = .00,
p>.05). ikinci asamada olusan modelde sadece yapilandirilmis nesneli taklit puanlarinin (t = 3.20, p< .01) yordama
giiciiniin anlamli oldugu, yapilandirilmis motor taklitlerin (t = .05, p> .05) yordama giiciiniin anlamli olmadig
bulunmustur.

Sézel Dile Sahip OSB Olan Cocuklarda Taklit Tiirleri ile Oyun Karmasikligi Arasindaki Iliski

Sozel dile sahip OSB olan ¢ocuklarin oyun karmagikligi ile yapilandirilmig motor taklitler (r = .41, p<
.01, GA = .17, .64), yapilandirilmis nesneli taklitler (r = .67, p< .001, GA = .41, .85) ve kendiliginden taklitler (r
= .56, p<.001, GA = .31, .76) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Oyun ile iliskili
olan degiskenlerin ayn1 zamanda ¢ocuklarin oyun karmasikligini yordayan degiskenler olup olmadigini belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde, alanyazin temel alinarak oyun
karmasikliginin en gii¢lii yordayicist olacagi tahmin edilen nesneli taklit ilk adimda analize girilmis, ardindan
kendiliginden ve yapilandirilmis motor taklitler modele dahil edilmistir. Tablo 2’de hiyerarsik regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2

Sozel Dil Grubunda Bulunan OSB Olan Cocuklarda Oyun Karmagsikhigim Yordayan Taklit Tiirlerine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (n = 50)

B

Degisken (GA) SH B AR?
. -0.43

(Sabit) (-3.86, 3.00) 1.780

Yapilandirilmig Nesneli Taklit © 5%'8f 1) 0.158 66" 447
. -0.53

(Sabit) (-3.61, 2.56) 1.579

Yapilandirilmig Nesneli Taklit © 303'68 97) 0.171 51 .06"

Kendiliginden Taklit © 1(31'58 o1 0.201 .30"
. -3.30

(Sabit) (-8.80, 4.69) 3.504

Yapilandirilmig Nesneli Taklit © 2%'53 99) 0.186 AT

Kendiliginden Taklit © 1%'43 90) 0.198 .28" .01

0.30
Yapilandirilmis Motor Taklit (-0.54,0.83) 0.350 A1

“p<.05; p<.01; ""p< .001; GA: %95 Yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis giiven araliklar1 1000 bootstrap drneklemi

Sozel dil grubunda yer alan OSB’li ¢ocuklarda taklit tiirlerinin oyun karmasikligini yordamasina iligkin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olusan ii¢ modelin anlamli oldugu bulunmustur [Fmoder 1 (1, 48) =
38.15, p< .001, Fmodel 2 (2, 47) = 24.12, p< .001, Fmodel 3 (3,46) = 16.37, p< .001]. Analizin ilk asamasinda
yapilandirilmis nesneli taklit ile olusan modelin, oyun karmasikligina iliskin toplam varyansin %44 iinii agikladigi
ve yapilandirilmis nesneli taklidin oyunu yordama giiciiniin anlamli oldugu goriilmiistiir (t = 6.18, p< .001). Ikinci
asamada kendiliginden taklidin modele dahil edilmesiyle modelin agikladig1 varyans %6 oraninda anlamli bir artis
gostermistir (R% = .486, AR? = .06, p< .05). Ikinci asamada olusan modelde yapilandirilmis nesneli taklidin (t =
4.23, p< .001) ve kendiliginden taklidin (t = 2.46, p< .05) oyunu yordama giicliniin anlamli oldugu bulunmustur.
Ugiincii asamada yapilandiriimis motor taklidin modele dahil edilmesiyle birlikte modelin agikladig1 varyans %1
oraninda (R?~.485, AR? = .01, p> .05) anlaml1 olmayan bir artis gostermistir. Uciincii asamada olusan modelde
yapilandirilmis nesneli taklit (t = 3.67, p< .01) ve kendiliginden taklidin (t = 2.32, p< .05) oyunu yordama giiciiniin
anlamli oldugu, yapilandirilmis motor taklidin yordama giictiniin ise anlamli olmadigi (t = 0.96, p> .05)
bulunmustur. Standardize edilmis regresyon katsayilari dikkate alindiginda, analize alinan degiskenlerin oyun
karmagsiklig1 tizerindeki 6nem sirasina gore yapilandirilmis nesneli taklidin ilk sirada (8 = .47, p< .01) ve
kendiliginden taklidin ikici sirada (8 = .28, p< .05) yer aldig1 gortilmektedir.

Sézel Dile Sahip OSB Olan Cocuklarda Taklit Tiirleri ile Sézciik Dagarcig1 Arasindaki fliski

Sozel dil grubundaki OSB olan ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi ile yapilandirilmis motor taklit (r = .33, p<
.05, GA = .14, .49), yapilandirilmis nesneli taklit (r = .47, p< .01, GA = .30, .64) ve kendiliginden taklit (r = .49,
p< .001, GA = .32, .63) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Sézciik dagarcigi ile
iliskili taklit tiirlerinin ayni zamanda sozciik dagarcigimi yordayan degiskenler olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde sozciik dagarciginin en giiglii yordayicisi olacagi tahmin edilen
kendiliginden taklit ilk asamada analize dahil edilmis, ardindan sirasiyla yapilandirilmis nesneli taklit ve motor
taklit modele girilmistir. Tablo 3’de hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 verilmektedir.
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Tablo 3

Sozel Dil Grubunda Bulunan OSB Olan Cocuklarda Sézciik Dagarcigini Yordayan Taklit Tiirlerine Iligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (n = 50)

B

Degisken (GA) SH B AR?
. 33.113

(Sabit) (3.45, 52.72) 12.15

Kendiliginden Taklit (7 éf '22%601) 3.06 49" 24"
. -12.513

(Sabit) (-65.64, 24.25) 25.36

Kendiliginden Taklit @ 895.033 25) 3.78 33" .06"

Yapilandirilmis Nesneli Taklit © 856.9f17 16) 2.64 .30"
. -55.027

(Sabit (-159.80, 87.72) 58.82

Kendiliginden Taklit @ 3%6:_'77 10) 3.79 32"

Yapilandirtlmis Nesneli Taklit -0 9501?2) 97) 3.08 .26 .01

Yapilandirilmigs Motor Taklit 4.612 5.72 A1

(-10.34, 13.56)
“p<.05; "p<.001; GA: %95 Yanlilik hatasindan arindirilmus ve diizeltilmis giiven araliklar1 1000 bootstrap érneklemi

Sozel dil grubunda bulunan OSB olan ¢ocuklarda taklit tiirlerinin sézciik dagarcigini yordamasina iligkin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olusan ti¢ modelin anlamli oldugu bulunmustur [Fmodel 1 (1,48)
= 15.08, p< .001, Fmodel 2 (2,47) = 10.19, p< .001, Fmodel 3 (3,46) = 6.94, p< .01]. Analizin ilk asamasinda
kendiliginden taklit ile olusan modelin, sdzciik dagarcigina iliskin toplam varyansin %24’inii agikladigi ve
kendiliginden taklidin sézciik dagarcigim yordama giiciiniin anlamli oldugu gériilmiistiir (t = 3.88, p< .001). ikinci
asamada yapilandirilmis nesneli taklidin modele dahil edilmesiyle modelin agikladigi varyans %6 oraninda anlamli
bir artis gdstermistir (R? = .27, AR? = .06, p< .05). Ikinci asamada olusan modelde hem kendiliginden taklidin (t =
2.33, p< .05) hem de yapilandirilmis nesneli taklidin (t = 2.07, p< .05) sozciik dagarcigini yordama giiciiniin
anlaml1 oldugu bulunmustur. Ugiincii asamada yapilandirilmis taklidin modele dhil edilmesiyle birlikte modelin
acikladig1 varyansta %1 oraninda (R? = .27, AR2 = .01, p> .05) anlaml olmayan bir artis gerceklesmistir. Uciincii
asamada olusan modelde sadece kendiliginden taklidin (t = 2.20, p< .05) sozciik dagarcigini yordama giiciiniin
anlamli oldugu, yapilandirilmig nesneli taklidin (t = 1.68, p> .05) ve yapilandirilmis motor taklidin (t = 0.78, p>
.05) yordama giicliniin anlaml1 olmadigt bulunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, s6z oncesi ve sozel dile sahip OSB olan ¢ocuk gruplar1 arasinda tiirlerine gore taklit
becerilerinde farklilik olup olmadiginin belirlenmesi, s6z Oncesi ve sozel dile sahip OSB’li ¢ocuklarda taklit
tiirlerinin oyun karmagiklig1 ile iligkilerinin belirlenmesi ayrica sozel dile sahip olan ¢ocuklarda ise taklit tiirleri
ile sozciik dagarcig1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmadan elde edilen ilk bulguya gore,
s0z Oncesi grupta bulunan OSB olan ¢ocuklar yapilandirilmis nesneli taklitlerde yapilandirilmis motor taklitlerden
daha yiiksek performans gostermekte, sdzel dil grubunda ise tam tersi bir durum s6z konusu olmakta, yani
cocuklar, yapilandirilmis motor taklitlerde yapilandirilmis nesneli taklitlere gore daha yiiksek performans
sergilemektedirler. Yapilan arastirmalar, OSB olan ¢ocuklarin nesneli taklitlerde, motor taklitlerden daha yiiksek
performans gosterdigini ortaya koymaktadir (Ingersoll ve Meyer, 2011; Stone ve dig., 1997; Vivanti, Nadig,
Ozonoff ve Rogers, 2008). Vivanti ve Hamilton (2014), motor eylemlerin aksine nesnelerle yapilan eylemlerin
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sosyal pekistirme (social enhancement) ve benzetim (emulation) gibi farkli sosyal 6grenme stratejilerine dayanarak
kopyalanabilecegini ve bu durumun, nesnelerle taklitte gézlenen goérece iyi performansin nedeni olabilecegini 6ne
siirmektedir. Ornegin bir yetiskin bir kutuyu agma davramsina model oldugunda, taklit eden ¢cocuk kutuyu fark
edebilir ve onunla yapabilecegi nesneye 6zgii bir eylemi yapabilir (6rnegin kapali kutuyu agma eylemi gibi) ya da
nesne ile ilgili tanidik bir rutini (6rnegin oyuncak bebegi sallamak gibi) tekrarlayabilir. Nesneler iizerinde yapilan
eylemler, nesnelerin 6zellikleri ile sinirhidir ve dolayisi ile yapilabilecek eylem cesitliligi de sinirlidir (Vivanti ve
dig., 2008). Ttiim bunlar nedeni ile OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis nesneli taklitlerde motor taklitlerden daha
yiiksek performans gosteriyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada yapilandirilmis nesneli taklitlere
iligkin maddelerin yaris1 koyunu masada yliriitmek, ugagi ucurmak gibi nesnelerin fiziksel 6zellikleri ile ilgili
davramslardan olusmaktadir. Ozellikle sz 6ncesi dénemdeki cocuklarin nesneli taklitlerde yukarida s6z edilen
stratejileri kullanmis olabilecegi ya da nesnelerin ¢ocuklar icin kendi 6zelliklerine iligkin eylemleri ¢agristirmis
olabilecegi (0r. ugagi ucurma, telefonu kulaga dayama gibi) diisiiniilmektedir. S6zel dili kazanmis ¢ocuklarin ise
taklit becerilerinde s6z Oncesi g¢ocuklardan daha iyi performans gdstermelerinden dolayi, bu stratejileri
kullanmadan davraniglart dogrudan taklit ettikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte iki grup arasinda taklit tiirleri
performansinda goriilen farkliliklarinin daha fazla agikliga kavusmast igin s6z oncesi ve sdzel dil diizeyinde olan
OSB’li ¢ocuklarda tiirlerine gore taklit becerileri iizerine daha fazla aragtirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle,
nesnelerin kendileri ile ilgili 6zellikleri ¢agristirma durumlarinin, bu arastirmadakinden daha fazla ve birbirine esit
sayida anlamli nesneli taklit, anlamsiz nesneli taklit ve motor taklit iglemleri alinarak yapilan ileri aragtirmalar ile
daha iyi anlasilacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci bulgusu, yapilandirilmis nesneli taklitlerde, yapilandirilmis motor taklitlerde ve
kendiliginden taklitlerde s6z dncesi OSB olan ¢ocuklar ile sdzel dil diizeyinde OSB olan ¢ocuklar arasinda anlamlt
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. S6z oncesi grup tiim taklit tiirlerinde s6zel dil grubundan daha diisiik
performans gostermistir. Bu bulgu, Thurm, Lord, Lee ve Newschaffer’in (2007) caligmast ile de tutarlilik
gostermektedir. Thurm ve digerleri (2007), calismalarinda OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimlerini 2 yasindan 5
yasina kadar izlemisler ve sdzel dil edinimi gergeklesemeyen ¢ocuklarin ses ve motor taklit becerilerinde, sozel
dili gelisen gocuklara oranla daha diisiikk performans goésterdiklerini bulmuslardir. Hem bu ¢aligmanin hem de
Thurm ve digerlerinin yaptig1 aragtirmanin bulgulari, taklidin s6z 6ncesi dénemden ilk sozciiklere gegiste 6nemli
bir rolii olabilecegini gostermektedir. Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda da dil ve taklit gelisiminde benzer bir
durum s6z konusudur. Carpenter ve digerleri (1998), yaptiklari boylamsal ¢aligmada tipik gelisen ¢ocuklarda
Ogrenme amagli taklit davraniglarinin ortalama 12. ayda ortaya ¢iktigini ve ayni donemlerde ilk sdzciiklerin de
ortaya ¢ikmaya basladigi bulmuslardir. Tipik gelisen ¢ocuklar, ortalama 12. aydan itibaren bir¢cok beceriyi
cevrelerindeki bireyleri gozlemleyerek ve taklit ederek o6grenirler. Taklit ile 6grenme siireci, basit bir bigimde
cocugun cevresindeki yetiskinleri gozlemlemesi ve onlarin davranislarini kopyalamasindan olusan bir siireg olarak
kabul edilmemektedir. Taklit ederek dgrenme siirecinde, gdzlemlenen yetiskinin hareketlerinin yiizeysel olarak
aynisinin kopyalanmamakta, gozlemlenen kisinin niyetini anlama basta olmak iizere daha karmasik sosyal
ogrenme stirecleri kullanilmaktadir (Carpenter, Tomasello ve Straiano, 2005). Bu nedenle sosyal etkilesim islevli
taklitten daha farkli bir siire¢ s6z konusudur. 12. ay ile birlikte ¢ocuklar taklidi, eylemi yapan kisinin eylemi neden
yaptigin1 anlamak (6grenmek) amaciyla ve gozlemledigi davraniglardan hangilerini taklit edecegini belirlemek
amaci ile kullanirlar (Carpenter, 2006). Dolayist ile yetiskinin her davranisini degil istedikleri amaca yonelik olan
davraniglarini taklit ederler (Carpenter, 2006; Carpenter ve dig., 2005). Sozel dil kazaniminin da bu taklit
stireclerinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Charman, 2006). Cocuklarda ilk sdzciiklerin {iretimi de 12-13.
aylarda baslamakta ve sozciik dagarcigi baslangigta diistik hizda artarken, 16-18. aylarda s6zciik kazanim hizi
artmaktadir (Lyytinen, Laakso, Poikkeus ve Rita, 1999). Bu ¢alismada, gruplar arasi farklar ve alanyazin referans
alindiginda OSB olan ¢ocuklarda da tipik gelisen ¢ocuklarda oldugu gibi taklit becerilerinin ilk sozciiklerin
ediniminde dnemli bir rol oynuyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada s6z dncesi grup ile sozel dil grubu
katilimeilart arasinda kronolojik yas agisindan anlamli bir farklilik olmamasi, gruplar arasi taklit performansi
farkliliklarinin yastan bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, s6z dncesi donemden sozel dile gegise
kadarki siirecte dil edinimi ile iligkili olan ortak dikkat iglevli iletisim davranislari, iletisim amagli ses ve jest
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kullanimlar1 gibi bir¢ok becerinin de kazanimi gerceklesmektedir (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Bu
arastirmada, bu beceriler ve arastirmanin bir sinirlilig olarak s6zel olmayan biligsel yeterlilik degisken olarak ele
alinmanustir. ilerideki arastirmalarda sdzel olmayan biligsel yeterliligin kontrol altina alinarak séz 6ncesi iletisim
becerileri, dil ve taklit iligkilerinin incelenmesinin alanyazin agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin {igiincli bulgusu, s6z oncesi grupta yer alan OSB’li ¢ocuklarda yapilandirilmis nesneli
taklitler ile yapilandirilmis motor taklitlerin, sézel dil grubunda ise yapilandirilmis taklitlere ek olarak
kendiliginden taklitlerin oyun karmasikligi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte s6z 6ncesi grupta
sadece yapilandirilmis taklit becerilerinin, sdzel dil grubunda ise yapilandirilmis nesneli taklitlere ek olarak
kendiliginden taklitlerin oyun karmasiklig1 icin anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur. Bu bulgu Stone ve
digerlerinin (1997) ¢aligmalart ile tutarlilik gostermektedir. Stone ve digerleri ¢aligmalarinda yapilandirilmisg
nesneli taklitlerin ¢cocuklarin oyuncakla oyun becerilerini yordadigini bulmuslardir. Buna ek olarak, Stone ve
digerlerinin (1997) ¢alismasinda oyun becerileri, aile raporlarina dayali bir 6lgme araci ile degerlendirilmis ve
kullanilan 6l¢egin yapisi geregi oyuncakla oyun eylemlerinin gesitliligi 61¢iilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda ise
nesne ile oyun becerilerinin karmasiklik diizeyi gézlem yoluyla degerlendirilmistir. Dolayisi ile bu arastirma
bulgulari, Stone ve digerlerinin ¢aligmalarina ek olarak nesnelerle taklit becerilerinin sadece oyuncakla oyun
cesitliligini degil, oyuncakla sembolik oyunun karmasikligini da yordadigini ortaya koymaktadir. Farkli bir
anlatimla, ¢cocuklarin taklit becerileri hem nesne ile tek asamali —mis gibi oyun semalarinin ¢esitliligini hem de bu
semalarin art arda kullanilmasi ile karmagiklastirilmasi siire¢lerini yordamaktadir. Bu bulgular, OSB olan
¢ocuklarda hem oyun ¢esitliliginine yonelik, hem de oyun karmasikligina yonelik miidahale ¢aligsmalarinda taklit
becerilerinin de géz oniine alinmasi gerektigini gostermektedir. Alanyazinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda
sembolik oyun becerilerinin, 6zellikle -mig gibi eylemlerin ertelenmis taklit olarak yorumlanabilecegi one
stiriilmektedir (Striano, Tomasello ve Rochat, 2001). -Mis gibi oyun eylemleri, “bardaktan i¢ermis gibi yapmak”
gibi nesnelerin iglevine uygun kullanimini, “¢aydanliktan bardaga su doldururmusg gibi yapmak™ gibi nesnelerin
birbirleri ile iligkilendirilerek kullanimini icermektedir. Nesnelere iligkin bu kullanimlar1 ¢ocuklar gézlemleyerek
ogrenirler. Dolayist ile yapilandirilmis nesnelerle eylem taklitlerinin oyun becerilerini yordamasi, oyunun,
¢ocuklarin nesne ile yapilan eylemi gézlemlemesi ve taklit etmesine dayali olmasindan dolay1 (Striano ve dig.,
2001) beklenen bir durumdur. Sonug olarak taklit ile nesneli oyun arasinda bulunan iliskiler alanyazindaki
aragtirmalar ile tutarlilik gostermektedir.

Bu arastirmada sozel dile sahip olan OSB’li ¢ocuklarda sembolik oyun karmagikligini yordayan diger bir
degiskenin kendiliginden taklitler oldugu bulunmustur. Kendiliginden taklidin oyun karmasikligin1 yordamasinin
ise daha Once soz edildigi gibi bu taklit tlirlerinin igsel bir motivasyonla gerceklesmesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Kendiliginden taklit becerilerinde daha yiiksek performans gosteren OSB’li ¢cocuklar, yetigkini
izlemekte ve yetiskinin davranigini kendiliginden tekrarlamakta daha yiiksek performans gostermekte, dolayisi ile
gozlem yolu ile 6grenilen sembolik oyun becerilerinde de daha yiiksek performans gostermektedirler. Aragtirmada
kendiliginden taklitlerin s6z 6ncesi donemde olan OSB’li ¢ocuklarda oyun becerilerini anlamli olarak yordamadigi
bulunmustur. Bu bulgunun nedeninin s6z oOncesi donemde olan c¢ocuk grubunda kendiliginden taklit
performansinin diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte sozel dili gelismemis
cocuklarda kendiliginden taklitler ve nesneli oyun becerileri {izerine daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim
duyulmaktadir. Bu arastirmada bir smurlilik olarak, kendiliginden taklitler kapsaminda nesneli kendiliginden
taklitler incelenmemistir. OSB olan ¢ocuklarda yapilandirilms taklitlere benzer bi¢imde kendiliginden anlamli-
anlamsiz nesneli eylem ve motor taklitlerin incelenmesinin ve bu becerilerin oyun ile iligkilerinin aragtirilmasinin,
OSB olan ¢ocuklarda kendiliginden taklit ve oyun becerileri iizerine daha ayrintili bilgi saglamasi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii bulgusu, OSB olan ¢ocuklarda yapilandirilmis nesneli taklit, yapilandirilmis
motor taklit becerileri ve kendiliginden taklit becerileri ile sozciik dagarcigi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, yapilandirilmis motor taklitler modele katilmadan o6nce
kendiliginden taklitler ile nesneli yapilandirilmis taklit becerilerinin sézciik dagarcigini anlamli olarak yordadig:

2018, 19(4)



OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARDA TAKLIiT TURLERININ OYUN KARMASIKLIGI
VE SOZCUK DAGARCIGI ILE ILISKILERI 761

ve kendiliginden taklitlerin yordama giicliniin daha yiiksek oldugu bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarda taklit
becerileri ile sdzciik dagarcig1 ve dolayisi ile ifade edici dil becerileri arasinda anlamli bir iliski olduguna iliskin
bulgular, bu konuda yapilan arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir (Okciin-Akgamus, 2016; Stone ve dig., 1997;
Stone ve Yoder, 2001; Toth ve dig., 2006; Turan ve Okciin-Akcamus, 2013). Kendiliginden taklit becerileri
¢ocugun kendi motivasyonu ile ortaya ¢ikmasi ve yonerge verilmeden sergilenmesi bakimindan yapilandirilmis
taklitlerden farklilagsmaktadir (Nadel ve Aouka, 2006). Dolayisiyla kendiliginden taklit becerilerinde daha yiiksek
performans gosteren OSB’li ¢ocuklarin yetiskini izlemekte, davranisi tekrarlamaya kendi motivasyonlari ile karar
vermekte ve buna bagli olarak yetiskine katilim gostermekte daha yiiksek performans gosterdikleri
diistiniilmektedir. Aragtirmalar, tipik gelisim gdsteren cocuklarda dil becerilerinin, 6zellikle ilk sézciiklerin,
yetiskin ve nesne ile ortak katilim baglamlarinda edinildigini ortaya koymaktadir (Tomasello ve Farrar, 1986).
Daha dnce de soz edildigi gibi kendiliginden taklitlerde daha yiiksek performans gdsteren ¢ocuklarin, yetiskine
daha fazla kendiliginden katilim gdsterdigi varsayilmaktadir. Dolayzsi ile ¢ocuklarin igsel motivasyonla yetiskine
katilim gostermelerini gerektiren bir beceri olan kendiliginden taklit becerilerinin, sdzciik dagarcigini yordamasi
beklenen bir durumdur. Aragtirmada yapilandirilmis motor taklitler modele katilmadan 6nce sozciik dagarcigin
anlamli olarak yordayan bir diger degiskenin yapilandirilmis nesneli taklitler oldugu bulunmustur. Nesne ile taklit
becerilerinin dil gelisimi ile iliskisinin nedeninin g¢ocuklarin nesnelerle ilgilenirken ebeveynler tarafindan
ellerindeki nesnelere iligkin dil girdileri almalar1 ve aldiklar1 girdi ile nesneyi eslemeleri oldugu disiiniilmektedir.
Cocuklarin iletisim davranislarinin ebeveyn yanitlayiciligi araciligryla dil gelisimi ile iligkili oldugu géz 6niine
alindiginda (Yoder ve Warren, 1999), nesneli taklit becerilerinde daha yiiksek performans gésteren ¢ocuklarin
nesnelere iligkin daha fazla dil girdisi alabilecegi, daha fazla nesne ile sozciigii eslestirme olanagina sahip
olabilecegi diistinilmektedir. Tiim bunlar gdz 6niine alindiginda, nesneli taklitlerde yiiksek performans gosteren
OSB’li ¢ocuklarin sozciik dagarciklarinin, nesneli taklitlerde daha diisiik performans gosteren ¢ocuklara gore daha
zengin olmasi alanyazina gore beklenen bir durumdur. Tiim bu bulgular, OSB olan ¢ocuklarda yapilandirilmisg
nesneli taklit ve kendiliginden taklit becerilerinin soézciik dagarcigi gelisiminde dnemli bir rolii olabilecegini
gostermektedir.

Bu arasgtirmadan elde edilen bulgular, OSB olan cocuklarda yapilandirilmis nesneli taklitlerin ve
kendiliginden taklitlerin hem s6zciik dagarcigini hem de sembolik oyun karmasikligini anlamli olarak yordadigini
gostermektedir. Taklit, etkilesim iginde olunan diger bireyin dikkatini elde etmek i¢in kullanilan bir arag olarak
ele alinabilir ve ¢ocuklar taklidi yetiskin ile sosyal etkilesime girmek i¢in kullanabilirler (McDuffie, Yoder ve
Stone, 2005). Ayn1 zamanda taklidi ¢evrelerini gozlemleyerek 6grenme islevi amaciyla da kullanabilirler. Bu
6grenme siirecinde ¢ocuklarin gézlemledigi kisinin davranislarinin amacina karar vermesi ve neyi taklit edecegini
secmesi ayrica uygun davranisa karar vermesi gerekir (Carpenter, 2006). Dolayisi ile taklit becerileri OSB olan
cocuklarin sosyal etkilesim baglamlart i¢ine katilimini sagladigi igin, nesnelerin isimlerinin edinilmesinde
(McDuffie ve dig., 2005) ve ¢evresindeki nesnelerin uzlasima dayali kullanimlarinin 6grenilmesinde bir ¢ergeve
olusturabilir.

Erken donem soézciik kazanimlari, ¢ocugun dikkatini verdigi nesne veya olay lizerine ebeveynlerin
etiketleme yapmasi ile baglamaktadir. Cocuklar iletisim becerileri gelistikce cevrelerindeki yetiskinlerin
konusurken hangi nesneyi kastettigini kontrol etmek i¢in bakisinin yoniinii izlemek gibi gesitli sosyal-pragmatik
ipuglarim1 yorumlama becerilerini de kazanmaktadirlar (Siller ve Sigman, 2008). Taklit becerisine sahip OSB olan
cocuklarin, yetiskine daha fazla katilim gdstermesi ve gézlemleyerek 6grenmesinin sdzciik dagarciginin gelisimini
etkiledigi diistiniilmektedir. Yoder ve Warren (1993), bebeklerde amagl iletisim karsiliginda ebeveynlerden yanit
saglandigini, bu yiizden s6z Oncesi amagh iletisimin dil gelisimi ile iliskili olabilecegini one siirmiistiir. Benzer
bicimde taklidi kullanarak etkilesim baslatan ¢ocuklarin yetigkin tarafindan sézciik girdisi alma olasiliginin daha
fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ebeveyn yanitlayicilig1 ve taklit arasindaki iliskiler, bu arastirma
kapsaminda incelenmemistir. Bu nedenle ileride yapilacak olan arastirmalarda ebeveyn yanitlayiciligi, dil gelisimi
ve taklit tizerine daha ayrintili incelemelerin yapilmasinin, bu konuda daha ayrintili bilgi saglamasi agisindan
onemli oldugu diigiiniilmektedir.
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Sonug olarak bu aragtirmanin bulgulari, OSB olan ¢ocuklarda yapilandirilmis nesneli taklitlerin ve
kendiliginden taklitlerin bu ¢ocuklarin giicliik yasadiklar: dil ve sembolik oyun karmasikligini farkli diizeylerde
yordadigini ve sozel dili gelismis ve gelismemis ¢ocuklarda taklit tiirlerinde goriilen performansin farklilastigini
gostermektedir. Bu bulgular, OSB olan ¢ocuklarda sozel dilin ve nesnelerle oyun karmasikliginin desteklenmesi
stirecinde taklit becerilerinin de g6z 6niine alinmasinin dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Farkl: tiirdeki taklit
becerilerinin hem sozciik dagarcigini hem de oyun karmasikligini farkli diizeylerde yordamasi, egitim 6gretim
stirecinde hem yapilandirilmis hem kendiliginden taklitlerin hedeflenmesinin ayrica hem nesneli hem de motor
taklitlerin desteklenmesinin 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu arastirmada bir sinirlilik olarak sadece taklit
tirleri ele alinmus, taklidin sosyal ve &grenme islevleri ayr1 ayri ele alinmamustir. Farkli islevlerdeki taklit
becerilerinin farkli gelisimsel diizeylerde ve dil agamalarinda hem oyun hem de dil ile iligkilerinin belirlenmesi,
uygulamacilar i¢in 6gretimin planlanmasi ve ¢ocuklar i¢in hedef belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Aragtirmacilar
acisindan ise taklidin OSB olan ¢ocuklarda gelisimsel roliiniin daha derinlemesine anlagilmas: bakimindan
onemlidir. OSB olan ¢ocuklarda taklit, dil ve oyun {izerine yapilan ilerideki aragtirmalarda taklidin islevlerinin de
ele alinmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirmanin 6zel olarak ele alinmasi gereken bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle bu
arastirmada sézel olmayan bilissel yeterilik bir degisken olarak ele almmamustir. Ulkemizde, halihazirda
kullanilan, s6z 6ncesi donemde olan ve amagli iletisim 6ncesi donemde olan (tipik gelisen ¢ocuklarda yagamin ilk
yil1) bebek ve ¢ocuklarin sézel olmayan biligsel yeterliliklerini 6lgme amaglh kullanilabilecek gegerli ve giivenilir,
standardizasyonu yapilmis bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada ¢ocuklarin sdzel olmayan biligsel
yeterlilikleri bir degisken olarak ele alinamamistir. Ikinci olarak, katilime1 cocuklarin kronolojik yaslar1 genis bir
yas dagilimindan olusmaktadir. Bununla birlikte yaglarin s6z dncesi ve sozel dil donemi gruplari arasinda farklilik
gostermemesi ve ¢ocuklarin kronolojik yaslarinin taklit tlirleri ve oyun ile anlamli iligki gdstermemesi bu
siurliligin bulgular iizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir. Son olarak bu arastirmada taklit tiirlerinin
islevleri incelenmemistir. Ilerideki arastirmalarda islevlerine gore taklit tiirlerinin dil gruplari arasinda
kargilagtirtlmasinin ve taklidin islevlerinin iletisim, dil ve oyun ile iliskisinin incelenmesinin, OSB olan ¢ocuklarda
taklidin iglevleri konusunuda alanyazina yeni bilgiler kazandiracagi diisiiniilmektedir.
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Imitation underpins the observational learning of adults and children (Loth and Gomez, 2006) and thus,
is a fundamental skill that directly affects both the acquisition of cultural knowledge built upon the experiences
and knowledge of others and its intergenerational transfer (Meltzoff, 2005). Although, in its most fundamental
sense, imitation is referred to as the copying of an observed behavior (Nadel, 2014), it is, in fact, a complex skill
that involves a multitude of social, cognitive, and motor competencies (e.g. perception, memory, joint attention,
action plan, and so forth) (Carpenter, 2006; Meltzoff, 2005; Meltzoff and Moore, 1994). Imitation is observed as
the reproduction of face and oral movements as a primitive and representative competence that emerges right after
birth (Meltzoff and Moore, 1977; 1983) and develops in time. For instance, children aged 12 months or older do
not imitate every skill they observe and, instead, choose which skill they will imitate within a social context
(Carpenter, 2006) and upon reaching the age of 14-18 months, only imitate goal-oriented behaviors (Carpenter,
Akhtar and Tomasello, 1998).

Children with autism spectrum disorder (ASD) suffer significant difficulties in imitation. A large number
of studies have shown that children with ASD demonstrated a lower performance in imitation compared to
typically developing or developmentally delayed children who were matched on several criteria including
intelligence, age, developmental level, chronological age, and expressive language (e.g., Charman et al., 1997;
Rogers, Cook and Meryl, 2005; Stone, Ousley and Littleford, 1997). Moreover, in the imitation types classified
according to the manner in which the actions are executed, children with ASD suffer challenges in imitation of
actions with objects (Charman et al., 1997; Rogers et al., 2003; Stone et al., 1997), motor imitations (Stone et al.,
1997), and oral-motor imitations (Rogers, Hepburn, Stackhouse and Wehner, 2003). Children with ASD performed
better in imitations of actions with objects than motor imitations, while they performed poorly in imitations of
non-meaningful actions with objects when compared to the imitations of meaningful actions with objects (Stone
etal., 1997). Moreover, in terms of assessment approaches, although children with ASD show poorer performance
both in structured and spontaneous imitations skills relative to their peers, they face greater challenges in
spontaneous imitation skills than in structured imitations (Ingersoll, 2008a; Whiten and Brown, 1998) so much
that, these challenges are considered as distinguishing criteria between children with ASD and children with other
developmental disorders in many screening and diagnostic tools (e.g., Autism Diagnostic Observation
Schedule/ADOS; Lord et al., 2001).

In addition to the difficulties in imitation skills, children with ASD also face difficulties in language and
symbolic play skills (Acarlar, 2001; Brown and Whiten, 2000; Owens, Evan-Metz and Haas, 2003; Okciin-
Akgamus, 2016; Wilkinson, 1998). Considering the role of imitation in the use of symbols (Piaget, 1962), imitation
is deemed an important factor in the development of oral language and symbolic play, which involve different
aspects of representational thinking. In fact, imitation skills of children with ASD are associated with
communication skills such as language development, play skills, and joint attention (see Ingersoll, 2008b, for a
review). The studies investigating the relationship between imitation skills and language development in children
with ASD have revealed that imitation is related to the current general expressive language development (Luyster,
Kadlec, Carter and Tager-Flusberg, 2008; Stone, Ousley and Littleford, 1997; Turan and Okciin-Akcamus, 2013)
and imitation skills predict the future language development of the children (Stone et al., 1997; Stone and Yoder,
2001; Toth, Munson, Meltzoff, and Dawson, 2006). A more elaborate investigation of the imitation skills of
children with ASD shows that the relationships between imitation skills and language and social communication
behaviors differ depending on the imitation types (Stone et al., 1997). Although various studies associated
imitation in children with ASD with social communication skills, play skills, and language development, only a
few studies in the literature investigated the relationship between different imitation types and language and play
skills of children with ASD at different language levels (e.g. Stone et al., 1997; Owens et al., 2003; Williams,
Reddy and Costall, 2001). These studies have certain limitations such as small sample size, not investigating
imitation types in children with ASD at different language levels and assessing the vocabulary of children on a
scale based on parental reports. In Turkey, there is no research on this subject. Considering the limitations in this
area, determining whether imitation types differ depending on language acquisition and separate examination of
the relationship between play and imitation types for children in both groups will contribute to the elucidation of
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the relationships between language, imitation, and play in children with ASD. Direct examination of the spoken
vocabulary of children during conversations and determining its relationship with imitation types are important in
better understanding the relationship between vocabulary and imitation types. Therefore, this study investigates
whether imitation types differ between the two groups comprising the children in the preverbal period and children
using verbal language, the relationship between the imitation types and play complexity observed in the children
in both groups, and the relationship between the imitation types and vocabulary of the children in the verbal
language group. Determining the relationships between different imitation types and vocabulary and play
complexity will provide general knowledge about both the imitation type to be encouraged during the education
process and the relationships between imitation, language, and play in children with ASD.

Method
Participants

The participants of the study comprised 108 children with ASD at ages ranging from 3.0 to 8.0 years (M
=5.16, SD = 1.45), who resided in Ankara, Turkey (14 females, 94 males). During establishing the study group,
the following criteria were taken as the basis: (a) All children must have been diagnosed with ASD, (b) None of
the children should have been diagnosed with a second disability other than ASD, and (c) The only language
spoken in the home must be Turkish. All children were diagnosed with ASD in the psychiatry departments of
university hospitals and within the scope of the study, their diagnosis was accepted as accurate. In addition, the
ASD diagnosis of the children was confirmed with the Childhood Autism Rating Scale/CARS (Incekas
Gassaloglu, Baykara, Avcil and Demiral, 2016).

Based on their language levels, the children who were included in the study by considering the
predetermined criteria were divided into two groups as preverbal and verbal language groups. The preverbal group
comprised 58 children with ASD (52 males, 6 females) at ages ranging from 3.0 to 8.0 years (M = 4.91, SD =
1.30), while the verbal language groBup comprised 50 children with ASD (42 males, 8 females) at ages ranging
from 3.0 to 8.0 years (M = 5.45, SD = 1.57). There is no significant difference between the preverbal and verbal
language groups in terms of chronological age (tqos) = 1.95, p> .05).

Data Collection Tools

Structured imitation procedures. During the development of the procedures, new imitation procedures
that include all imitation types (oral motor, physical motor, meaningful object imitation, and non-meaningful
action with object) were created based on the Motor Imitation Scale (Stone et al., 1997) and Imitation Battery
(Rogers et al., 2003). The assessment tool contains a total of 12 procedures subsumed under motor imitations and
object imitation. The motor imitations include a total of six procedures, which comprise three motor action
imitations (tapping the table with hands, making a fist with both hands and then opening hands, walking fingers
across the table) and three oral motor action imitations (blowing, putting tongues out and waggling it from side to
side, repeatedly opening and closing mouth). The action imitations with objects include a total of six procedures,
which comprise three meaningful actions with objects (walking a toy ship across the table, holding a toy phone
near ears, flying a toy plane) and three non-meaningful actions with objects (flying a crayon, walking a toy block
across the table, holding a toy corn near ears).

The structured imitation procedures were carried out individually while sitting across a table. During the
assessment process, attention of the children was captured by saying “Look at me.” or “Watch me.”, the actions
included in the imitation procedures were modeled by saying “Do it this way.”, and children were given 4-5
seconds to complete the actions. For each modeled behavior, maximum three trials were performed.

Spontaneous imitation procedures. In the spontaneous imitation procedures, by modifying the
procedures developed by Colombi et al. (2009), researchers sang along with the child while sitting across a table.
During the singing, the practitioner modeled the behavior in the first 20 seconds by swinging to both sides; then,
the practitioner remained silent and motionless for 4-5 seconds, followed by singing for 20 seconds while tapping
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on the table; then, again, the practitioner remained silent and motionless for 4-5 seconds, followed by singing for
20 seconds while clapping. During the assessment, the child was not instructed to perform the action and, instead,
asked to join the song to observe their spontaneous imitation.

In the structured and spontaneous imitation procedures, complete imitation of the modeled action by the
child was scored as 2; partial imitation was scored as 1; inaccurate imitation or not imitating the action was scored
as 0. This scoring allows scores of 0 to 24 in the structured imitation procedures and 0 to 6 in the spontaneous
imitation procedures. The structured (o = .95) and spontaneous (« = .84) imitation procedures were determined to
be reliable for the study group.

Play assessment criteria. In the play assessment process, the play levels of the children were evaluated
according to the stages of symbolic play development. The play assessment processes were adapted from the study
of Charman et al. (2000) and Charman et al. (2003) and the scoring system was adapted from the study of McCune
(1995). During the 11-minute play assessment process, two toy sets comprising a kitchen set (doll, teapot, toy
kitchen stove, toy pan, plate, spoon, fork, glass, sugar pot, sausage, corn, banana, and carrot) and a doctor set (doll,
stethoscope, toy syringe, syrup, thermometer, gauze, scissors, pliers, and bed) were used and two separate
assessment processes were conducted for the two sets.

In the first stage of the play assessment, a toy kitchen set was offered to the child while sitting across
him/her. Then, the child was waited for 4 minutes to set up the game and start playing. During this period, the only
statement spoken to the child was “Well, what do we have here?” and the child was told the names of the objects
they asked; otherwise, no instructions were given to the child and he/she was not guided. After the time reserved
for playing with the toy kitchen set ran out, the toys were put away and the practitioner and the child engaged in a
3-minute reciprocal play. Upon completing the reciprocal play session, the toy doctor set was offered to the child
and the process was repeated.

In the play assessment procedure, not observing any play with an object was scored as 0; manipulative
play was scored as 1; playing by associating two objects was scored as 2; demonstrating a functional play scheme
such as holding the glass near mouth or demonstrating a self-directed pretend play scheme were scored as 3;
producing an other-directed pretend play such as holding the glass near the toy’s mouth was scored as 4; producing
successive play schemes was scored as 5, and carrying out a planned symbolic play was scored as 6. Each toy set
was separately scored with the same evaluation system. Thus, the lowest and highest possible scores on the scale
for play procedures was 0 and 12, respectively. The measurement for the play procedures was determined to be
reliable for the study group (a = .87).

Language sample. To evaluate the expressive language skills of the children, 15-minute language
samples were collected during conversations. In the analysis of language samples, in which a set for playing doctor,
a set for playing house, and a standard storybook were used, Turkish SALT (Systematic Analysis of Language
Transcripts) language sample analysis software was used (Acarlar, Miller and Johnson, 2006). During this process,
language samples were first transcribed and, then, segmented into utterances. Then, all language samples were
segmented into morphemes and coded according to the suffixes. Upon completing these processes, the SALT
software was used to calculate the Number of Different Words (NDW). The NDW measure is strongly correlated
with age (Acarlar, 2005). It is a measure of lexical diversity and obtained by calculating the number of the different
word stems in a language sample of standard length.

Interobserver Agreement and Procedural Fidelity

In the measurements for imitation and play, interobserver agreement was determined by calculating the
Intraclass Correlation Coefficient (ICC) over 30% (n = 30) of children from each language level. In the fidelity
study, an expert who was uninformed about the purpose of the study was asked to watch the video tape and score
imitation and play complexity by following the coding guidelines. The Intraclass Correlation Coefficient of the
two independent researchers for structured and spontaneous imitation scores was .98, while it was .92 for play
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scores. The reliability of utterance segmentation was calculated using the following formula: [Agreement /
(Agreement + Disagreement) X 100] (Kircaali-Iftar and Tekin, 1997). The calculations revealed that the reliability
for utterance segmentation was 98% and the reliability for segmentation into morphemes was 95%.

In the procedures regarding imitation and play, procedural reliability was examined for 20% of the
children who were randomly selected (22 imitation and 22 play assessment videos). In the reliability study, the
imitation and play assessment procedures and procedural reliability form were introduced to a second expert who
did not participate in the research. Then, the expert was asked to fill up the procedural reliability form for the
videos presented to them. The procedural reliability was calculated using the formula given by Billingsley, White
and Munson (1980): [Observed practitioner behavior/Planned practitioner behavior x 100] (cited by Tekin-Iftar,
Kurt and Cetin, 2011). The calculations showed that the procedural reliability for play assessment sessions was
98% and for the imitation assessment sessions was 100%.

Data Collection

All volunteer parents filled up the parent consent form and demographic information form. The
evaluations with the children were carried out individually in the classrooms of the children at the institutions they
attended. All sessions were recorded with a video camera and the sessions for language sample collection were
recorded both with a video camera and tape recorder. The evaluations were conducted in two consecutive sessions
while paying attention to complete the sessions in maximum two weeks.

Data Analysis

The statistical analyses of the imitation and play behavior scores determined via the video tape and sound
recordings and language measurements determined via the analysis of the language samples were performed in
two stages with the SPSS software package. In the first stage, whether there was a significant difference between
the preverbal and oral language groups in terms of different types of imitation skills was investigated using an
unpaired t test. In the second stage of the analyses, using the Pearson correlation coefficient, the relationships
between different types of imitation skills and play complexity and the relationships between different types of
imitation skills and play complexity and vocabulary were tested for the preverbal group and verbal language group,
respectively, and, then, the predictive power of the imitation types for play complexity and vocabulary was
evaluated using hierarchical regression analysis. Since the distribution did not meet the assumption of normality,
the bootstrap method (1000 bootstrap sampling) among the resampling methods was employed.

Results
Descriptive Statistics

The imitation performances of the preverbal and verbal language groups revealed that the preverbal group
had a poorer performance in motor imitations (M = 3.84, SD = 3.75) than in structured imitations with objects (M
= 3.62, SD = 3.56); their spontaneous imitation scores ranged from 0 to 4 (M = .90, SD = 1.98) and their play
complexity scores ranged from 0 to 9 (M = 3.65, SD = 2.78). The verbal language group performed better in
structured motor imitation (M = 11.45, SD = 1.05) than in structured imitation with objects (M = 10.72, SD = 2.24).
In this group, the spontaneous imitation scores ranged from 0 to 6 (M = 4.42, SD = 1.68), play complexity scores
ranged from 1 to 12 (M = 8.63, SD = 2.84), and number of different words ranged from 33 to 239 (M = 91.48, SD
= 45.35).

The Difference between the Preverbal Group and Verbal Language Group in Imitation Types

An evaluation of the difference between the preverbal group and verbal language group in structured
motor, structured action with objects, and spontaneous imitations revealed that there was a significant difference
between the two groups in structured motor imitation skills (taes) = 13.90, p< .001, CI = -8.62, -6.56). The motor
imitation performance of the preverbal group was significantly lower (M = 3.84, SD = 3.75) than that of the verbal
language group (M = 11.45, SD = 1.05) and the effect size of the difference between the groups was considerably
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large (r = .80). There was a significant difference between the groups in structured imitations of actions with
objects as well (taos) = 12.16, p< .001, CI = -8.11, -5.86): the mean score of the preverbal group in structured
imitation of actions with objects was significantly lower (M = 3.62, SD = 3.56) than that of the verbal language
group (M =10.72, SD = 2.24) and the effect size of the difference between the groups was large (r = .76). Lastly,
as it was the case in other imitation types, there was also a significant difference between the groups in spontaneous
imitation (twos = 11.85, p<.001, Cl = -4.07, -2.92): in spontaneous imitation, the preverbal group demonstrated a
significantly poorer performance (M = .90, SD = 1.98) than the verbal language group (M = 4.42, SD = 1.68) and
the effect size of the difference between the groups was large (r = .75).

The Relationship between Imitation Types and Play Complexity for Preverbal Children with ASD

In the children with ASD in the preverbal group, there was a moderate, positive, significant relationship
between play complexity and structured motor imitation (r = .33, p< .05, Cl = .06, .55) and structured imitation
with objects (r = .50, p<.001, CI = .24, .68). There was no significant relationship between spontaneous imitation
and play (r=.17, p> .05, Cl = -.15, .45). In the first step, imitation with objects was entered into the analysis, since
it was, based on the literature, assumed to be the strongest predictor of play complexity by performing a
hierarchical regression analysis to determine whether play-related imitation types are also the predictors of play
complexity; then, structured motor imitations were included in the model. The two models obtained by analysis
were significant [Fmoder 1 (1,56) = 18.48, p<.001, Frmoder 2 (2,55) = 9.08, p< .001]. The model formed with structured
imitation with objects explained 25% of the total play complexity-related variance and had a significant predictive
power for play (t = 4.30, p< .001). In the second stage, with the addition of motor imitation to the model, the
variance explained by the model did not show a significant increase (R? = .22, AR? = .00, p> .05). In the model
obtained in the second stage, only the predictive power of the scores obtained from structured imitation with
objects was significant (t = 3.20, p<.01).

The Relationship between Imitation Types and Play Complexity in Children with ASD with Verbal
Language Skills

The play complexity of the verbal children group had a moderate, positive, significant relationship with
structured motor imitation (r = .41, p< .01, Cl = .17, .64), structured imitation with objects (r = .67, p< .001, Cl =
41, .85), and spontaneous imitation (r = .56, p< .001, ClI = .31, .76). In the first step, imitation with objects was
entered into the analysis, since it was, based on the literature, assumed to be the strongest predictor of play
complexity by performing a hierarchical regression analysis to determine whether play-related imitation types are
also the predictors of play complexity; then, spontaneous imitation and structured motor imitation were included
in the model. The three models obtained by analysis were determined to be significant [Fmoger 1 (1, 48) = 38.15,
p<.001, Fmoder 2 (2, 47) = 24.12, p< .001, Fmoder 3 (3,46) = 16.37, p< .001], the model obtained in the first step with
imitation with objects explained 44% of the total play complexity-related variance and structured imitation with
objects had a significant predictive power for play (t = 6.18, p< .001). In the second step, with the addition of
spontaneous imitation to the model, the variance explained by the model increased significantly by 6% (R? = .486,
AR? = 064, p<.05). In the model, the predictive power of imitation with objects (t = 4.23, p<.001) and spontaneous
imitation (t = 2.46, p< .05) were significant. In the third step, with the addition of motor imitation to the model,
the variance explained by the model showed a non-significant increase by 1% (R? = .485, AR? = .010, p>.05). In
the model obtained in the third step, only the predictive powers of structured imitation with objects (t = 3.67,
p< .01) and spontaneous imitation (t = 2.32, p< .05) were significant. Taking the standardized regression
coefficients into account, according to their importance in play complexity, imitation with objects (8 = .47, p<.01)
ranked first, followed by spontaneous imitation (8 = .28, p< .05).

The Relationship between Imitation Types and VVocabulary in verbal Children with ASD

The vocabulary of the children with ASD in the oral language group had a moderate, positive, significant
relationship with structured motor imitation (r = .33, p< .05, Cl = .14, .49), structured motor imitation with objects
(r = .47, p< .01, CI = .30, .64), and spontaneous imitation (r = .49, p< .001, CI = .32, .63). In the first step,
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spontaneous imitation was entered into the analysis, since it was, based on the literature, assumed to be the
strongest predictor of vocabulary by performing a hierarchical regression analysis to determine whether
vocabulary-related imitation types are also the predictors of vocabulary; then, structured imitation with objects
and motor imitation were included in the model, respectively. The three models obtained by analysis were
determined to be significant [Fmoder 1 (1,48) = 15.08, p< .001, Fmodei 2 (2,47) = 10.19, p< .001, Frodel 3 (3,46) = 6.94,
p< .01]. The model obtained in the first step of the analysis with spontaneous imitation explained 24% of the total
vocabulary-related variance and the predictive power of spontaneous imitation for vocabulary was significant (t =
3.88, p<.001). In the second step, with the addition of structured imitation with objects to the model, the variance
explained by the model increased significantly by 7% (R? = .27, AR? = .06, p< .05). In the model obtained in the
second step, both spontaneous imitation (t = 2.33, p< .05) and structured imitation with objects had significant
predictive powers. In the third step, with the addition of structured imitation to the model, the variance explained
by the model showed a non-significant increase by 1% (R? = .27, AR? = .01, p> .05). In the model obtained in the
third step, only spontaneous imitation had a significant predictive power (t = 2.20, p< .05).

Discussion and Conclusion

The study investigates the relationships between imitation types and vocabulary and play complexity in
children with ASD. The first finding of the study is that the preverbal group performed better in imitations with
objects than in motor imitations, while the oral language group performed better in structured motor imitations
than in structured motor imitations with objects. This finding agrees with the results obtained in other studies found
in the literature (Ingersoll and Meyer, 2011; Stone et al., 1997; Vivanti, Nadig, Ozonoff and Rogers, 2008) and -
in contrast with motor actions - is attributable to the copying of actions with objects based on different social
learning strategies such as social enhancement and emulation (Vivanti and Hamilton, 2014) or boundedness of
actions performed on objects by the properties of the objects. Especially the children in the preverbal period might
have used the aforementioned strategies or the objects might have reminded the children of the properties they
hold (e.g., flying a plane, etc.). Since the children with verbal language skills showed a better performance in
imitation than the preverbal children, they are thought to directly imitate the behaviors without the need to employ
these strategies. However, to better understand the difference between the groups, more research is required on the
types of imitation skills of children with ASD at both language levels.

The second finding of the study revealed that there were significant differences between the children in
the preverbal and verbal language groups in imitations with objects, structured motor imitations, and spontaneous
imitations. The preverbal group performed poorer than the verbal language group in all imitation types. This
finding agrees with the results obtained in various studies (e.g. Thurm, Lord, Lee and Newschaffer, 2007) and
indicates that, as it is the case in typically developing children, imitation skills have an important role in the
acquisition of the first words in children with ASD.

The third finding of the study revealed that only structured imitation skills were significant predictors of
play complexity in the preverbal group, while, in the verbal language group, spontaneous imitation was a
significant predictor of play complexity in addition to imitations with objects. This finding agrees with the results
obtained in a study carried out by Stone et al. (1997) in which play skills were evaluated based on parent reports
and the diversity of the play actions was measured as required by the structure of the scale used in the study. In
this study, in addition to the study of Stone et al., imitation skills with objects not only predicted the diversity of
play with toys but also the complexity of symbolic play with toys. It has been argued that the symbolic play skills
of typically developing children, pretend actions in particular, can be interpreted as delayed imitation (Striano,
Tomasello and Rochat, 2001). Hence, the prediction of play skills by the structured imitations of actions with
objects is expected due to the dependence of play on children’s observation and imitation of an action performed
with an object (Striano et al., 2001). Another variable that predicted the symbolic play complexity in the children
with ASD in the verbal language group was spontaneous imitation. The children with ASD who demonstrated a
better performance in spontaneous imitation performed better in watching the adult and spontaneously repeating
his/her behavior and thus, are thought to have a higher performance in symbolic play skills learned through
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observation. In contrast, in the children with ASD in the preverbal group, spontaneous imitation did not
significantly predict the play skills. This can be attributed to the lower spontaneous imitation performance of the
children in the preverbal period. However, more research is required on the spontaneous imitation and object play
skills of the children who did not acquire verbal language.

The fourth finding of the study revealed that there were positive and significant relationships between
vocabulary and structured imitation with objects and structured motor imitation as well as spontaneous imitation.
Furthermore, before the addition of the structured motor imitation to the model, spontaneous imitation and
structured imitation with objects significantly predicted vocabulary and spontaneous imitation had a stronger
predictive power. This agrees with the results obtained in other studies (Okciin-Akcamus, 2016; Stone and Y oder,
2001; Stone et al., 1997; Toth, Munson, Meltzoff and Dawson, 2006; Turan and Okciin-Ak¢amus, 2013). The
children who performed better in spontaneous imitation are assumed to have a greater spontaneous engagement
with adults. Hence, as a skill that requires an inherent motivation to engage with adults, the skill of spontaneous
imitation is expected to predict the vocabulary of children. The study showed that another variable that
significantly predicted vocabulary before the addition of the motor imitation to the model was imitation with
objects. The relationship between object imitation and language development is attributed to the language inputs
by adults about the objects that children hold and children’s association of the objects to the input.

In conclusion, the different levels of the predictions yielded by different types of imitation levels both
about vocabulary and play complexity led to the conclusion that targeting both structured and spontaneous
imitation and encouraging both motor and object imitations are of importance. However, in this study, only the
different types of imitation were addressed, and social functions of imitation were not discussed separately. For
practitioners, determining the relationships of imitation skills of different functions at different developmental
levels and language stages both with play and language is important in educational planning and determining the
goals for children. For the researchers, it is thought to be of importance in establishing a more thorough
understanding of the developmental role of imitation in children with ASD. The future studies on imitation,
language, and play in children with ASD should include the functions of imitation.
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