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SULTAN BiRiNCi MAHMUD’UN RUSYA’YA VERDIGI 1739 TARIHLI
AHIDNAMENIN DiPLOMATIK ACIDAN TAHLILI

U§ur Kurtaran’

Ozet

Osmanl padisahlari tarafindan yabanci devletlere verilen ticari imtiyazlar ya da sulh antlagmalari
ile bunlarla ilgili yeni durumlar: igeren resmi belgeler olan ahidnamelerin kendilerine 6zgii i¢ ve
dis 6zellikleri vardir. Dis 6zelliklerini paleografisi yani kullanilan kagidin tiirii ve nerde yapildigi,
belgelerin bicimi, tugrasi vs. gibi ozellikleri olusturur. i¢ 6zellikleri ise konularma, yapisal ve
diplomatik 6zelliklerine gore sekillendirilebilir. Biz de bu ¢aligmamizda 1739 tarihinde Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Belgrad Antlagmasi’na ait ahidndme metinlerini i¢
ozelliklerini dikkate alarak inceleyecegiz. Temel amacimiz siyasi ve askeri gelismelere paralel
olarak degisen diplomatik yapinin, antlasma metinleri iizerindeki yansimalarini ortaya koymaktir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Birinci Mahmud, Rusya Imparatoriugu, diplomasi,
ahidname, antlagsma.

Abstract
The Evaluation and the Analyze of the Pact Given by Sultan Mahmud to Russia in 1739 in
Terms of Diplomacy

The pacts (ahidname), which were formal documents including commercial privileges given by
the Ottoman sultans to foreign states or peace treaties and situations concerning them, have
distinct internal and external specialities. The external specialities consist of paleography so that
the specy of the paper and where it was produced, the type of the documents, seal ext. Internal
specialities can be shaped according the issue and structural and diplomatic forms. In this study,
we will examine the internal specialties of the pact texts of Beograd Treaty signed between
Ottoman state and Russia in 1739. Our main goal is to reveal the reflects of the changing
diplomatic structure in parallel with political an martial developments on the text of treaties.
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GiRiS

Devletlerarasi iligkileri tanimlarken kullanilan diplomasi kelimesi kdken
olarak eski Yunancadaki ‘“ikiye katlamak”, “iizerinde imza bulunan ikiye
katlanmis kagit belge” anlamlarma gelen “diploma” sozciigiinden gelmektedir’.
Buna gore eski Yunan ve Roma’da devleti ilgilendiren biitiin resmi belgelere,

* Yrd. Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii-
Karaman/Tiirkiye: e-mail:www.ukrtrn@hotmail.com
! Savas 2007, 5.9; Tuncer 2002, s.13; Ayrica ayrmtili bilgi igin bkz: Kiitiikoglu 1994, 5.360-365.



Ugur Kurtaran

birtakim ayricaliklart dagitan ve diger devletlere ait iliskileri diizenleyen
belgelere “diploma” denilmistir’. Bu baglamda diplomasi kelimesi, devleti
tarafindan kendisine diploma (credential) verilen yiiksek dereceli memurun
(diplomat) dis islerinde yapmakla miikellef oldugu vazife, is anlamina
gelmektedir. “Diploma” kelimesi giinimiiz diline itimatname (giiven mektubu)
olarak ¢evrilebilir®.

Devletlerin dis politikada siyasi bir etki araci olarak kullandigi ve
devletlerarasi iligkilerin savasla degil, bariscil yollarla yiiriitiilmesini ifade eden
diplomasi kavrami bir anlamda resmi temsilciler araciligiyla devletlerarasindaki
iliskileri yiiriitme isi ya da sanatidir’. Silviu Negut ve Andrea Gagea’nin
ifadesiyle diplomasi, “devletlerin yabanci iilkeler ile politikalarin1 uygulamasi
ve gelistirmesi i¢in bir aragtir’®. Yurdusev ise diplomasi kavramin
“devletlerarast iligkileri resmi temsilciler araciligiyla yiiriitme” olarak
tanimlamustir®. Bu sekilde diplomasi devletlerarasi goriisme sanatini ifade
ederken savasi degis banseil iliskileri yansitir’. Bu anlamuyla diplomasi
devletlerin birbirileriyle nasil iliski kuracaklarma dair verdigi kararlar biitiinii
veya farkl ¢ikarlarini yansitan dis politikalarin etkilesim siirecidir.

Genis anlamda diplomasiyi dis politika kavramindan ayirt etmek
miimkiin olmamakla birlikte, dar anlamda dis politika, bir devletin uluslararasi
sistemden beklentileri yani amaglarini ifade ederken, diplomasi ise, bu amaglara
ulasmak i¢in kullanilan ara¢ ve mekanizmalar ile uygulanan yontemleri ifade
eder®. Kurum olarak tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri kullanilan diplomasi,
tarth Oncesi donemlerde kavimler arasindaki savaglara son vermek, ortak
sorunlar1 tartismak ve ¢ozebilmek amaciyla kullanilmustir®. Bu anlamuyla
diplomasi tarihin ilk devletleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve insan eylemlerinin
bir yansimasim ifade eder’®. Bu sekliyle “dis iliskilerin yiiriitilme bigimine
iligkin kaidelerin tiimii” seklinde tanimlanabilecek olan diplomasi kavramu, tarih
oncesi devirlerde insanlarin gruplar halinde yasamaya basladigi donemlerde
ortaya ¢ikmustir™.

2 Kodaman vd. 2010, s.76.

* Savas 2007, 5.9.

* Dag 2004, 5.146; Savas 2007, 5.9.
> Negut ve Gagea 2010, 5.152-153.
8 Yurdusev 2004, s.10.

" Bull 1977, 5.162 .

® Sander 2008, s.13.

® Kodaman vd. 2010, s.77.

1% Negut ve Gagea 2010, s.151.

" Kiirkgiioglu, 1980, 5.312.

214



Sultan Birinci Mahmud 'un Rusya’ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidndme

1. Osmanh Diplomasisinin Genel Ozellikleri

Tarihin goérdiigi en biyiik imparatorluklardan birisi olan Osmanl
Devleti, kurulusundan itibaren dis iliskilerinde kendinden 6nceki Bizans ve
Mogol kiiltiirtinden etkilenmekle birlikte kendine 6zgii diplomatik usul ve
kaideler benimsemistir. Kurulus yillarinda “ad hoc diplomasi” olarak bilinen tek
yanlit ve gecici bir diplomasi anlayisit kullanan Osmanlilar, zaman igerisinde
zayiflamastyla birlikte siirekli diplomasiye ge¢mis ve bunu kullanmistir?. Bu
noktada Osmanli diplomasisinin gelisim tarihi, Osmanli Devleti’nin gelisim
siirecine paralel olmustur. Bu nedenle Osmanli diplomasi tarihi incelenirken,
devletin kurulusundan itibaren izledigi dis politika ve i¢ politik gelismelerin dis
politikay1 nasil etkiledigi hakkinda bazi ana noktalarin bilinmesi
gerekmektedir'. Osmanli Devleti’nin yabanci devletlere ve dzellikle Avrupali
giiclere karsi daha giiclii ve etkili bir miizakere pozisyonuna sahip oldugu
zamanlarda diplomasinin de ayni sartlar icerisinde yiiriitiildiigii goriilmektedir™.
Buna gore devletin giiclii oldugu donemlerde siirekli genisleme ve fiituhat
siyaseti izleyen Osmanlilarin diplomatik iliskilere nem vermedigini séylemek™
hatali olup, devletin bu donemlerde de takip ettigi bir diplomasi anlayist
mevcuttur. Bu agidan denilebilir ki, Osmanli Devleti kuruldugu tarihten itibaren
diplomasiye 6nem vermistir'.

Bu baglamda kurulus yillarinda daha miitevazi bir dis politika izleyen
Osmanli Devleti’nde Balkanlarin fethi ve sonrasinda yasanan Istanbul’un
fethiyle birlikte Avrupali devletler ile daha yakin bir siyasi temasa gegilmistir'’.
Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti dis politikasmni ve
diplomasisini “hi¢gbir Avrupali Hiristiyan devletle esit sartlar1 haiz muhatap
kabul etmemek ve onlarla hi¢bir zaman daimi baris igerisinde olmamak™ gibi
bir diplomatik prensiple sekillendirmistir'’®. Osmanli Devleti’nin bu tutumunun
baslica sebebi; higbir yabanci devleti kendisi ile esit sartlarda gormemesi ve bu
anlayis1 diplomatik bir ilke ve gelenek olarak muhafaza etmesidir'. Osmanli
diplomasi literatiiriinde yabanci bir iilkeye daimi surette el¢i gondermek, o
iilkenin mesruiyetini tanimak olarak kabul edilmistir®. Ayni zamanda bu durum
Osmanli Devleti’nin Miisliiman bir devlet olmasi1 ve seriata gore gayr-i Miislim

2 Ar1 2004, 36; Kodaman vd. 2010, 5.76-77.

'3 Kurtaran 2009, s.15.

" Savag 1999, 5.645.

1> Maclean 2008, s.80.

'® Erdem 2008, 5.3.

7 Ar1 2004, 37, 5.39.

18 Savas 2007, s.20.

19 Ar1 2004, 5.37; Bu konu ile ilgili ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz: Yurdusev 2004, 5.5-7.
20 Kurtaran 2009, s.16.
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bir devletle uzun siireli bir barig antlagsmasinin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir®. Ancak Osmanli Devleti’nin o dénemlerde Miisliiman
devletlerle de karsilikli ikadmet elgileri bulundurmamasi bu goriisii gecersiz
kilmaktadir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin Bati’ya kars1 bakis agis1 sadece
dini ve askeri saiklerle belirlenen gaza ve fiituhat anlayisi gergevesinde
sekillenmemistir®. M. S. Anderson ve Thomas Naff bu durumu dini ritiiellerin
disinda Osmanli  Devleti’nin  Bati  karsisindaki mutlak istiinliigiine
baglamislardir®®. Bu sebeple Osmanli Devleti Bat1 ile olan iliskilerinde iistiin
oldugu donemlerde siirekli bu ilkeyi uygulamis, siyasi ve askeri {istiinliigiinii
diplomatik alana yansitmistir. XVI. yiizylldan XVIIIL. yiizyila kadar yapilan
antlagsmalarin ortak tarafi siyasi anlamda tek tarafli olarak hazirlanan ve karsi
tarafin sartlar1 kabul ettigi belgeler seklinde diizenlenmis olmalaridir®.

Ancak 1699 Karlofca Antlagsmasi ile baslayan yeni yiizyllda Osmanli
Devleti sadece tarihinin ilk toprak kayiplarim yasamakla kalmamis, ayni
zamanda ilk defa yabanci bir devletin tavassutunu kabul etmistir”. Yine
diplomatik anlamda onemli bir prestij kaybi da antlagsma ile daha onceleri
“Moskof Prensi” olarak gecen Rus Cart’nin “Carlik” unvaninin kabul
edilmesidir’®. Karlof¢a’dan sonra Osmanli dis politikas: ve diplomasi anlayis:
onemli Olclide degismis ve saldirgan savas politikalarinin yerini savunma
agirlikli bir dis politika anlayisi almistir’. Osmanli dis politikasinda bundan
sonra daimi dengeler gbz 6niinde tutulmaya ¢alisilarak, diplomasi de tek tarafli
politikalarin yerini, diger devletlere de el¢i gondermek suretiyle onlarin da
dikkate alindig1 yeni bir siire¢ baglamistir. XVIIIL. yiizy1l boyunca devam eden
bu siirecte, 1718 Pasarofa Antlasmasi®® devletin kayiplarimi arttirmus, ancak
Sultan I. Mahmud doéneminde devlet 6nemli bir toparlanma siireci yagamustir.
Osmanli Devleti’nde Lale Devri (1718-1730) ile baslayan Bati’nin stiinliigiine
kabule devam edilen ve Bati’y1 tanimaya yonelik faaliyetlerin arttigi bu
donemde {i¢ cephede (Iran-Avusturya ve Rusya) savaslar yapilmis ve dnemli

! Bu siire 10 yili asmamakta ve ancak Islami aman ilkesine uyanlar ile yapilmistir, Yalginkaya
2003, 5.427; Ar12004, s.40.

*2 Erdem 2008, s.3.

% Anderson 1993, s.9; Naff 1963, 5.314.

** Savas 1999, 5.644-645.

% Karlofca’da Ingiliz elgisi W. Paget ile Felemenk (Hollanda) elcisi Calliers’in tavassut teklifleri
kabul edilerek bu iki devlet antlasmada arabuluculuk gorevini iistlenmislerdir, Molnor 1999,
5.472-479; Odoka 1999, s.676.

% Savag 1999, 5.653-654.

7 Yalginkaya 2002, 5.487.

%8 Yugoslavya’da Tuna Banat’inda kiigiik bir ticaret sehri ve ayn1 zamanda bdlgenin idare merkezi
olan Pasarof¢a’da Osmanli Devleti Avusturya ve Venedik ile iki ayr1 antlasma imzalamustir,
Tukin 1964, s.514-523.
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basarilar kazanilmistir. Diplomatik agidan da 6nemli degisimlerin yasandigi bu
doénemde daha 6nceki yiizyillarda hi¢bir Avrupa devletiyle kendini esit sartlarda
gbérmeyen ve uzun siireli antlasmalar yapmayan devlet, ilk kez Avusturya ve
Rusya ile uzun siireli bir baris antlagmasi imzalamigtir. Bu noktada Avusturya-
Rus ittifakina kars1 1736-1739 savaglar1 sonrasinda her iki devlet ile ayri ayr
imzalanan Belgrad Antlasmas1 Osmanli diplomasi tarihi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Avusturya ile 23 madde ve bir hatimeden olusan® ve Rusya ile de 15 madde ve
bir hatimeden olusan Belgrad Antlasmasi Osmanli tarihinin son kazangh
antlagsmasidir.

Bu sebeple ¢alismamizda 6nemine binaen antlagsmanin Rusya ile yapilan
15 maddelik boliimiinii igeren Sultan Birinci Mahmud déneminde Rus Carigesi
Anna’ya verilen ahidndme-i hiimayun iizerinde durulmustur. Calismaya esas
teskil eden belgeler Bagbakanlik Osmanli Arsivi Diivel-i Ecnebi Defterleri 83/1
numarali Rusya Ahidname Defteri’nden alinmigtir. Temel amag bir ahidname
formunda diizenlenen bu belgenin Osmanli diplomasisindeki ahidname
kurallarina goére riikiinlerini tespit etme ve degisen sartlarin antlagmalar
iizerindeki yansimalarini ortaya koymaktir. Bunun i¢in Oncelikle ahidname
metni transkribe edilerek giinlimiiz Tirkcesine ¢evrilmis, ardindan metnin
diplomasi kurallarina gore tahlil ve degerlendirmesi yapilmustir.

2. Ahidnamenin Tanim ve Genel Ozellikleri

Masdar olarak bir seyin yerine getirilmesini emretmek, talimat, s6z
vermek anlamlarina gelen30 ahid kelimesi, isim olarak, emir, talimat, taahht,
antlagsma, yiikiimliiliik, itimat veren s6z anlamlarina gelmektedir. Ahidde hem
yemin, hem de kesin s6z verme anlamlar1 oldugu i¢in, yemin ahdin dini ve
kutsal yoniinii, s6z verme ise ahlaki yoniinii olusturur®™. Ayrica ahid kelimesi,
ittifak hiikiimleri iceren ve iki taraf arasinda imzalanan resmi vesikalara da
verilen bir isimdir®,

Klasik donemde yabanci devletlerle yapilan antlagsmalar ve karsi tarafa
verilen imtiyazlar i¢in kullanilan ahidndme ise, vasiyet etmek, 1smarlamak,
yemin edip s6z vermek, eman vermek ve zimmetine almak anlamlarina gelen
Arapea ahd ile Fars¢a nime (mektup) kelimelerinden olusan birlesik isimdir®.

# Avusturya ile Osmanli Devleti (1. Mahmud- VI. Sarl) arasinda 27 sene gegerli olacak olan ve 23
madde ile hatimeden olusan Belgrad Antlasmasi’nin maddeleri ve antlasmanin diplomatik
ozellikleri igin bkz: BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidndamesi, nr. 59 [ 3: 185-191, BOA.
A. DVNS. NMH. d. nr. 7: 518-524; Erim 1953, 5.81-94; Kurtaran 2009, s.218-233.

* Develioglu 2001, 5.15; Kiigiik 1988, 5.532-533; Sertoglu 1986, 5.11; Pakalin 1983: 5.29.

*! Akdz 2005, 5.75.

*? Develioglu 2001, s.16.

* Kiitiikoglu 1992, 5.535-536; Fayda 1988, 5.535; Pakalin 1983, 5.29.
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Sozliikkte muahede veya antlagsma kagidi, bir muahedenin sartlari havi
olarak kaleme alinip, iki tarafin da imza ettigi kagit seklinde agiklanan
ahidnameler, diger iilke hiikiimdarlarina Osmanl hiikiimdar1 tarafindan verilen
ticarl imtiyazlar1 veya sulh antlagmalari ile bunlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan
yeni durum ve sartlari igeren resmi belgelerdir®. Osmanli diplomasisinin en
onemli kaynaklarindan birisi olan ahidnameler, karsilikli antlasma sonucu
varilan sartlardan ya da istenilen imtiyazlardan olusuyor ise de her iki tarafin da
birlikte imzaladiklar1 belgeler degildir ki bunun temel sebebi Islam hukukuna
gore, ahidnamelerin tek tarafli ve tek imzali belgeler olmasidir®®. Fakat
ahidnameler, bir barig antlagmasi gibi durumlarda, iki tarafin delegelerince ayr1
ayrt imzalanan ve daha Onceden tespit edilmis sartlar1 ihtiva eden
temessiiklere®® gére maddeleri belirlenmis olan ve metninin basinda padisahin
tugrasmin yer aldig belgelerdir®’.

Ahidnameler diplomatik agidan, padisaha ait ferman ve beratlarda oldugu
gibi, Allah’in adi® ile Hz. Peygamber ve dort halifenin adlarmm zikredilerek,
Allah’in yardimi ve Hz. Peygamber’in sefaatinin istendigi davet (invocatio)
rikniiyle baslar®® ve bunun altinda padisahin tugrasi*® yer alir. Ayrica bazi
ahidndmelerde padisahin sifatlarinin = sayildigi  iinvan denilen boliime
gecilmeden 6nce beratlar1 andiran “nisan-1 serif-i alisan-1 sultani” veya benzeri
bir baslangi¢ boliimii de yer alir. Bu durum, verilen kisi ya da tarafa birtakim
haklar taniyan ahidndmelerin bir berat tiirii olarak kabul edildiklerini
gostermektedir™. Fakat diger beratlardan farkli olarak, ahidnamelerde padisahin
tugrasindan sonra mutlaka unvan (intitulatio)* yer alir.

* Develioglu 2001, s.16; Ar1 2004, 5.37-38; Fayda 1988, 5.535.

* Kiitiikoglu 1992, 5.536; Papp 2002, 5.744-745.

% Kelime olarak, tutunma, sarilma ve borg senedi gibi iki anlama gelir. Diplomatik anlamda ise,
muahede, sulhndme ve benzeri resmi ve devlet tarafindan veya muahedeyi yapan kisi tarafindan
verilen mithiirli kagitlardir, Pakalin 1983, 5.453; Develioglu 2001, s.1071.

¥ Kiitiikoglu 1992, 5.536.

% Cogu kez “hiive” yani “0” seklinde kisaca kullanilirken, ahidnime, ndme-i hiimayun ve ferman
gibi 6nemli belgelerde “hiive’llahu Subhaneh”, “Allahu teala, Huve’llahu subhaneht” gibi
daha uzun bir davet formu kullanilir, Gokbilgin 1992, s.55.

% Ornegin: “Hazreti izzet-i garra llahi ve tetabe’at ni’amauhunun uluvv-i indyet-i bi-nihayeti ve
server-i kainat ve huldsa-i mevciddit Muhammed Mustafa’nin (salla’lldhu aleyhi vesellem)
mu’cizati ve dort yarAnin ki Ebubekir ve Omer ve Osman ve Ali’dir (Ridvanu’llahi ta’ala
aleyhim ecma’in) ervah-1 felah esbahlart murafakati ile”, Gokbilgin 1992, s.55.

40 Belgelerin adina ¢ikarildigi padisahin adini igeren biiyiik bir incelikle olusturulmus simgeler
olup, tevki de denilen tugralar padigsahin resmi imzas1 anlamina gelir ve miihiir yerine kullanilir,
Horniker 1989, s.15.

*1 Papp 2002, 5.750.

# Osmanli diplomatik terimi olarak unvan, latince “intitulation” denilen ve padisahlarm
vasiflarinin zikredilerek baglandigi belgeler olup, unvanlar “Ben ki sultanii’s-selatin ve
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Osmanli ahidnamelerindeki diger riikiinler ise tinvandan sonra gelen karsi
tarafin elkabr (inscriptio)® ile dua (salutatio)* denilen bolimlerdir. Bunlari
takiben ise giiniimiiz dilinde giris, takdim veya 0nsoz seklinde ifade
edebilecegimiz, dibace denilen ahidnamelerin verilis sebepleri ve sartlarinin
aciklandigr boliim yer alir. Bu boliimiin igerigi ahidndmeninn verilis ¢esidine
gore degisebilir. Buna gore tahta yeni gegen bir hiikiimdarin selefi donemindeki
bir baris1 yenileme ahidnamesi ile bir savas sonrasinda verilen barig ahidnamesi
(musalaha) veya ticari imtiyazlari i¢eren ahidnameler birbirinden farklidir Fakat
ne tiir ahidndme olursa olsun dibacenin sonunda ahidndme sartlarina sadik
kalinacagina dair bir s6z yer alirdi. Osmanli belgelerindeki ahidnamelere
baktigimizda “Eyman-1 mugalaza/ sedide ile yemin ederim ki, yeri ve gogi
yaradan perverdigar hakkiygiin” ve benzeri kullanilan yemin tarzi XV. ve XVI.
ylizy1l ahidndmelerinde ¢ok kullanilmisken, XVIIL. yiizyil ahidndmelerinde bu
soylemlere rastlanmaz. Bu durumun temel sebebi siyasi ve askeri gelismeler
paralel olarak degisen diplomatik sartlardir. Ancak sartlarin kabul ve tasdik
edildigine dair bir hatt-1 hiimdyun ve bir “tugra-y1 garra-y1 cihan-ara ile
miiserref ahidname-i hiimayun” verildigi belirtildikten sonra, bazen “madde be
madde, lafz-1 be-lafz yerlii yerinde ri’ayet i siyanet olunacak” ifadeleri
kullantlirdi®.

3. Sultan Birinci Mahmud Dénemi Osmanh-Rus Savasi (1736-1739)

XVIII. yiizyilin 6nemli hiikiimdarlarindan birisi olan Sultan Birinci
Mahmud 1730 yilinda Léle Devri’ne bir tepki olarak ortaya ¢ikan Patrona Halil
Isyam ile tahttan indirilen amcas1 IIl. Ahmed’in (1703-1730) yerine 35 yasinda

burhéni’l-havakin tic- bahs-i hiisrevan- rily-i zemin...” seklinde devam eder, Gokbilgin 1992,
5.55-58; Kiitiikoglu 1992: 537.

# Osmanli belgelerinde unvandan sonra gelen elkab béliimiinde padisahin, vezir, beylerbeyi,
sancakbeyi v. s. gibi makam sahibi kisilere veya yabanci hiikiimdarlara hitap ederken
sifatlarinin belirtildigi boliimdiir. Elkab formiilleri yazilan kisiye gore degismektedir, Gokbilgin
1992, 5.64.

* Osmanh diplomatik kurallarinda, vesikalarda hitap edilen kisinin admm veya memuriyet ve
riitbesinden hemen sonra gelen ve hitap edilen kimsenin riitbesinin, san ve serefinin uzun
stirmesi ve daha da ylicelmesine iligkin iyi dilekleri igeren boliimdiir. Yine elkablarda oldugu
gibi dua formiiliiniin metni verilen kisiye gore degismekle birlikte, Hiristiyanlar i¢in kullanilan
formiiller Miisliimanlarinkinden tamemen farklidir. Miisliimanlar hakkinda “hutimet avakibeh@
bi’l-hayr” seklinde, Allah’dan san ve sereflerinin artmasi, riitbe ve payelerinin yiikselmesi,
yiiceliklerinin devam etmesi temenni edilirken, hiristiyanlar i¢in “hatem-allahu ta’ala avakibehu
bi’l-hayr ve’r-resdd ve ahsene ileyhi sebile’s-savab ve’s-sedad” seklinde kullanilan dua
formiiliinde ise, muhatabin iyi bir akibet, hayirli bir sona erigmesi, yani ger¢ek yolu bulmasi,
dolayistyla Islam dinini kabul etmesi, hidayete erigmesi dilenmektedir, Gokbilgin 1992, s.69;
Savag 1996, 5.225.

* Kiitiikoglu 1992, 5.537: Akoz 2005, 5.76; Kurtaran 2009, s.21.
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Osmanli tahtina gecti. Tahta gectikten sonra 6nce Patrona Halil Isyanini ortadan
kaldirarak iilkedeki diizeni saglayan ve ardindan Bati tarzli 1slahatlara yonelen
Sultan I. Mahmud, diger taraftan da cephelerde meydana gelen yeni gelismeler
ve savaslar ile ilgilenmeye bagladi*.

Osmanli Devleti’nde Sultan I. Mahmud’un tahta ¢iktig1 bu siralarda Rus
tahtinda II. Petro (1727-1730)’nun 6liimiiyle onun yerine gecen Anna Ivanovna
(1730-1740) bulunuyordu. Rusya Osmanli Devleti’nde yasanan i¢ karisiklar ve
[ran ile yasanan miicadelelerin aksine 1727 Antlasmasi ile Iran’dan aldig
yerleri geri vermek suretiyle iran ile dostluk kurdu®’.

Bu arada 1731 yilinda Iran’la yeniden baslayan savaslara 1732 Ahmet
Pasa Antlasmasi® ve sonrasinda yapilan 1736 istanbul Antlasmalari® ile belirli
bir siire ara veren Osmanli Devleti Bati’da istemeyerek de olsa Avusturya ve
Rusya ile yeni bir savasa basladi. Buna gore Avusturya ile birlesen Rusya, Prut
ve Edirne Antlagsmalarina uymayarak Lehistan Kralligi meselesine askeri
miidahalede bulundu ve Maresal Miinnich®® komutasindaki ordularim
Lehistan’a sokarak kendi adaylar1 olan III. Ogiist (Augustos)’ii kral olarak
sectirdi®. Bu durum taraflarin arasmi acarken Ruslarin Or-kapu, Kirim,
Bahgesaray ve Azak’a saldirilari iizerine Osmanli Devleti harekete gecti ve
Fransa’nin da tesvikleri sonucunda 6 Haziran 1736’da Rusya’ya savas acildi®.

Bu durum iizerine harekete gecen Avusturya Kkuvvetleri Banyaluka,
izvornik ve Eflak taraflarim isgal ederken®, Ruslar da Ozi’yi ele gecirdiler™.

Avusturya ve Rusya’nin bu saldirilarina karst harekete gecen Osmanli
Devleti’nde Vezir Kopriilii-zade Ahmed Pasa komutasindaki ordular Nis’i geri
alirken, Ivaz Mehmed Pasa’da Vidin civarinda baska bir Avusturya ordusunu

* Sakaoglu 1999, 5.54; Aktepe 1989, s.158; Karagoz 2008, 5.8-9; Ayrica Sultan Birinci Mahmud
donemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Kurtaran 2012.

T Antlagmayla Kur ve Aras nehirlerinin birlestigi yerden kuzeye dogru Hazar sahilleri Rusya’da
kalacak, Sirvan Hani Semahi’de ikdmet edecek ve Iran’in bati bolgeleri Osmanli Devleti’ne
verilecektir, Muahedat Mecmuas: 1297, 5.237-244; Erim 1953, 5.73-80;Savas 2002, 5.559.

8 fran’la imzalanan ve kaynaklara Ahmed Pasa Muahedesi (10 Ocak 1732) olarak gegen bu
antlasmaya gore Sultan I. Mahmud dénemindeki Osmanli-iran savaslarinin birinci dénemi sona
erdi, Danigmend 1971, 5.22-23; Koca Ragib Mehmed Pasa 2003, s.25; Suphi 2007, 5.148-151.

* Antlagma maddeleri ile ilgili bkz: BOA. HH. nr. 1/2; BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3: 54-55,

% Munnich (1683-1767) ash Alman olan bir Rus maresalidir. Oldenburg’da dogmus ve
Leningrat'ta &lmiistiir. Once Fransa ve Almanya ordularinda galisan Munnich, daha sonra
Rusya hizmetine girmis ve Anna Ivanovna’nin gézdesi olarak maresallige kadar yiikselmistir,
Erbakan 1938, s.4.

*! Dukakin-zade Feridun, 1278, 5.35; Karagoz 2008, s.17.

>? Vandal 1887, s.8; Vakaniivis Mehmet Suphi Efendi 2007, 5.299-300; Karagdz 2008, 5.27.

%% Avusturya ordularmin sefer sirasindaki askerd, siyasi ve diplomatik faaliyetlerini ele alan iki
calisma i¢in bkz: von Angeli 1881. Tupetz 1878.

> Dukakin-zade Feridun 1278, s.8; Erbakan 1938, 5.27-28; Uzungarsili 1988, 5.270.
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yenilgiye ugratti™. Ardindan Bosna valisi Hekimoglu Ali Pasa, Avusturya
kuvvetlerini Banyaluka Savasi’nda agir bir yenilgiye ugratti®®. Yine Toz
Mehmed Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri Kornia muharebesinde
Avusturya kuvvetlerini maglup etti®’ .

Daha sonra Avusturya ordusu ile Hisarcik’ta yapilan savas sonrasinda
Belgrad Kalesi’nin geri alinmasi ile taraflar arasinda baris miizakereleri basladi.
Avusturya delegesinin Kiiciikk Eflak ve Sirbistan’1 terk ederek, karsiliginda
Belgrad’in kendilerinde kalmasi, Sava ve Tuna nehirlerinin ise iki taraf arasinda
sinir olmasini teklifi, Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemesine ragmen,
Fransa’nin ¢abalari ile uzlagsma sagland158.

Avusturya ile yapilan Belgrad Antlagmasi Ruslarin biitiin planlarin
bozdu ve miittefiksiz kalan Ruslar, caresiz kalarak Fransa’nin arabuluculugu ve
Avusturya’nin da telkinleri ile barisi kabul etti. Ardindan Fransiz el¢isi Marki
d6 Vilnov’in yaninda bulunan Rus murahhasi Cagnavi (Kaynini) ile Vezir-i
azam arasinda on bes madde ve bir sonugtan olusan Osmanli-Rus Antlagmasi
imzalandr®. Boylece Sultan I. Mahmud ile Rus imparatorigesi Anna arasinda
imzalanan bu ikinci Belgrad Antlasmasi’nda® Ruslar biitin isteklerinden
vazgegtiler®.

4.1739 Tarihinde Carice Anna’ya Verilen Ahidname’nin Tabhlili

Sekil itibariyle Osmanli diplomasisine ait ahidndme-i hiimayun formuna
uygun bir sekilde kaleme alinan bu belge, 1739 tarihinde Belgrad Antlagmasi
icin Rus Carigesi Anna’ya Sultan Birinci Mahmud tarafindan verilmistir.
Ahidndme metni ve genel riikiinleri XVIII. yiizy1l Osmanli ahidnameleri ile
benzer oOzelliklere sahip olup, farkliliklar daha ziyade donemin sartlarina ve
antlagsmanin igerigine gore degismektedir.

Buna gore besmele-i serif ile baglayan ahidndmenin ilk kismui klasik
ahidnamelerde oldugu gibi Allah’mn adi ile Hz. Peygamber ve dort halifenin

> Erbakan 1938, s.1; Sertoglu 1962, 5.2499-2500.

*® Vakaniivis Mehmet Suphi Efendi 2001, 5.389-391; Semdanizade 1974, s.72.

*" Erbakan 1938, 5.43-44; Dukakin-zade Feridun 1278, 5.28-32.

> Kogu 1934, 5.51; Sertoglu 1962, 5.2513-2514.

*® Dukakin-zade Feridun 1278, 5.41; Yalginkaya 2002, 5.85.

% BOA. A. DVNS. DVE. d. Rusya Ahidndme Defteri, nr. 83/ 1, 82-118, BOA. HH. nr. 1428/
58455; Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 8 Eyliil 1739 tarihinde Belgrad’ ta akdedilen on bes
maddelik musalahanin Imparatorice Anna tarafindan gelen 16 Tesrin-i Evvel 1739 tarihli
tasdiknamesinin Tiirk¢e tercliimesi i¢in bkz: BOA. HH. nr. 1428/ 58456; Antlasmaya ait L.
Mahmud tarafindan Evasit-1 Ramazan 1152 tarihli tasdikname-i hiimayunu i¢in bkz: BOA. HH.
nr. 1428/ 58456/ A.

o Uzungarsili 1988, $.293; Danismend 1971, s.29.
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zikredildigi davet riiknii ile baslamaktadir®. Fazla uzun olmayan davet
riikniiniin altinda klasik ahidnamelerden farkli olarak belgenin adina ¢ikarildig:
padisahin ismini i¢eren tugra kismi bulunmamaktadir. Buna gore davetin hemen
altinda “ben ki....”seklinde baslayan ve padisahin sifatlariin sayildigi {invan
kism1 yer almaktadir®. Buradaki ifadeler oldukca uzun tutulmus olup, bu durum
padisahin istiinliigiinii yansitir. Yine burada gecen Misr u nadireti’l-asr, Sam-1
cennet-mesamm ve Haleb-i Seyba ifadeleri ilgingtir. Bu belgede nisan formiilii
yoktur ve iinvandan sonra gelen bdlim nakil (Narration) kismidir ve
ahidndmede nakil kismina gecisi saglayan ifadeler klasik oldugu iizere nakil
kismina gegisi belirten “tevki‘-i refi-i himayGnum vésil olicak malum ola ki”
formiilii yerine son derece ilging bir ifade bulunmaktadir: “mengir-1 sa‘adet
niisr-1 saltanatim tevki‘-i refi‘-i sultanG’l-berreyn ile muvakki u mezeyyen
misl-i bi-misal hilafetiim unvan-1 azamet-nisan hakanii’l berreyn ile mutarraz u
ma’nundur....”*. Gorildiigii gibi burada ahsilmis bir gecis ciimlesi
bulunmamaktadir. Nakil kismi1 da olduk¢a uzun olan ahidndmede nakilden sonra
klasik ahidnamelere uygun bir sekilde karsi tarafin elkabi1 (elmab-inscription)
yer almaktadir®. Ancak buradaki elkab béliimiinde dikkati ¢eken o6nemli bir
fark vardir ve bu durumun sebebi belgenin muhatabinin bir kadin (Carige Anna)
olmas1 sebebiyle klasik yabanci hiikiimdar elkablarinlarindan® farkli olarak
miennes (digi formu) elkabi kullanilmgtir.

Buradaki elkab boliimiinde belgenin muhatab1 olan Rus Carigesinin adi
zikredilmis ve kendisi “Moskov vildyetlerinin ¢arigesi ve biitiin Rus {ilkesi ve

62 “Hazret-i Hiidavend malikii’l miilkii’l ale’d-devam ve cenabi’t-tac-i bahs fatk-1 umur-1 kaffe-i
enam tenezziihat-1 zat-1 ane’l derk ve’l evham ve takaddiisat-1 sifat-1 an @i sammetii’l- istirak
ve’l istithamin iradet-i aliyye-i ezeliyye ve inayet-i bi-gayet-i lemyezeliyesi ve seyyidii’l
enbiya ve siirir-1 asfiya habib-i hiida sefi‘-i ruz-1 ceza ulu peygamberimiz Muhammed Mustafa
sallahu tedla aleyhi vessellem hazretlerinin mu‘cizat-1 kesiretii’l berekati...”, bkz: BOA. ADV.
DVE. D. nr. 83/1, 83.

83 «“Ben ki esrefii’l buldan ve’l emakin ve ebriikii’l- medayin ve’l mesakin kible-i ciimle-i alem ve
mihrab-1 tevecciih-i amme-i iimem olan Mekke-i Miikerreme ve Medine-i miinevvere ve Kuds-i
serif-i miibarekin hadim ve hakimi hasiretii’l miiliik olan bilid-1 selase-i muazzama ki Istanbul
Edirne ve Burusa dir anlarin ve Sam-1 cennet mesam ve Misr u nadiretii’l-asr...”bkz: BOA.
ADV. DVE. D. nr. 83/1, 83.

* BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1,. 83.

8 “miifteharii’l melikéti’l-aziméti’l iseviyye muhtéreti’l muhderati’l-fehimati’l-mesihiyye

muslihatii mesalih cemahiri’t-td’ifeti’'n nasraniyye sahibetli ezyali’l-hasmeti ve’l-vakar

sahibetii deld’ili’l-mecdi ve’l-itibar Moskov vilayetlerinin ¢arigesi olan ve ciimle Rus’un ve ana
tabi’ nice nice iilkelerin ferman-1 ferma ve hakimesi olan hiirmetlii ve riitbetlii Anna”, bkz:

BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 83.

Bkz: “iftiharii’l-timerai’l-izami’l-iseviyye mubhtarii’l-kiiberai’l-fihdmi’l-mesihiyye muslihu
mesalihi cemahiri’t-td’ifeti’n-nasraniyye sahibii ezyali’l-hagsmeti ve’l-vakar sahibu dela’ili’l-

2

mecdi ve’l-i‘tibar....”.

66
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ona bagli iilkelerin hakimesi Anna” seklinde ifade edilmistir. Elkabin sonunda
yer alan dua formiiliinde ise yine miienneslik kuralina ridyet edilmistir. Belgede
“hatemallahu avakibehti bi’l hayr ver’resad ve el heme ileyhi tarikii’s-sevab
ve’s-sedad” seklinde bir dua formiilii yer almaktadir®.

Dua formundan sonra antlagsmanin yapilis sebebinin Rus Carigesinin
talebi oldugu belirtildikten sonra nakil kisminda baska bir elkaba gegilmekte ve
burada antlasmada arabuluculuk yapan Fransa krali XV. Luiz’e ait elkab® ve
dua® formu yer almaktadir. Fransa krali i¢in kullanilan elkab formu klasik
dénem yabanci hiikiimdarlar i¢in kullanilan elkabin aynisi olup, dua formu ise
Rus carigesi i¢in kullamlan dua formiiliinin aymsidir. Buradaki onemli
unsurlardan birisi de Osmanli Devleti’nin ilk kez 1699 Karlof¢a Antlagmasi’yla
kullandig1 ve daha sonra 1718 Pasarofga Antlagmasi’nda kullanmak zorunda
kaldig1 arabulucular1 Belgrad Antlagmasi i¢in de kullanmak zorunda kalmasidir.
Buna gore antlagsmada arabuluculuk yapan Fransa’ya karsiliginda 1740 yilinda
daha 6nce verilmis olan kapitiilasyonlar Osmanli tarihinde bir ilki olusturacak
sekilde siiresiz hale getirilmistir.

Elkab ve duadan sonra adi gegen iilke hiikiimdarinin taraflar arasinda
yapilan antlasmada arabuluculuk yapmasi icin elgisini gorevlendirdigi
belirtilmistir. Burada yine Fransa elgisi Markiz d6 Vilndf igin kullanilan
unvandan sonra” “hutimet avékibehdi bi’l hayr” seklinde yabancilar igin
kullanilan kisa bir dua formu yer almaktadir. Bunu takiben antlagmanin
imzalanmas1 i¢in gorevlendirilen Ivaz Mehmed Pasa’ya ait olan elkab ve dua
formiilii yer almaktadir. Buradaki elkab™ ve dua formu’® bilinen Osmanli
sadrazamlar1 i¢in kullanilan formlar olup, antlagsma miizakereleri i¢in iki tarafin
rizasiyla bin yiiz elli iki senesi mah-1 cemaziye’l ahiresinin on dérddrdiincii

67 Bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 83. Ancak dua formu kendisi i¢in dua edilen sahsin duaya
muhatap sahis olmasi ve riitbe itibariyle kral ve kralige olmas1 agisindan aktif zaman formu ile
ifade edilmis ve riitbece diisiik, biiyiik devlet memuru olanlar i¢in kullanilan dua formundan
olduke¢a uzundur.

% Bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 83.

89 “iftiharii’l-iimerai’l-i‘zami’l iseviyye muhtarii’l-kiiberai’l-fihami’l mesihiyye muslih-i mesalih-i
cemahiri’t-ta‘ifeti’n-nasraniyye sahibu ezyali’l-hasmeti ve’l vakar sahibu deld’ili’l- mecd ve’l-
i‘tibar Frange vilayetlerinin ve nige nige memalik ve kil‘anin padisahi hagmetlii ulu ragbetlii
Onbesinci Luyiz”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 83-84.

"% Bkz:” kidvetii’l-imerai’l-mesihiyye Markiz d6 Vilnf”, BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

™ «diistur-1 ekrem miisir-i efham nizamii’l-4lem nazim-1 mendzimii’l-imem miidebbirii umdri’l-
cumbhuri bi’l-fikri’s-sékib miitemmimii mehami’l-endm bi’r-re’yi’s-saib miimehhidii biinyani’d-
devleti ve’l ikbal miiseyyidii erkani’s-sa‘ddeti ve’l-iclal milkemmilii ndmisi’s-saltanati’l-uzma
miirettib-i meratibi’l-hilafi’l-kiibrd el-mahfiif-1 bi sinuf-1 avatifi’l-meliki’l-ala vezir-i azam ve
serdar-1 ekrem elhac Mehemmed Pasa”, BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

2 “edama’llahii te‘ald iclalehl ve zA‘afa bi’t-te’yidi iktidarehii ve ikbalehiiniin”, BOA. ADV.
DVE. D. nr. 83/1, .84.
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ginii (14 Haziran 1739) 15 madde ve bir sonug¢ iizerinde antlagmanin
imzalandig1 belirtilmistir.

Antlasmanin imzalanmasindan sonra alisila geldigi lizere her iki tarafca
da temessiikler verilerek, ii¢ ay igerisinde iki tarafta birbirine miisir-nameler
gonderecek ve iki taraf elgileri arasinda karsilikli degistirilmek suretiyle teslim
edilecektir. Bundan sonra padigsahin tasdikinden gecen ahidndme antlagsma
maddelerine ge¢cmeden 6nce XVIII. yiizyll ahidndmelerinde oldugu {izere
dibacenin sonunda yer alan su ifadeler ile sona ermistir: “isbii tugra-y1 garra-y
cihan aramiz ile miiserref ahidndme-i hiimayiin-1 sa ‘adetniimunumuz serefyafte-
i stidur ve lafz be-lafz mevadd-1 sulh u salah makbul-i hiimayinumuz olmagla
yerlii yerinde ri‘dyet ve siyanet olunmasi i¢iin isbii maddelerdirki ayni ile zikr ii
beyan ve serh i a‘van kilinur”™,

Ahidname maddeleri ise soyledir:

Antlasmanin birinci maddesinde taraflar arasinda yasanan sorunlarin
bugiinden itibaren ¢6ziime kavusturulacagi ve her iki tarafin birbirine dost¢a
davranmalar1 ve eski diigmanliklardan dolayr intikam alinmamasi gerektigi
belirtilmistir™.

Antlagsmanin ikinci maddesi taraflar arasindaki yeni siirlar ile ilgilidir ve
buna gore taraflarin yeni sinirlari imzalanan bu yeni antlagma sartlarina gore
olacaktir™.

Antlasmanin {i¢iincii maddesine gore Azak kalesi yikilarak etrafi
bosaltilacak ve Don nehri yakinlarinda Ruslar yeni bir kale yapabilecek ve
bunun karsiliginda Osmanli Devleti de Kuban sinirlarinda yeni bir kale inga
edebilecektir. insa edilecek bu kalelerin yerleri iki tarafin gorevlendirecegi
muhadditler tarafindan belirlenecek ve yikilan Taygan Kalesi tekrar insa
edilmeyecektir. Yine bu maddeye gore Rusya Azak Denizi ve Karadeniz’de
ticaret ve savag gemileri bulundurmayacaktir’.

® BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

™ «“Miyanede hiidiis iden adavet ve husumet bugiinden min ba‘d mahv olub ve bundan bagka cenk
ve cidal ve takrib-i ahiri ile tarafeynden vuku‘ bulan miinafese ile’l-ebed feramus ve bu vechle
intikam say‘inda olunmaya..” bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

S “Devlet-i Aliye’min ve Moskov devletinin ve reayalarinin menafi-i izdiyadi igiin miistahkem
olan sulh u salah bila-halel hifz u miiradt ve hem-hudud olan dostlukda sidkla hareket ve
tarafeynin menfaatine say‘ olan ve iki devlet tarafindan re‘dyanin menfaati ve rahat ve aramisi
ve nizamlarma bir diirlii mani® olmamak igiin tarafeynden igba sulh u salahm...” bkz: BOA.
ADV.DVE. D. nr. 83/1, 84.

76 «Azak kal‘ast bi’l-kiilliye hedm olunub tarafeynden murad olunan sulh miiebbeden nizam i
takrir i¢lin bin yediyliz yagni on {i¢ tarihinde olan hudud ile tarafeynin tasarrufundan ihrac ve
haliyetii’l-haliya beyne’d-devleteyn fasila kala ve bunun mukabili kadimden Moskov
devleti’nin hududi olup Ten suyunda olan Cerkaski adasi kurbundaki Azak semtinde olan....”,
bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.
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Antlasmanin dordiincii maddesi yine smirlarla ilgili olup, yapilan
antlasmaya gore tespit edilen yeni sinirlardan her iki tarafin halkinin da
haberdar olmasi saglanmalidir. Ayrica bu konu ile ilgili karsilikli temessiiklerin
gonderilmesi istenmistir’’.

Antlasmanin besinci maddesi, iki tarafa bagli halklarin giivenligi ile ilgili
olup, buna gore, Osmanli Devleti’ne bagli Kirim Tatarlar1 vs. gibi haklar ile
Ruslara baghh Kazak ve Kalmuklara zarar verilmeyecektir. Ancak antlagsmaya
aykir1 harekette bulunanlar cezalandirilacaktir. Yine Ruslara baglh herhangi bir
bolgeye zarar verilmeyecek ve taraflar birbirilerinin reayalarmi esir
almayacaklar, hayvanlarin1 gasp etmeyecekler ve bu tir davraniglarda
bulunanlar her kim olursa olsun siddetle cezalandirilacaktir.

Antlagmanin altinct maddesi geregince Kii¢iik ve Biiylik Kabarte halklart
ne Rusya’ya ne de Osmanli Devleti’ne bagli kalacaklar ve bundan sonra
serbestge hareket edebileceklerdir. Yine Kabartelerden her iki devletten birine
sikayet gelirse gerek Rusya, gerekse Osmanli Devleti bu kisilerin hakkindan
gelecektir’.

Antlasmanin yedinci maddesine gore gerek bu savas sirasinda gerekse
bundan Onceki olaylarda her iki tarafin aldigi esirler herhangi bir ticret talep
edilmeden serbest birakilacaktir®.

Antlasmanin sekizinci maddesine gore antlagsmanin imzalanmasindan
sonra her iki taraftan herhangi kisiler isyan ve sikinti ¢ikartir ve diger tarafa
siginacak olursa, aradaki dostlugun bozulmamasi i¢in siginma talepleri kabul
edilemeyecek ve iade edileceklerdir®".

" “Karar-dade olunacak hududlardan tarafeyn redyasi geregi gibi habir-i agdh olmalari igiin isbu
akd olunan mevaddin te’kidinden sonra iki devlet tarafindan ruhsat-1 kdmile ve kifayet idecek
siparigler ....”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

"8 «“Devlet-i aliyyeme tabi Kirim Tatarlari vesair tevaif-i Tatar ve cinslerine ve tabi‘lerine Moskov
devletine tabi‘ Kazak ve Kalmuk vesair ecnasdan bir diirlii te‘addi ve husumet ve zarar
olunmayub ve kendii hallerinde olub igbu miisalaha-i miibarekenin bir diirlii hilafinda
olmayalar ve tarafeynden te‘addiye cesaret idenlerin muhkem haklarindan geline kezalik
devlet-i aliye-i Osmaniyye’nin reayasi ve Kirim Tatarlar1 ve ale’l-itlak ve ana tabi‘ her kimler
olurlar.....”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

™ «Kiiciik ve biiyiik Kabarte ahalileri igiin tarafeynden miinasib goriilmiisdiir ki zikr olunan
Kabarteler serbest kalalar yani gerek devlet-i aliyemin ve gerek Moskov devletinin zir-i
hiikmiinde olmayub iki devlet beyninde fasila olalar ...”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 84.

8 «Gerek bu cenkde ve gerek bundan akdem tarafeynden ahz olunan esirleri bir takririyle
alikonulan gerek askeri ve gerek sairlerden her kimler olurlar ise Moskov devletinde tanassur
devlet-i aliyyemde Islima gelenlerden ma‘ada isbu hayirli olan sulh u salahin tasdikndmesi ve
reddinden sonra bi’l-climle mevcut olan ve bundan sonra tahsil olunanlar...”, bkz: BOA. ADV.
DVE. D. nr. 83/1, 85.

8 «jsbu sulh u salahin akdi ve tasdiknamesinin viirudundan sonra tarafeyn re‘ayasi bir diirlii
tohmet ve itaatsizlik ve isyan izhar idiib iki tarafin birbirine gekilirler ise bu makuleler bir diirli
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Antlagsmanin dokuzuncu maddesi ticaret ile ilgili olup buna gore; her iki
devletin tiiccarlari iki ilkede de serbest bir sekilde ticaret yapabileceklerdir®.

Antlasmanin onuncu maddesine gore antlagmanin imzalanmasi sirasinda
iki tarafin reayalan arasinda meydana gelecek herhangi bir antlagsmazlik hemen
halledilecek ve bu durum antlasmanin imzalanmasini engellemeyecektir®.

Antlasmanin on birinci maddesine gbére Rusya’ya bagli din adamlar1 vs.
kisiler Kudiis ve diger kutsal yerleri serbestce ziyaret edebilecekler ve Osmanlt
Devleti bunlar i¢in herhangi bir vergi talebinde bulunmayacaktir®.

Antlasmanin on ikinci maddesine gore antlagmada Rus Caricesi’nin
imparator unvam kullanilacaktir®™. Bu madde o6zellikle Rusyanin XVIIL
ylizy1ilin baglarindan itibaren kendisini bir Avrupali devlet olarak kabul ettirmek
istemesinin bir sonucudur.

Antlagsmanin on iiglincii maddesine gbre antlagmanin imzasi igin
gorevlendirilen elgiler vs. Osmanli Devleti tarafindan Rus Carigesi’ne gosterilen
saygl ve seref ile karsilanip, diger biiyiik devletlerin ricaline davranildig1 gibi
davranilacaktir®.

Antlasmanin on doérdiincii maddesine gore antlagmanin imzasi igin her iki
taraf birbirine karsilikli elgiler gonderecek ve bu elgilere dostane muamelelerde
bulunulacaktir. Yine elgiler araciligryla dostluk belirtisi olarak karsilikli
hediyeler gonderilecektir®.

kabul ve hifz olunmayacaklarindan baska bu misiillii iki devlet beyninde....”, bkz: BOA. ADV.
DVE. D. nr. 83/1, 85.

82 «Tjcaret hususu sulh u salahin semeresi olub diivel ve re‘aya ve berayanin ezyad-1 menafilerine
ba‘is olundugundan devlet-i aliyyemin tiiccart Moskov devletinde sair diivelin tiiccarina
miisahede {lizre ve ol mikdar virgii ile ticaretlerini serbest iizre icra ideler....”, bkz: BOA. ADV.
DVE. D. nr. 83/1, 85. Ancak Osmanli Devleti tarafindan Ruslara Karadeniz’de ticaret
yapabilme izni verilmesi hakkinda farkli goriisler vardir. Cemal Tukin bu konuda 1739 tarihli
Belgrad Antlasmasi’mi gdsterirken, Idris Bostan ise bu tarihi 1702 olarak gdstermektedir, bkz:
Tukin 1999, 36; Bostan 1995, 353-394.

8 «jsbu sulh u salahin miidavemeti esnasinda tarafeyn re‘ayasi beyninde bir diirlii riza u
muhalefet ariz olur ise ol vakitde hudutlarda olan viilat @i zabitan ve adl u hak tizre iktiza ...”,
bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 85.

8 “Moskov devletine tabi¢ olan ruhban taifesi vesairleri Kuds-i serif vesair ziyaretgahlari olan
yerlere varmalari caiz olan ve bu makule seyehat idenlerden devlet-i aliyye-i Osmaniyyeden
cizye ve bir diirlii virgii taleb ...”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 85.

& “Hagmetlii Moskov Caricesinden imparator elkab1 igiin dostane ve ale’t-tevabi miizakere
olunub casarige-i miimdileyhanin san ve miknetine miivafik ve miinasib oldig1 vechle
tarafeynin tatyibi karar virile...”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 85-86.

% “Devlet-i aliyye-i Osmaniye ve Moskov devleti beyninde akd olunan isbu sulh u salahin ve
mevaddin ve bi’l-iktiza tarafeynden cerayan iden hususatin rii’yeti i¢lin ve re’ayanin nizam-1
halleri igiin devlet-i aliyyemde....”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 86.

87 “Miyanede akd olunan sulh 4 salah ve musafat ve mevalat istihkim bulmak igiin tarafeynden
miinasib ve ta‘yin olunan deftere iki devlet canibinden resm {izre biiyiik il¢iler gonderiliib ve
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Antlasmanin on besinci maddesine gore antlasmanin imzalanmasindan
sonra li¢ ay igerisinde yazilacak olan tasdikndmeler Fransa elgisi tarafindan
gonderilecektir®,

Ahidnamenin sonug¢ kismini olusturan hatime boliimiinde ise taraflar
arasinda on bes maddeden olusan bir ahidndmenin imzalandigindan
bahsedildikten sonra® klasik oldugu iizere tenbih kismi gelmektedir®. Oldukga
uzun olan tembih kisminin ardindan tarih ve belgenin yazildig1 yeri belirten
mahall-i tahrir kism1 gelmektedir. Bu kisimlar ise su sekildededir:

Tarih “Tahriren fi evasit-1 sehr-i ramazanii’l-miibarek li-sene-i isneyn ve
hamsi teyn ve elf”.

Mahall-i tahrir: “Bi-makdmi ddri’s-saltanati’l-aliyye Kostantiniyyeti’l-
mahmiyetii’l-mahriise”.

Gorildiigii {izere ahidndme bir baris ahidndmesi oldugu i¢in her iki
tarafin delegelerince ayr1 ayr1 imzalanmig ve daha 6nceden belirlenmis sartlari
ihtiva eden temessiiklere gore maddeleri olusturulmus olan bir sulh
ahidnamesidir. Ancak buradaki temel farklilik metnin basinda klasik oldugu
tizere padigahin tugrasi yoktur. Maddelerin genel igeriginde ise her iki tarafin da
ortak yararmna haklar icermekle birlikte, Ozellikle iiclincii maddede gecen
Ruslarin Azak Kalesi’nden c¢ekilmeleri ve Karadeniz’de savas ve ticaret
gemileri bulundurma haklarinin ellerinden alinmasi1 Osmanli Devleti’nin lehine
bir gelismedir. Bunun yani sira antlagsma ile Rusya’nin elde ettigi bir takim
haklarda mevcut olup, bunlarin en Onemlileri antlasmanin on birinci
maddesinde gecen Rus din adamlarmin kutsal bolgeleri serbestce ziyaret
edebilmeleri ve yine on ikinci maddede gecen Rus Carigesi’nin imparatorluk
tinvaniin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesidir.

hududlarda miisavat {izre miibadele ve kabul ve miikerrem olub sair biiyiik devlet ilgilerine
muamele olundigi...”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 86.

8 “fsbu sulh u salahin imzasindan sonra ii¢ aymn miiddetine degin virud idecek tasdiknamleri
Frange padisahin riitbetlii menzeletlii ilgisinin vesatetiyle miibadele olunalar” , bkz: BOA.
ADV. DVE. D. nr. 83/1, 86.

8 “Hatime: isbu sulh u salahimn surut1 on bes maddeye mebni ve tarafeynden kabul ve imza olunub
bundan sonra bila-halel lazim olan i‘tibar ile ta‘yin olunacak hudutlardan bagka bundan akdem
akd olunan...” bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 86.

% «ye Gyle husust sulh 0 miieyyidenin nizamina halel virecek sey olur ise bila te’hir men’ii def ‘ve
1slahina tarafeynden hakk u adl iizre say‘ oluna imdi fimaba ‘d mevadd-1 merkiime iizre tecdid
ve temhid ...... mir-i Miray sahibii’l-hisam ve timera-y1 zeviyyii’l ihtiram ve umumen asakir-i
nusret erkamimizdan ve bi’l-ciimle ubudiyetimiz ile serefyab olan tevaif-i hiiddamdan bir ferd
hilafina miite ‘allik vaz ‘ u hareket iylemeye”, bkz: BOA. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 86.
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Sonug¢

Rusya ile 1711 Prut Antlagmasi’ndan sonra onun temdidi niteligindeki
1713 ve 1720 tarihli antlagsmalardan sonra X VIII. yiizyila ait dordiincii antlagma
olan 1739 tarihli Belgrad Antlasmasi ile taraflar arasinda 14 Haziran 1739
tarihinde 15 madde lizerinde imzalanmistir. Antlagma ile Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda 1768 yilinda Ruslarin Kirim’a saldirmasi ile baslayan ve 1774
yilinda Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile sona erecek olan doneme kadar yaklasik
30 yillik bir barig dénemi baglamistir. Bu acgidan da oldukga 6nemli olan bu
antlagsma ile Osmanl1 Devleti tarihinde ilk kez yabanci bir devletle uzun siireli
bir baris antlagsmasi imzalamistir. Bu durumun temel sebebi; XVIIL. yiizyilda
degisen dis iligkilerin etkisiyle yasanan degisimler ve savunma ve diplomasi
agirlikli yeni bir doneme girilmesidir. Yine basta Sultan Birinci Mahmud basta
olmak {izere donemin Osmanli padisahlarinin barigell kisiligi de barig
doneminin yasanmasinda oldukga etkili olmustur. Rusya karsisinda tarihinin
son kazangli antlagmasini imzalayan Osmanli Devleti, olduk¢a 6nemli haklar
elde etmekle birlikte, antlagsmayla ilgili inceledigimiz ahidndme metinleri
diplomatik agidan bir takim farkliliklar disinda klasik Osmanli ahidnamelerine
benzemektedir. Buna gore davet riikkniiyle baslayan belgede, farkli olarak tugra
kism1 yoktur ve dogrudan iinvan bdliimiine geg¢ilmistir. Osmanli Devleti’nin
istiinliigii ile sonuglanan bir antlagsma oldugu i¢in unvan kismi olduk¢a uzun
tutulmustur. Unvan1 takiben gelen elkab ve dua bdliimleri belgenin dogrudan
muhatabi Carice Anna oldugu i¢in miienneslik formuna gore diizenlenmistir.
Birden fazla elkab ve duanin oldugu nakil kisminda ilk elkab taraflar arasinda
arabuluculuk gorevini lstlenen Fransiz elgisine ait olup, onu takiben
antlagsmanin imzasiyla goérevli Osmanli sadrazamina ait elkab ve dua formiilleri
bulunmaktadir. Buradaki elkab ve dua formiilleri de klasik yapiya uygun olup,
bunlar1 takiben sonug¢ kismina gecilmis ve burada klasik ahidnamelere uygun bir
sekilde tembih kisminin ardindan antlagsmanin imzalandigi tarih ve yer
belirtilmigtir. Tim bu yonleriyle 1739 tarihli bu ahidndme-i hiimayin genel
riikiinleri itibariyle XVIII. ylizyill Osmanli ahidnameleriyle benzer ozellikler
tasimaktadir. igerik yoniinden ise daha ziyade Osmanli’nin iistiinliigii kabule
edilse de, Rusya’nin lehine kararlarda mevcuttur. Bu durum bize ahidnamenin
XVIL. ve XVIL yiizyillarda imzalanan ve tiim sartlar1 Osmanli Devleti’nin
hazirlay1p kars1 tarafin kabul ettigi tek tarafli ahidnamelerden farkli oldugunu
gostermektedir. Bu durumun temel sebebi ise XVIII. yiizyilda i¢ ve dis
politikada yasanan degisimler olup, artik yeni donemde tek tarafli diplomasi
doneminin sona erdigini ve diplomatik iliskilerde karsi tarafin da dikkate
alindig1 yeni bir siirecin bagladigini gostermektedir. Bu agidan 1739 tarihli bu
ahidname-i hiimayun 1699 Karlofca ile baglayan XVIII. yiizy1l ahidndmelerinin
onemli bir 6rnegini olusturmaktadir.
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Ahidname-i Hiimayin (BOA. A.DVN. DVE. Nr. 83/1, 5.83- 87).
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