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Ozet: Bati-dis1 ile 15. ylizyildan itibaren kurulan ve ylzyillara yayilan ekonomi merkezli yeni iligkiler, modern
dlinyanin ortaya c¢ikisini ve gelismesini imlemektedir. Bati’da, 17. ylizyilda modern devletin ve 19.
ylzyillda modern ordularin viicuda gelmesi, aynmi dlinya icerisinde yasanan ekonomik ve siyasi
doéntistimler olarak degerlendirilmelidir. Ancak ytizyillara yayilan degisimi iki alanla sinirlandirmak
mumkin degildir. Nitekim 19. ytizyilda sosyoloji disiplininin modern toplumlarin yasadig: problemlere
cozlim Uretmek amaciyla ortaya c¢ikmasi, bunun gostergesidir. Makalemizin amaci, Klasik Dénemi
icerisinde modern toplumsal stirecleri kontrol altina almak amaciyla yturatttigi anlama ve aciklama
calismalarinda sosyolojinin, modern devlet ve modern ordulara ne kadar yer verdigini ve iki konuyu
nasil ele aldigini Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in diistinceleri tizerinden ortaya koymaktir.
Bunun, modern siyaset aygitinin olgunlastigi ve modern siddet aracinin insa edildigi dénemle es
zamanli olarak ortaya ¢ikan sosyoloji disiplininin ilgili konulardaki dénem vizyonunu anlasilir kilacagi

dustntlmektedir.
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Abstract: New economic-oriented relationships with non-Western world which was established in the 15t
century and lasted for centuries onward mark the emergence and development of a modern world. The
emergence of modern state and modern military in West in the 17t and 19t centuries respectively
should be considered to be economic and political transformations taking place in the same world.
However, it is not possible to limit the transformations which embraced many centuries to two areas.
That the field sociology came into existence in the 19th century with an aim of creating solutions to the
problems modern societies had supports this argument. The aim of this article is to analyze to what
extent classical sociology refers to modern state and modern military in understanding and explaining
modern social processes, and how it approaches to these two issues by referring to what Karl Marx,
Emile Durkheim, and Max Weber suggested relating to these matters. It is considered that this analysis

will lead to clearer understanding of the point of view of the field sociology which emerged at a time
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when the instrument of modern politics was developed and the modern instrument of violence was

invented.

Keywords: Modern State, Modern Military, Sociology, Classical Period.

1. GIRiS YA DA MODERN DEVLET VE MODERN ORDULARIN ORTAYA CIKISI

Orta Cag boyunca tarim merkezli ekonomik faaliyetlerle ayakta kalmaya calisan Bati, siyasi
acidan coklu bir egemenlik anlayisiyla yonetilmistir. Toprak sahibi aristokratlar, toprag: ekip
bicen koyluler ve kendisini ‘ideal’ olanin tek adresi olarak goren kilise etrafinda sekillenen feodal
diizen hem ekonomik hem de siyasi acidan bir ‘sinirhiliga’ karsilik gelmistir. Ancak pusulanin
bulunmasi ve acik denizlere dayanikli gemilerin insa edilmesi gibi teknik ve teknolojik gelismeler,
1488’de Umit Burnu’nun gecilmesi ve 1492’de Amerika’nin kesfi gibi &nemli sonuclar
dogurmustur. Boylece ekonomik kaygilarin belirledigi Dogu’ya dogrudan ulasma istegi, zamanla
siklasan okyanus o6tesi yolculuklar:i ve sonucunda tahmin edilenin de 6tesinde bir zenginlige
kavusulmasini mimktn kilmistir. Afrika, Hindistan ve bir stire Hindistan oldugu dustntlen
Amerika, Bati’'nin yeralti ve Uistli zenginlikleriyle birlikte insan giicli agisindan yararlandigr’ yeni
topraklar olmustur (Huberman, 1995, s. 179). Cografi kesiflerle ulasilan imkanlar, Orta Cag'in
smirh tarimsal faaliyetlerinin geride kaldig1 yeni bir dénemin baslamasini saglamistir. S6z konusu
zenginligin Bati'ya ticaret araciligiyla aktarildigi bu doénemde, kralin varligina karsin
aristokratlarin inisiyatif sahibi oldugu coklu egemenlik bicimi de gecerliligini kaybetmistir.
Bati’nin Bati-dis1 ile kurdugu ve modern diinyay: imleyen yeni iliskiler, mevcudun disinda bir
siyasi modelin yaratilmasini kacinilmaz kilmis ve monarsilerden ulus-devletlere dogru evrilen bir

stirec icerisinde modern devlet ortaya ¢ikmistir.

Yeni siyasi modelin éncekinden en 6nemli farki, merkeziyetci bir yapiya sahip olmasidir. Bati-dis1
ile kurulan iliskilerin kapasitesi, hiyerarsik bir nizamda birbirini tamamlayan pek ¢ok birimin

«

uyumlu birlikteligini kacinilmazlastirmistir. Bu cercevede modern devlet, “..aynt topraklarda
birden ¢ok yargt giictintin kalict bir bicimde ve agikega dile getirilerek tanunmasina...” (Wallerstein,
1996, s. 41) kars: ¢ikmis ve kendisini her konuda tek yetkili kilmistir. Yarattigi hukuk diizeni
lUzerinden birimlere dagittigi sorumluluk ise karmasiklasan toplumsal, ekonomik ve siyasi
strecleri yonetmesini saglamistir. Modern siyaset aygiti merkeziyet¢i yapisim1i uzman
memurlardan olusan personeliyle viicuda getirmis ve korumustur. Maash calisanlar olarak
memurlar, Orta Cagin yoneticileri gibi herhangi bir siyasi glice sahip olmamaislar, kendilerine
verilen yetki cercevesinde buirokratik islerin yirtttilmesini saglayan birer ‘uygulayict’ olarak islev
gormuslerdir. Kanunlar ile sinirlandirilmis hareket alanlar1 hem modern devletin sahip oldugu
organik isb6limutniin sonucu olmus hem de bu isbélimuintin devam etmesine hizmet etmistir.
Boylece modern siyaset aygiti; her bir Batili glicin o6ncelikle kendi icinde, ardindan Bati
cografyasinda ve modern diinyanin kapsadigi Bati-disi’nda yeni iligkilere uyum saglama ve bu

iligkileri yonlendirme konusunda yol almasina hizmet etmistir.

Modern ordular 19. ylzyilda modern devletin siddet araclar: olarak ortaya ¢cikmistir. Bu ytzyil
icinde Prusyali bir subay olan Karl von Clausewitz’in pek cok konu tzerinden askeriyeyi teorize
ve sistematize etmesi, Modern Cag’da ordulara verilen 6nemi gosterir niteliktedir. Nitekim 1800’ler
boyunca ytirtitiilen calismalarla sadece Prusya’da degil, Fransa ve Ingiltere basta olmak tizere
tim Bati ulkelerinde egitim, techizat ve teskilatlanma acgisindan ordularda modern déntstim
saglanmistir. Yeni ekonomik ve siyasi iligkiler, Bati-ici'nde Orta Cag’in savas zamanlari bir araya
gelen toplama ordularinin basa ¢cikamayacagi bir rekabete yol acmistir. Her bir Batili glic i¢in tiim
dinyanin bir egemenlik alani haline déntismesi, siddet araclarinin modern devletin prensipleri
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paralelinde yeniden dizayn edilmeleri sonucunu dogurmustur. Bu cercevede modern devletler
hem Bati-ici'nde birbirlerine karsi varliklarini devam ettirmek hem de Bati-dis1 topraklarin
kontroliint ele gecirmek amaciyla yani i¢ ve dis egemenlik iddialar1 geregi modern ordular: viicuda
getirmistir, demek yanlis olmayacaktir. Hiyerarsik olarak birbirine bagh iki yapmnin benzer bir
teskilatlanma dtizenine sahip olmasi, siyaset aygitinda oldugu gibi siddet aracinda da Orta Cag
ile Modern Cag arasinda énemli farkliliklar ortaya ¢cikarmistir. Dolayisiyla énceki dénemin askeri
birikimi hakkinda bilgi edinmek, modern askeri zihniyeti olusturan mesleki deger ve tavirlari
anlamada pek de yardimci olmamaktadir (Huntington, 2006, s. 21). Bu noktada séylenmesi
gereken, sahip olduklari topraklar tizerinde yasayan koyluleri ve tuttuklari parali askerleri savas
meydanlarina tasiyarak krala sadakatlerini gdsteren aristokratlarin askeri gliciintin modern
dinyada gecersizlestigidir. Temsil ettikleri siyasi yetkiden bagimsiz olmayan ve soévalyelik
ltzerinden tekellerinde tuttuklari s6z konusu gu¢, modern devletin genel askerlik
uygulamalarindan biri olan kitlesellesmeyle ortadan kalkmistir. Boylece ordular aristokratik
baglarindan kurtulmustur. Kitlesellesme stireci modern ordularin sadece savas zamanlarinda
degil, baris zamanlarinda da varliklarini koruyarak sureklilik arz etmelerini saglamigtir. Daimi
bir ordu, her an savasa hazir olan bir ordu anlamina gelmektedir (Civgin, 2018, s. 121). Bu
stirecin bir baska getirisi ise askerligin bir meslek haline gelip maaslh devlet memuriyetine
déntsmesidir. Askeri glictin Orta Cag’dan farkli olarak siyasi yetkiden ayrigsmasi, modern devleti
olusturan diger personel gibi askerlerin de bir ‘uygulayicilik’ rold ile sinirlandirilmalar: sonucunu
dogurmustur. Bu durum, modern ordularin sutrekliligini de pekistirmistir. Sahip olduklar: tim
ozelliklerle modern ordular, merkeziyetci siyaset aygitinin kontrolindeki siddet araclari olarak

onlarin varliklarini devam ettirmelerine ve egemenlik alanlarini genisletmelerine hizmet etmistir.

Bati’da, Bati-dist’'ni icerisine alarak kokli ekonomik degisimlerin yasanmasina karsilik gelen
modern diinyanin etkileri ekonomiyle sinirli olmamis ve Orta Cagin siyasi daginikligini ortadan
kaldiran modern devletler insa edilmistir. Modern siyaset aygitlari, merkeziyet¢i yapilart ve
merkeziyetciliklerinin bir yansimasi olan ordularla yeni iliskileri kontrol altinda tutma amacinda
olmustur. Bu amag, kendisine siyaset alanini yeterli gérmeyen bir ‘pozitif’ bilgi tiretimini de gerekli
hale getirmistir. 17. ve 18. yuzyillarda ‘dogay: kontrol altina alma’ istegi ile ortaya ¢ikan fizik,
kimya, biyoloji gibi disiplinler 19. ylzyilda sosyal bilimlerin ortaya cikisina da zemin teskil
etmistir. Bati icerisinde sosyal catisma ve huzursuzluklarin artmasi, yani sira Afrika, Asya,
Amerika gibi dinyanin farkli cografyalarinda olusturulmak istenen diizen, ‘sosyal’in bilimsel
olarak kavranmasi gerektigi dlistincesini dogurmustur. Sosyal bilimler gelisen ve karmasiklasan
ekonomik, siyasal ve toplumsal meselelere rasyonel ¢oztimler tiretme adina faaliyet ylratmustur.
Dolayisiyla arka planini modern dinyanin olusturdugu sosyal bilim disiplinleri, iglerinde
barindirdiklar1 pek cok bilgi kategorisi ile Bati’da ve Bati-disi'nda olusturulan yeni diizenin
devamliliginin saglanabilmesi acisindan 6nemli islevler yuklenmistir. Sosyoloji de bu
disiplinlerden biri olmustur.

2. SOSYOLOJININ ORTAYA CIKISI VE MODERN DUNYADA YUKLENDIiGI iSLEV

Bati’da 15. ylizyilda cografi kesiflerle baslayan ekonomik ve siyasi degisim ytzyillara yayilan bir
surec icerisinde modern diinyanin karakteristik 6zellikleriyle ortaya ¢cikmasina karsilik gelmistir.
Bu noktada 17. ytizyilda monarsilerin kurulmasiyla temelleri atilan modern devlet, 1789 Fransiz
Ihtilali sonras1 ulus-devletlerin belirmesiyle esas yapisina kavusmus; Dogu’daki zenginliklerin
Batr'ya tasinmasiyla yogunlasan ticari faaliyetler, 19. ytizyildaki sanayi devrimiyle yeni bir Giretim
bicimine dénitismustiir. Fransiz Thtilali ile sanayi devrimini Bati-dis1 ile kurulan yeni iliskilerin

Bati’da yarattigi sonugclar olarak degerlendirmek mtiimkutndur. Ancak yasandiklar: tilke sinirlarini
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asarak tim Bati cografyasini etkileyen her iki olay da toplumsal alandan yalitik birer siyasi ve
ekonomik gelisme olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim 19. ylzyilda yeni bir sosyal bilim
disiplini olarak ortaya cikan sosyolojinin kaynaginda Fransiz Ihtilali ve sanayi devrimini bulmak

mumkutndur.

Topluma dair ilgi ve fikir yurtatts toplumsal yasantinin varligi kadar eskidir (Sezer, 1991, s. 42).
Ancak bu alana yo6nelik calismalarin sistemli bilgi tretimi cercevesinde yapilmas: 19. ytzyil
Fransa’sinda olmustur. Kurucusu ve isim babas1 olarak Auguste Comte, yaptig1 ‘bilimler tasnifi’
ile sosyolojinin sirasiyla matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyolojinin belli kavram ve
kuramlarini blnyesinde toplayarak bu disiplinleri kapsadigini ve astigini dile getirmistir. Bu
baglamda ona gore sosyoloji bilimlerin kraligesidir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 25).
Comte’un bilimler tasnifinde sosyolojiyi konumlandirdig1 yer nedeniyle s6z konusu nitelendirmeyi
yapmasinin arka planinda, toplumu diger disiplinlerin odaklandigi konulardan daha karmasik ve
onemli gdrmesi vardir. S6z konusu bakis ac¢is1 dénem atmosferini yakindan ele almay1 zorunlu
kilmaktadir.

1789 Fransiz Ihtilali, monarsinin yikilmasmni ve yerine cumhuriyet rejiminin kurulmasini
saglamistir. Boylece eski rejimin hakim siniflari olan aristokrasi ile kilise mensuplarinin hukuki
ve mali imtiyazlarina son verilmis, toplumdaki btittin feodal kalintilar silinmistir (Sarica, 1995, s.
127). Orta Cagn siyasi aktorlerinin guiclerini tamamen yitirmelerine karsilik gelen bu olay, Tiers

skk €

Etat'nin™* ‘esitlik, 6zgltirlik ve kardeslik’ siar1 cercevesinde bir araya gelmesiyle gerceklesmistir.
Burjuvazi, 15. ytizyildan itibaren sahip oldugu ekonomik gtice karsin vergi muafiyeti ve devlet
memuriyetine girme gibi imtiyazlardan uzak tutulmasi nedeniyle; koyliler, basta kral olmak tizere
aristokratlara ve kiliseye vermek zorunda birakildiklar: vergilerin altinda daha fazla ezilir hale
getirildiklerinden; zanaatkarlar ve manifakttr iscileri gibi kesimlerin olusturdugu kentli
calisanlar ise uzun calisma saatleri ve dtistik ticret uygulamalarindan dolay:r monarsiye seslerini
yukseltmiglerdir. Ihtilal ideallerinin tamami hayata gecirilmemis olsa da memnuniyetsiz
kesimlerin talep ve sikayetleri Fransa’da koklti kopus ve insalar yasanmasina neden olmustur.
Bu baglamda 1899 yilina kadar devam eden ihtilal streci, genis kitlelerin katildigi siddetli

catismalar ve toplumsal alt tist oluslara sahne olmustur.

Ingiltere’deki teknik yenilikler iki kilit endiistri dalinda, dokuma (éncelikle) ve madencilikte
meydana gelmistir (Braudel, 1996, s. 387). Endustri devriminin iki asamasini imleyen bu
sektorlerden ilki, pamuk Uzerinden 19. ylzyilin ortalarina kadar gelisimin lokomitifi olmus ve
18307lardan itibaren tistlendigi énci rolii demir iretimi ile yavas yavas ikincisine birakmistir. i1k
asamada 6ncelikle Hindistan’dan ucuza pamuklu kumas ithal edilmis, ardindan yeni makinelerin
icadindan uygulanmasi gereken kimyasal islemlerin hizlanmasina kadar bir dizi teknik gelisim
ile yerli tiretim ortaya cikmistir. Ingiliz fabrikalarinin ham pamuk tiiketiminin 1760ta 2
milyonken 1850°de 366 milyona c¢ikmasi, yerli Gretimin boyutlarini ortaya koyar niteliktedir
(Braudel, 1996, s. 391). Ikinci asamada ise Ingiltere’nin hem kendi icinde hem de denizagiri
lUlkelerde demiryolu insaatina girmesi ve buhar glicliyle calisan gemi insasina 6nem vermesi
belirleyici olmustur. Bu durum, demiri isleyen agir endfistriyi Ingiltere ekonomisinin kilit sektérii
haline getirmistir. Genel olarak bakildiginda pamuk ve demirin evliligi olarak tanimlanan sanayi
devrimi, Ingiltere’nin kaynaklik ettii yeni bir tiretim bicimi ortaya cikarmistir. Ana mekanin
gelismis makinalarin kullanildig1 fabrikalar olmasi daha hizli ve fazla Giretimi mimktn hale

getirmis, yani sira piyasadaki sicak para 6nceki déonemlere gore kat be kat artmistir. Yeni tiretim

™ Fransa’da imtiyazli siniflar olan aristokrasi ve kilise mensuplar1 disindaki buittin imtiyazsiz siniflari, yani koyltleri,
burjuvaziyi ve kentli calisan kitleyi anlatan ve tictinct sinif anlamina gelen bir ifadedir.
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bicimi kisa stire icerisinde Fransa basta olmak tizere diger Bat1 tilkelerine de yayilmis, dolayisiyla
sanayilesme Bati ile 6zdes bir ekonomik model haline déontismuisttir. Ancak sanayilesmenin bu
cografyada yarattigi degisim ekonomik iligkilerle smirli olmamistir: fhtiyac duyulan isci
ntfusunun kirsaldan kente gd¢ hareketleri araciligiyla karsilanmasi, kirsaldaki genis aile
yapisinin temsil ettigi geleneksel degerlerle birlikte kentlerde gecerliligini kaybetmesi ve yasam
kosullarinin isci sinifi Gizerinde yarattigi baski gibi gelismeler toplumsal bir déntstime karsilik
gelmistir. S6z konusu déntstimutin kokla ve hizli karakteri ise pek cok sorunun ortaya ¢cikmasini

kacinilmaz kilmistir.

Fransiz [htilali ve sanayi devriminin Bat’’da yarattigi toplumsal sonugclar, Comte’un sosyolojinin
konusunu neden karmasik ve 6énemli addettigini ortaya koymaktadir. Her iki olay birbirini
besleyerek toplumsal dengenin kayboldugu derin bir kriz atmosferine yol acmistir. Bu ise
toplumsal sorunlarin ¢6zGmuUunu her seyden acil bir mesele haline getirmistir. Dolayisiyla Comte,
diizene dair memnuniyetsizliklerin ylksek sesle dillendirildigi bir dénemde toplumsal alan
lzerine yogunlasmanin bir zorunluluk oldugunu dustinmustir. S6z konusu yaklasim onda
sorunlarina ¢6zim uretebilmek icin toplumun bilimsel bir metodoloji cercevesinde ele alinmasi
distncesini dogurmustur. Nitekim Comte 6ncultiginde Klasik Dénem sosyologlari™*,
“Avrupa’daki ‘iki btiyiik devrim’ in sebep oldugu degisimlerin olusum sartlarint ve olast
sonuglarini...” (Giddens, 2005a, s. 7) merkeze alan ¢éztimlemelerde bulunarak toplumu anlamaya
calismislardir. Bu baglamda ortaya cikisina kaynaklik eden iki olay Uzerinden sosyolojinin
modern toplumu anlasilir kilma cabasinda oldugu séylenebilir. Fransiz Ihtilali, monarsilerle
baslayan modern devlet modelini kendi icerisinde gelistirirken yeni bir siyasi dlizenin insasi
cabasi, toplumsal bir kaosa yol acmis; sanayi devrimi, Dogu ile kurulan ticari iliskileri yeni bir
Uretim bicimine doénutstlirtrken ortaya cikan zenginligin esit paylasilmamasi, is¢i sinifinin
itirazlariyla karsilasmistir. Boylece 15. ytzyilda varligini belli etmeye baslayan modern diinya, 19.
yuzyila gelindiginde ekonomik ve siyasi acidan karakteristik oOzellikleri ile ortaya c¢ikmis ve
kaynaginda yarattigi toplumsal sorunlara sosyoloji araciligiyla ¢c6zim aranmistir. Bu noktada
Comte’un sosyoloji ile esanlamli olarak kullandig1 sosyal-fizik, doga bilimlerinde bulunan ‘dogay1
c¢ozimleyerek kontrol altina alma’ isteginin bir yansimasi olmus ve pozitivist niteligi ile sosyoloji,
toplumu anlamak ve toplumun sorunlarini ¢ézmek amaclart tizerinden modern toplumsal
stirecleri kontrol altinda tutma idealini blinyesinde barindirmistir. Tipki doga gibi toplumun da
isleyis yasalar1 oldugu fikrine dayanan bu ideal, Bat1 ve Bati-dis1 toplumlari igerisine alan modern

diinyanin varligini korumasi ve igleyisini stirdiirmesi tist-amacindan beslenmistir.

Bati toplumlar1 19. ylzyilda tabakalasma ortntiilerinden kendilerini ayakta tutan degerlere
kadar her alanda degisim yasamistir. Bu noktada Klasik Dénem sosyologlar: ortaya koyduklar:
teoriler araciligiyla kaybolan toplumsal dlizeni yeniden tesis etme motivasyonuna sahip olmuslar
ve kendi duistince dizgeleri icerisinde pek ¢ok konuyu ele almislardir. 19.ylizyilin modern devlet
acisindan bir olgunlasmaya, modern ordular acisindan ise bir insaya karsilik gelmesi dénem
sosyologlarinin toplumsal alani etkileyen bu iki konuda so6ylediklerini de o©nemli hale
getirmektedir. Bu c¢ercevede birbirine zit denilebilecek toplum tasavvurlarina sahip Karl Marx,
Emile Durkheim ve Max Weber’in modern devlet ve modern ordular Utizerine ne kadar ve nasil
egildiklerini ortaya koymak, klasik sosyolojinin ilgili konular hakkinda sahip oldugu vizyonu daha
anlasilir kilacaktir.

* Klasik Dénem, sosyolojinin ortaya ¢ikisinin ve kurumsallagsmasinin gerceklestigi 19. ylizyilin baslarindan 20. ylzyilin
baslarina kadarki zaman araligina karsilik gelmektedir.
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3. KLASIK DONEM SOSYOLOJISINDE MODERN DEVLET VE MODERN ORDULAR: MARX,
DURKHEIM VE WEBER

Modern diinyanin Bati’da yarattigi sorunlara karsin her Uti¢ sosyolog da icinde yasadiklari
toplumsal asamayzi ilerlemeci bir bakis acisiyla olumlamayi ihmal etmemistir. Onlara gére modern
toplum reformist ya da devrimsel ¢éztimlerle iyilestirmelere ihtiyac duyan ancak tarih boyunca
gelinebilecek en gelismis asamadir. Dolayisiyla Marx, Durkheim ve Weber moderniteyi sosyolojik
goruslerinin zemini olarak kullanmislar ve gecmise yo6nelik saptamalari ile gelecege dair
tasavvurlarini bu zemin Uzerinden insa etmislerdir. Modern toplumun siyaset aygiti olarak
modern devlet ise her ti¢ sosyologda farkli baglamlarda ve bakis acilariyla ele alinmistir.

Marx’a gore, “gtintimiize dek biitiin toplumlarnin tarihi sinif savasimlarn tarihidir” (Marx ve Engels,
1968, s. 42). Bu saptama, icinde yasadigi ‘simdi'ye karsilik gelen modern toplumlar: da

«

kapsamaktadir. Dolayisiyla o, dncekiler gibi “.. modern toplumlart da uyusmaz bir yapt olarak
gérmiistiir’ (Aron, 1994, s. 136). Sanayi asamasina gecisle birlikte ortaya cikan zenginligin
burjuvazi ile isci sinifi arasinda esit bir bicimde paylasilmamasi, kokti Antik Cag’a dayanan
ekonomik adaletsizligin ‘simdi’deki devamidir. Bati tarihindeki tiim toplum modellerini ekonomi
kurumu ile 6zdes alt yap1 ve toplumsal alani meydana getiren diger ayrintilara karsilik gelen tst
yap: iligkisi icerisinde c¢oziimleyen Marx, alt yapinin st yapiyr belirleme glicintin oldugu
inanisiyla modern toplumu da kapitalizm merkezli c6zimlemistir. Ona gore, yalniz kapitalist meta
Uretimi ¢ag acici bir sémura bicimini almis ve tarihsel gelisim seyri icerisinde emek strecinin
orglitlenmesi ve teknikteki bliytik gelismeler yoluyla toplumun tiim ekonomik yapisini btittin eski
caglar1 gélgede birakacak sekilde kékiinden degistirmistir (Marx, 2011, s. 43). Ustelik fabrikalarin
sahibi olan burjuvazi ile bu mekanlarda tcret karsilig: calisan isciler arasinda kurulan yeni iligki
bicimi, fabrikalarin sinirlarini asarak degerleriyle birlikte Bati toplumlarini tepeden tirnaga
yeniden sekillendirmistir. Ancak kentlerin mimarisinden insanlarin distince bicimlerine kadar
koklu bir kopusu imleyen kapitalizm, daha 6nceki dénemlere gore zenginlik paylasimi konusunda
hicbir farklilik yaratmamistir. Marx bunu Friedrich Engels ile birlikte kaleme aldigi Komunist

«

Manifesto’da, “.. feodal toplumun yikintilarindan fiskiran modern burjuva toplumu, swnif
karsitliklarini ortadan kaldirmamustir. Yaptigt sey, yalnizca eski suuflarin yerine yeni swniflar, yeni
sémiirti kosullar, yeni savasim bicimleri ortaya koymak olmustur.” sozleriyle ifade eder (Marx ve
Engels, 1968, s. 43). Dolayisiyla tarih anlayisi cercevesinde anlasilir gordtigi toplumsal catisma
Marx acisindan modern toplumda bir zorunluluk haline déntismustir. Bu nedenle burjuvazi
lehine avantajlar tasiyan kapitalist tiretim bi¢ciminin isci sinifinin mtimktin kilacagi ve zenginligin
esit dagitilmas: esasina dayanan yeni bir asama ile geride kalmasinin sorunlari kalict olarak
cozecegini distnmustiur. Sinifsal farklilagsmalarin ortadan kalkmasi anlamina da gelen soz
konusu dustintiste modern toplumu ise tarihin sonlanacag: degismelere kaynaklik eden bir zemin

olarak kabul etmistir.

Alt yapi-ust yapa iligkisi icerisinde Marx siyaset kurumunu ikinci tarafa konumlandirmistir.
Ekonomi kurumunun devleti dogrudan sekillendirdigi anlamina gelen bu saptama, siyaset
aygitini bir ara¢ olarak gérmesini saglamistir. Bu cercevede devlet, “... egemen sinifin bireylerinin
kendi cikarlarnint gecerli kildiklart bir bigim...” (Marx ve Engels, 1968, s. 65), yani kendi
egemenliklerini devam ettirmek icin ellerinde bulundurduklar: bir gli¢ olmustur. Antik Dénem’de

Yunan siteleri efendilerin konumunu mesrulastirirken Orta Cag’'da ‘esitler arasinda birinci

kabul edilen kral ile toprak sahibi aristokrasi feodal siyasi dlizenin bas aktorleri olarak varliklarini

*** Feodal duizende kral aristokrat kokeniyle bu sinifin en kidemli tiyesi kabul edilmistir.
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koruyabilmislerdir. Dlistince dizgesinde Marx’in devleti egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden
bir arac olarak konumlandirmasi, onu en nihayetinde ortadan kalkmasi gereken bir yapi olarak
cézimlemesine neden olmustur. Ekonomi temelli sinifsal celiskilerin gticlti olan lehine devamini
saglamak gibi bir isleve sahip olan devletin ortadan kalkmasi, toplumun turettigi toplam
zenginligin esit paylasildigi ve sinifsal yapinin son buldugu ideal asamaya karsilik gelmistir. Bu
baglamda Marx, kapitalist tretim iligkilerinin merkezde oldugu Modern Dénem’deki siyaset
aygitinin burjuvazinin sahip oldugu avantajlari korumada kendisine yardimci oldugunu
sOylemistir. Ona gbére modern devlet, tarihsel asamada ulasimis en karmasik ekonomik
organizasyonu devam ettirme kabiliyetine sahip en gelismis siyasi 6rglitlenme modelidir. Ancak
yukarida da deginildigi gibi hakim simifin ¢ikarlarini korumak islevini yerine getirmesi, modern
toplumun ekonomi temelli sorunlarini da pekistirici bir rol tistlenmesi sonucunu dogurmustur.
Bu nedenle Marx hem anilan sorunlarin ortadan kalkmasi hem de tarih boyunca devam eden
esitsizliklerin siyasi mesruiyetinin modern devlet zemini kullanilarak bosa cikarilabilecegini
distndigl icin siyaset kurumunun islevsiz hale getirildigi koklt bir degisimi savunmustur.

«

Bunu ise “.. proleterler kendilerini, toplumu olusturan bireylerin bugtine kadar kolektif bir anlam
ytiklemis olduklart devletin tam karsisinda bulurlar. Dolayiswyla kendi benliklerini gerceklestirmek
icin devleti yikmalart gerekir.” (Marx, 2013, s. 77) sozleriyle ifade etmistir. Ortadan kaldirilmasi
gereken modern devlettir. Ancak kapitalist uretim iligkilerinin bir stre¢ dahilinde
donusebileceginin 6n goértlmesi, siyaset aygitinin da hemen ortadan kaldirilmamas1 gerektigi
fikrini ortaya cikarmis ve Marx tarihin gecmis asamalarinda oldugu gibi devlete bir ara¢ olma rolt
bi¢gmistir. S6z konusu rolin digerlerinden farkini ise devlet aygitinin sahipligini gticlti azinliklara
degil, glicstiz cogunluga vererek ortaya koymustur. Ona gore, isci sinifinin devlet aygiti Gizerinde
gecici bir stire hakimiyet kurmasi sinifsal yapinin ortadan kaldirilmas: acgisindan bir
zorunluluktur. Boylece tarih boyunca ekonomik zenginligi elinde bulunduranlarin kendi
varliklarini devam ettirmek icin kullandiklar siyasi gli¢ ilk ve son olarak s6éz konusu zenginligi
ellerinde bulundurmayanlara verilecek ve esit boltisimutin varlig: sinifsal yapiy: ortadan kaldirdig:
gibi, devlet aygitinin varhgini da gereksiz kilacaktir. Bu bakis acisiyla baglantili olarak Marx’in
devleti hem kullanilmasi hem de ortadan kaldirilmasi gereken bir aygit olarak c¢oztimledigi
soylenebilir. Ancak kullanilmasi da en nihayetinde ortadan kaldirilmasi icindir. Her iki asamaya

zemin teskil eden ise modern devletin kendisi olmustur.

Durkheim pek ¢ok yazisinda modern toplumlarda yasanan krizden s6z eder (Giddens, 2010, s.
162). Bu kriz onun i¢in temelde bir érgiitlenme yani modern toplumun saghkl isleyisi krizidir.
Bu nedenle diistnce dizgesinde dayanisma kavraminin énemli bir yer tuttugu gértilmektedir.
Dayanisma, bireylerin bir isbélimti dahilinde uyum igerisinde birbirlerini tamamlayarak
toplumun varligini devam ettirmeleridir. Onun oldugu yerde insanlar glcli bir bicimde
birbirlerine yonelir ve siki iligkiler icine girer (Durkheim, 2014, s. 91). Dolayisiyla Marxin tersine
Dukheim toplumsal ¢atigma ile arasina mesafe koymus ve modern toplumun yasadigi sorunlarin
tersi bir bakis acisiyla ortadan kaldirilabilecegini diisinmustiir. Ancak modern topluma dair
yapisal c¢oziimlemelerini Marx gibi tarihsel baglantilar kurarak yapmistir. Bu noktada ilkel
toplumlar basta olmak Uzere yasadigl ‘simdi’den o6nceki tim toplum modellerini mekanik
dayanisma, modern toplumu ise organik dayanigsma kavrami cercevesinde ele almistir. Mekanik
dayanisma bir benzesme dayanismasidir. S6z konusu dayanismada, “tek tek bireysel bilinglerin
toplumun ruhsal tipinden baska bir sey olmayan bir ortak tipe belli élctide benzemesinin sonucu
olan bir toplumsal uyum vardw” (Durkheim, 2014, s. 136). Yani benzer degerlere, inanislara,
duygulara ve toplumsal statltilere sahip bireylerin varligi s6z konusudur. Ancak organik
dayanisma, “.. toplumu olusturan bireylerin sayist kadar farkliliklarin oldugu...” (Durkheim, 2014,
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s. 171) bir yapiya karsihk gelmektedir. Bu ayrimdan yola c¢ikan Durkheim, mekanik
dayanismanin var oldugu toplumlarda derin orgutlenme yani toplumsal isleyis krizleri
yasanmadigini ancak organik dayanismanin var oldugu modern toplumlarda diizeni saglamanin
zorluklar icerdigini vurgulamistir. Dolayisiyla dayanisma kavrami uyuma karsilik gelmesiyle
Durkheim acgisindan olumlu bir icerigi temsil etmesine ragmen, organik dayanismanin kapsam
itibariyle modern toplumlarin olumlanmasi kadar aksayan taraflarina da isaret ettigi
gorulmektedir. Durkheim dustnce dizgesinde yer verdigi toplumsal dayanisma ile Marx’tan
ayrilirken onun alt yapi-tist yap1 iliskisi araciligiyla ekonomi kurumunu merkeze alir toplumsal
coztimlemelerine de katilmamistir. “Ucretlinin ve iscinin kendilerini istihdam edenlere karst borclu
olduklart bagllik ve sadakat, isverenin ekonomik tstiinligiint kullanirken sergilemesi gereken
tlimlidik...” (Durkheim, 2006, s. 54) gibi detaylardan bahsetmesi, toplumsal dayanismaya yaptig
vurgunun sonucudur. Durkheim’in tGretimsel iliskilere Marx’a gére daha az énem verdigi aciktir
ancak bu, modern toplumdaki gelir u¢urumlarini g6z ardi ettigi anlamina gelmez. Onun ag¢isindan
“.. isci ve isveren arasindaki catisma, modern toplumun diizeltilmesi gereken orgtitstizliigtiniin
kanutidwr” (Aron, 1994, s. 263). S6z konusu bakis agisi, zenginligin adaletli paylasimi tizerinden
kapitalist tiretim iliskilerine ilgisiz kalmadigini ancak modern toplumun blinyesinde barindirdig:
sorunlar1 da Marx gibi tamamen ekonomi kurumuna baglamadigini gostermektedir. Dolayisiyla
Durkheim icin sorun smifsal celiskilerin varligi olmadigi gibi, ¢6zim de koklu alt yapisal
degisimler tizerinden sekillenmemistir. O, modern toplumun 6rglitlenme sorununu bireylerin bir
araya gelerek olusturduklari toplumla buttinlesememeleri olarak aciklamistir. Ctinkli organik
dayanisma tek tek bireylerin bilin¢csel bir déntisim yasamalarina neden olmustur. Mekanik
dayanismanin hakim oldugu toplumlarda ortak bir dustince kalibi etrafinda hareket eden ve
yasanan gelismelere benzer tepkiler veren bireyler varken modern toplumlarda birbiriyle ters
dismekten cekinmeyen ve kisisel tercihlerini ortaya koyma konusunda cesaretli davranan
bireyler bulunmaktadir. Bu durum, Durkheim’in modern toplumu daginikligindan dolay: tutarsiz
bir blittin olarak gérmesine ve toplumu bir arada tutacak bir bag arayisina girmesine neden
olmustur. S6z konusu arayis ise modern devlet lizerinde durmasini bir zorunluluk haline

getirmistir.

Durkheim mekanik ve organik dayanisma ayrimini yaparken ilkel toplumlar: siyasal
orglitlenmeden yoksun olarak, modern toplumlari ise devletin varligi ile birlikte tanimlar
(Bottomore-Nisbet, 1997: 204). Bu baglamda devlet toplumsal gelismenin bir sonucudur ve
Marx’in distince dizgesinde oldugu gibi olumsuz bir yere konumlandirilmaz. Dolayisiyla hakim
sinifin elinde tuttugu bir bask: araci olmaktan ziyade, Gstlendigi islevlerle toplumsal devamlilig:
saglayici bir aygit olarak gértlur. Nitekim nufusun buyukligh ve karmasiklasan isbdlimi,
toplumsal isleyis ve kontrol acisindan modern devleti bir zorunluluk haline getirmis ve modern
toplumun biyltyen capi ile dogru orantili olarak siyaset aygitinin faaliyet alani da genislemistir:
“Devlet ekonomik hayatla ve adaleti diizenlemekle, egitimle ve hatta sanatsal ve bilimsel
organizasyonlarla ilgilenir bir yapt haline gelmistir” (Giddens, 2010, s. 171). S6z konusu faaliyetler
toplumun o6rglitlenmesine imkan verdigi icin Durkheim modern siyasi otoritenin varlhigini
6nemsemistir. Ancak Durkheim’in saglikli bir toplumsal isleyisi tek basina siyasi bir otoriteden
ziyade duygusal bagin varlig ile birlikte mimktin gérmesi, bu konuda modern devletin 6tesinde
bir arayisa girmesine neden olmustur. Ona goére devlet toplumsal diinyadan en azindan bir
kademe uzaktadir, dolayisiyla htiktimleri bir anlamda dissal bir zorlamadir (Bottomore ve Nisbet,
s. 206). Oysa meslek birlikleri hem otorite saglamakta hem de bireyler arasinda aidiyet hissi
yaratan duygusal bag icermektedir. Bu nedenle s6z konusu yapilar ‘bireyin dogrudan sirtini
dayamak icin yeterince yakin olabilecegi veya ona yeterince kalici bir perspektif kazandirabilecek’
tek gruptur (Giddens, 2010, s. 173). Dolayisiyla Durkheim modern toplumun 6rgiitlenmesinde
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siyaset aygitinin yetersizliginin meslek birlikleri ile asilabilecegini distinmustir. Ctinkt meslek
birliklerinde insanlarin hem birlikte yasayip siki temas icinde olup bu birlesme yoluyla
olusturduklar: btittint hissetmemeleri, bu btitline baglanmamalari, onunla ugrasmamalari, hal
ve tavirlarinda onu dikkate almamalari olanaksizdir (Durkheim, 2006, s. 70). Durkheim birlikler
araciligiyla toplumsal bttltinlesmenin hayata gececegini ileri stirmusttir. Dlistince dizgesinde bu
yapilari birey ile devlet arasinda araci olarak konumlandirmasi ise -sivil toplumun varligina atifla-
devletin blinyesinde tasidig: tiranlasma riskinin ortadan kalkmasi amacina hizmet etmektedir.
Cunku devlet onu dengeleyecek hicbir sey yoksa despotik bir hal alabilir (Durkheim, 2006, s.
113). Meslek birlikleri gibi ikincil yapilarin varligi, devletin demokratiklesme ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bu, birliklerin sivil o6rglitlenmeler olarak hem bireyin haklarim
savunabilmeleri hem de devlete bir karsi agirlhik olabilmeleriyle ilgilidir. Durkheim demokrasi
unsurlarini blinyesinde barindiran bir modern devletin, organik isbélimune dayali modern

toplumlarda buitiinlesmeyi saglama yeteneginin olacagini dile getirmistir.

Weber modern toplumu tim sosyolojik distinlisintiin merkezinde yer alan ‘Trasyonellesme’
kavrami tUzerinden c¢6ztimlemistir. Bu kavramin farkh igeriklere izin verir yapisindan
faydalanarak dtistince dizgesinin katmanlihigina uygun ve birbirini tamamlayan pek ¢ok terim
Uretmistir. Bunlardan biri olan ‘bicimsel rasyonellik’, onun modern toplumu aciklamada
kullandig1 kilit 6nemdeki terimlerden olmustur. Bicimsel rasyonellik; hesaplanabilirligi yani
niceligi vurgulayan, en iyi ara¢ tizerinde odaklanma anlaminda verimlilife énem veren, isleyisin
aynilig1 izerinden 6ngoruilebilirlige ilgi duyan, insani teknolojilerden insani olmayan teknolojilere
gecisi temsil eden, belirsizligin yerine denetimi koyan bir 6zellikler btitintine karsilik gelmektedir
(Ritzer, 2013, s. 246). Her bir 6zellik modern toplumun uretim biciminin de 6zeti gibidir. Bu
acidan kapitalist tiretim bi¢ciminin isleyis prensiplerini, ekonomi kurumunun sinirlarinin étesine
tasiyarak topyektin modern toplumu aciklamada kullandig dustnulebilir. Nitekim ona gore
sanayi iscilerinin Uretim araclarinin sahibi olmamalar: fabrikalarda etkisizlesmelerine neden
olmustur (Giddens, 20054, s. 79). Ancak is stireclerinde yasanan kontrol kayb:1 hayatin genelinde
de s6z konusudur ve modern birey kendisine saglanan oy hakkina ragmen toplumsal stireclerde
inisiyatifi elinde bulundurmamaktadir. Bu nedenle Weber, ntifusun az oldugu ve herkesin
vatandas kabul edilmedigi toplumlarda demokrasinin hayata gecirilebilecegini ancak hizli bir
nufus artisina karsilik gelen ve herkesin vatandaslik statistini elde ettigi modern toplumlarda
bunun mumkin olmadigini distinmustiir. Her ne kadar kapitalist Uiretim biciminden yola
cikarak boyle olumsuz bir saptamada bulunsa da g6z ardi edilmemesi gereken, Weber’in Marx’taki
alt yapi-tist yapz iliskisine inanmadig1 ve ekonomik stirecleri de rasyonellesme kavrami tizerinden
ele aldigidir. Weber’in ‘modern toplumun irrasyonellikleri’ olarak goérdtgt bir baska olumsuz
saptamasi dogrudan degerler konusu ile ilgili olmustur. Ona gore bicimsel rasyonelligin yukarida
sayilan 6zellikleri ile kendisini olusturan modern toplumda, ulasilmak istenen amaclar ve secilen
araclar esitlik, adalet gibi insani degerlerden bagimsiz olarak hesaplanmaktadir. Bu ise Weber’in
‘amacsal akilct eylem’ olarak tanimladigi ve bireylerin sadece basariya odaklanip sergiledikleri
davranislarin olumsuz getirilerini goz ardi ettikleri bir eylem bi¢cimine karsilik gelmektedir. Weber
bireyler tizerinde yarattigr s6z konusu davranissal etki nedeniyle bicimsel rasyonelligin modern

«

toplumda bir anlam yitimine karsilik geldigini distinmus ve “.. insanlann tutum ve zihniyetinde
yol actigt degisimlerle ilgili olarak Friedrich Schiller’in ‘diinyanin tatsizlasmast’ deyimini
kullanmustir” (Weber, 2014, s. 100). Dolayisiyla hem tek tek bireyler hem de genel yap: agisindan
modern toplumun bir ylizeysellesme icerdigini vurgulamistir. Ancak diistince dizgesinde bicimsel
rasyonelligi sadece bireyler ve olusturduklar toplumu ¢éztimlerken kullanmamis, modern devleti

de bu kavram tizerinden ele almigtir.
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Weber genis bir alana yayilan sosyolojik ilgisi icerisinde mesru olan ve olmayan temelleri ile
egemenlik kavrami ltizerine de distinmus ve Ozellikle ilkinin karsilik geldigi otoriteyi detayli bir
bicimde tanimlamistir. O, tarihin cesitli donemlerinde ortaya ¢cikmis otorite bicimlerini geleneksel,
karizmatik ve rasyonel-yasal olmak tizere ti¢ baslik altinda incelemistir. Geleneksel otorite, “eski
geleneklerin kutsal niteligi ve gelenek tarafindan otoriteyi kullanmaya cagrilanlarnin mesru

«

oldugu...” (Aron, 1994, s. 385) inancina dayanirken karizmatik otorite, “.. bir kisinin kutsal
niteligine ya da kahramanlik gtictine ve onun tarafindan getirilen ya da yaratilan diizene gésterilen
olagantistii bir bagliiga...” isaret etmistir (Aron, 1994, ss. 385-386). Weber ilk otorite bicimi ile
daha cok ilkel ya da kirsal toplumlari ¢éztimlerken ikincisi ile peygamberlerden krallara cesitli
zamanlarda tarihsel akisa yon vermis liderleri ve icinde yasadiklar toplumlar agiklamistir. Ancak
lUzerinde en kapsamli olarak durdugu otorite bicimi rasyonel-yasal otorite olmustur. Ctnku
hesaplanabilir, verimli, 6ngorulebilir, teknolojik ve denetimci olma Ozelliklerini blinyesinde
barindiran bi¢imsel rasyonelligin siyaset kurumu icerisinde kendisini bu otorite tipi tizerinden
aciga cikardigini diistinmustlir. Rasyonel-yasal otorite, normatif kurallarin mesrulugu ve bu
yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina dayalidir
(Weber, 2012a, s. 54). Yani otoritenin mesruiyet kaynag: ne gelenekler ne de bir sahsin sira dis1
varhigidir. Toplumsal isleyis her seyin tsttinde kabul edilen kanunlar araciligiyla saglanir ve
yonetilenler kadar yénetenler de kanunlara bagli olmakla yuktmltadtr. Weber’e gore, bu otorite
tipi kendisini bir yénetim ve 6rglit modeli olarak burokrasi ile ortaya koymaktadir. Her bir
6zelligini maddeler halinde detaylandiran Weber’e gére btirokrasi; herkesin gérev taniminin net
olarak yapildigi, hiyerarsik bir bicimde o6rglitlenmis, uzmanlasmaya yonelik egitimle goérev
yeterliligine sahip kisilerin istihdam edildigi, sahip olunan yetkilerin ve kullanilan araclarin yetki
sahibi acisindan bir mulkiyete déntismedigi ve ytrtttilen islemlerin yazili olarak kaydedildigi bir
yoénetim aygitidir (2012a, s. 57-59). S6z konusu oOzellikleri ile Weber burokrasinin, modern
toplumun idari islerinin ytrttilmesinde kullanilabilecek en ideal model oldugunu distinmustur.
Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken sey, ideal olarak tanimladig blirokrasinin ayni zamanda
mevcut modern devlet yapisinin bir olumlamasi oldugudur. Yani Weber buirokrasi araciligiyla
modern toplumun dayandig bicimsel rasyonelligin siyaset kurumundaki karsilig1 olan modern
devleti c6ziimlemis ve buna rasyonel-yasal otorite adini vermistir. Clinkti ekonomik islemlerin
hizli ve dakik bir bicimde gerceklesmesini gerektiren kapitalist ekonomi bunu talep etmektedir.
Modern devletin irili ufakh her tiirlti ekonomik stireci kanunlarla diizenlemesi, onu kapitalizmin
hem ihtiyac duydugu hem de sayesinde gelistigi bir unsur haline getirmistir. Tersi bir bicimde
Weber acisindan modern devletin gelisimi de kapitalizmin cesitli asamalardan gecerek serpilmesi
ile dogru orantili bir stire¢ olmustur. Dolayisiyla géz ardi edilmemesi gereken Weber’in Marx’in
distince dizgesinde yer alan alt yapi-Gist yap: iliskisine modern devleti ¢coéztimlerken de yer
vermedigidir. O, kapitalizmin varligina mutlak bagh bir devlet c¢céziimlemesi yapmamis ve
ekonomik sureclerden daha fazla, bu stirecleri organize eden siyaset aygiti tizerinde durmustur.
Nitekim rasyonel-yasal otorite tanimlamasinda modern devleti sadece kapitalizmin talepleri ile
degil, modern toplumun ihtiyaclarinin tamamu ile aciklamistir. Bu nedenle sahip oldugu ntfus,
isbéliimu ve degerlerle modern toplumun isleyisini modern buirokrasi ile mtimkin gérmustir.
Ancak modern devlete yukledigi olumlu anlam, bu yap: ile ilgili olumsuz saptamalarda
bulunmasina engel olmamistir. Weber, 6rglitlenme mantiginin Urettigi rutinler ve formaliteler
nedeniyle modern burokrasinin icerisindeki insanlari bir makine dislisine doéntstirdigint

«

savunmustur. Ona gore, . profesyonel bitirokrat isine tiim maddi ve manevi varligiyla
zincirlenmistir” (Weber, 2014, s. 336). Bu nedenle modern toplumun isleyisi acisindan s6z konusu
yapiyl ayni zamanda bir umutsuzluk unsuru olarak ¢éziimlemistir. Modern burokrasi isleyis

bicimi ile icinden cikilmasi gittikce zorlasan bir kafese déntismekte ve ona hizmet eden bireylerin
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o6zgunliklerini ve 6zgurltklerini tehdit etmektedir. Bu ise Weber acisindan bicimsel rasyonelligin
siyaset kurumu tizerinden modern toplumda yarattig bir tahribat olmaktadir. Ancak Weber tim
elestirilerine karsin ne rasyonel-yasal otorite tizerinden modern devlete bir alternatif énermis ne

de orgutlenme ve yénetim modeli olarak blirokrasinin ideal oldugu fikrinden vaz ge¢cmistir.

Marx, Durkheim ve Weber modern devlet ile ilgili birbirinden farkli bakis acilarina sahip olmuslar
ve konu ile ilgili olarak dillendirdikleri gértisler Klasik Dénem sosyolojisini zenginlestirmistir. Bu
baglamda 1Ui¢ sosyologun modern siyaset aygit: tizerine diigtinsel farklilagmasinin kaynaginda,
modern toplumlar1 ¢6ézGmleyis bicimlerinin birbirine benzemezligi vardir. Marxin modern
toplumu barindirdig ekonomik adaletsizliklerle kavramasi, burjuvazinin elinde bir gii¢ oldugunu
distindtgi modern devleti ortadan kaldirilmasi gereken bir ara¢ olarak gérmesine neden
olmustur. Durkheim’in organik isbélimutintin temsil ettigi gelisim ile modern toplumu olumlar bir
tutum takinmasi, meslek birlikleri gibi demokratik unsurlara yer veren bir modern devletin bu
toplumun sorunlarini ¢ézebilecegi inancini tasimasini saglamistir. Weber’in ise modern toplumun
Urettigi sorunlara deginmekten kacinmazken onu Bati’'nin ulastigi en ileri asama saymaktan
imtina etmemesi, toplumsal isleyis acisindan modern devleti alternatifi olmayan bir zorunluluk
biciminde islemesine yol acmistir. Dolayisiyla Marx modern devleti toplumsal sorunlarin devam
etmesinin nedeni, Durkheim baz iyilestirmelerle sorunlarin ¢6zimui, Weber ise isleyis acisindan
varligi tartismasiz bir yapi olarak analiz etmistir. Her tic sosyologun modern devleti ele alis
bicimlerindeki bu farklilik, siyaset kurumunun siddet araci olan modern ordulara dair

soylediklerine de yansimistir.

Marx’in sinifsal bir catismanin altini ¢izen sosyolojisinde burjuvazi-is¢i sinifi karsithigl, toplumsal
zenginligin esit paylasilmamasi sorununun hi¢ olmadig kadar buyuduga bir doénemi
imlemektedir. Ona goére, burjuva caginin ayirt edici 6zelligi sinif celigkilerini yalinlastirmis
olmasidir (Marx ve Engels, 1968, s. 43). Bu nedenle Marx, ‘praxis’in yani eyleme gecmenin altini
cizmistir. Onun s6z konusu vurgusunu hem dogalliginda gerceklesecek bir akis hem de bir istek
olarak okumak mumkundir. Cunkd kapitalist ekonomik isleyis Marx'a goére, burjuvazinin
gittikce zenginlesirken isci sinifinin yoksullasmasi kaginilmazligina ve en nihayetinde kendisini
ortadan kaldiracak a¢mazlara sahiptir. Ancak yasanan esitsizliklerin ortadan kalkmasini
saglamak ahlaki bir sorumluluga da karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Marx isc¢i sinifinin derin
krizler karsisinda harekete gececegini ve bunun tarihsel gérevi oldugunu distinmustar. Nitekim
onu bir sinif olarak degil de hemen btitlin toplumun temsilcisi olarak sunmasi, tek egemen sinifin
karsisinda toplumun ttm kitlesi olarak gérmesi bu nedenledir (Marx ve Engels, 2010, s. 77). Bir
anlamda isci sinifinin sergileyecegi eylem, Marxin goztinde toplumun sorunlarinin tim tarihsel
birikmisligi ile ¢6ztilmesi anlamina gelmistir. Bu noktada Marxin kapitalist dlizenin Urettigi
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini saglayacak bir yol olarak devrim duistincesine yogunlastigi
gorulmektedir. Cunkd devrimin oOtekini deviren sinifa, eski sistemin kendisine bulastirdig:
pislikleri stiptirmek ve toplumu yeni temeller tizerine kurmaya elverisli bir hale getirmek olanagini
sundugunu diastinmustir (Marx ve Engels, 2010, s. 67). Bu eylem bicimi konusunda, 6zellikle
Fransiz Ihtilalinde ortaya ¢ikan kitleselligin sagladigi diizen degisikliginin ona ilham verdigi
sOylenmelidir. Marx devrim suirecinde belirecek siddeti ‘kendi icerisinde anlasilir’ gérmus ve “

swuf karsitigt tizerine kurulmus bir toplumun son hamlesinde gégtis gégiise gelmesinde, actmasiz
bir kavgaya tutusmasinda sasacak ne var ki?” (Bottomore ve Rubel, 2006, s. 292) demeyi ihmal
etmemistir. Ustelik ona gére burjuvazi bu siddetin yabancisi da degildir. Bir anlamda feodalizmi
devirmekte kullandig: silahlar kendisine cevrilmistir (Marx ve Engels, 1968, s. 49). Ayrica ayni
silahlar1 -1848 Haziran’inda oldugu gibi- is¢i sinifina ve Bati-dis1 somurgecilik alanlarinda yerli
Uretici glgclere karsi kullanmaktan da imtina etmemistir (Marx, 2011, s. 730). Kuskusuz
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burjuvazinin sahip oldugu siddet deneyimi, denetimi altinda tuttugu silahh gticlerin varhigindan
bagimsiz degildir. Ancak Marx burjuvazinin ‘iceride’ ve ‘disarida’ uyguladig: siddeti, proletarya
merkezli olasi/olmasi gereken siddeti ¢coéztimlemek icin ele almistir. Buna bagh olarak siddet
temasini genelde devlet kaynakl degil, devlete ydénelmis mesru bir tepki olarak c¢oéztmledigi
gortilmektedir. S6z konusu yaklasimi, modern siyaset aygitinin i¢ ve dis egemenlik iddiasini
korumak amaciyla meydana getirdigi modern ordular tizerinde pek fazla durmamasina neden
olmustur. Nitekim Fransa’da I¢c Savas adli eserinde, yerine silahli halki koyarak orduyu ortadan
kaldiran Paris KomuUnt’ntn buytk bir harcama kaynagini kisitladigini dile getirdigi
gorulmektedir (Durand, 2010, s. 82). Herhangi bir modern devletin sinirlar i¢cerisinde cereyan
eden huzursuzluklar isci sinifi mticadelesi, baska devletlerle yasanan gerginlikleri ise isc¢ilerin
evrensel birlikteligi Utzerinden algillamasi da modern ordularin her iki cephede devletin

devamliligini saglayan birer arag olarak iglev gérduikleri gercegini 6nemsememesini pekistirmistir.

Durkheim siddet temasini, yaptigi mekanik ve organik dayanisma ayrimindan yola c¢ikarak
cdzUmlemistir. Insanlarin benzestikleri tiim toplum modellerinin tersine modern toplumlarda,
rekabetin yerine birbirini tamamlamanin énem kazandigini vurgulamistir. Bu durum ona gore,
artan igbélumuine bagh olarak insanlarin birbirleriyle catismalari degil, dayanismalari sonucunu
dogurmustur (Ritzer, 2013, s. 199). Dolayisiyla Durkheim’in organik dayanisma baglaminda
siddeti, ‘etkisini yitiren bir olgu’ biciminde kavradigi gértilmektedir: Mekanik dayanismanin

«

hakim oldugu toplumlarda yaygin olarak goriilen savas, modern toplumlarda “.. giderek daha
¢ok kesik kesik ve daha az olagan hale gelmistir” (Durkheim, 1958, s. 53). Her modern devletin
sinirlarini genisgletip uzatmay: degil, kendi evini dtizenli tutma idealini hayata gecirecegini ve
uluslararasi alanin da bariscil bir insanlik diizenine karsilik gelecegini dtistinmesi bu nedenledir.
Ancak Durkheim icinde yasadig1 ‘simdi’nin olumlamasi olarak gértilebilecek saptamalarinin yani
sira, modern toplumlarin érglitlenme sorunlarindan bagimsiz olmayan bazi anormal egilimler de
sergileyebildiklerini sOylemistir. Bunlardan ilki, siddetin bireysellestigi intihar olgusudur. O,
“Kuskusuz bugtin bizim bildigimiz ama daha yalinkat varliklarin bilmedigi bircok zevkler vardur.
Ama buna karsilik biz, onlar icin s6z konusu olmayan bircok aclarla karst karswyyayiz...”
(Durkheim, 2014, s. 282) diyerek modern toplumdaki intihar vakalarina dikkat ¢ekmistir. Bu
olguyu toplumsal bir gerceklik olarak ¢éztimlemis ve intiharin hemen hemen yalniz uygarhigin
ilerlemesiyle birlikte ortaya ciktigini belirtmistir (Durkheim, 2014, s. 287). Kuskusuz ilkel
toplumlarda da intihar vakalari vardir. Ancak bu vakalar daha ¢ok bir 6zveri ve kendini adama
eylemidir. Modern toplumlarda ise gercek intihar dedigi daha cok uztnttiden kaynaklanan
vakalarin yaygin oldugunu séylemistir. Bu tizintintin nedenini sorgulayan Durkheim, modern
toplumlarda her zaman cok adaletli olmasa da ortalama refah duizeyinin strekli bir artig
gosterdigini dile getirmis ve modern insanin acisini ¢ektigi huzursuzlugun ekonomik degil, tinsel
yoksullugun gostergesi oldugunu savunmustur (Durkheim, 2013, s. 407-408). S6z konusu
toplumsal hastalig1 hafifletmenin birey ile devlet arasindaki dengeyi saglayan meslek birliklerinin
yayginlastirilmasi yoluyla mtimkilin oldugunu, bu yapilara dahil olan bireylerin gelistirecekleri
aidiyet duygusuyla kendilerini daha gutclti hissedeceklerini belirtmistir. Durkheim modern
toplumlarda gozlemledigi ikinci anormal egilimi, ‘zorunlu isb6limu’ tanimlamasi Uzerinden
aciklamistir. Bu isb6limu bicimi, ekonomik stireclerde giic ve statii sahibi birey, grup ve siniflarin
haksiz belirleyicilikleri ile toplumsal huzursuzluklarin ortaya cikmasina karsilik gelmektedir. Ona
gore, organik dayanismanin hakim oldugu modern toplumlarda ekonomik iliskiler normatif
kurallarin yazili oldugu sb6zlesmeler araciligiyla yurtttlmektedir. S6z konusu kurallarin
saptanmasinda taleplerin karsilikli olarak konusulmasi yerine, bir simnifin digerine kendi
isteklerini dayatmasi ise memnuniyetsizlige ve toplumsal ¢atismaya yol agmaktadir. Oysaki i¢sel

bir kendiligindenlik ile bireylerin girisimlerini engelleyecek hicbir sey olmadan hayata gecirilmis
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isb6limu, toplumsal huzursuzluklarin da éntnt alacaktir (Durkheim, 201, s. 429). Bu sozler,
distince dizgesindeki dayanisma vurgusuna ragmen Durkheim’in ‘glincel’ olarak yasanan
ekonomi temelli catismalara bir parantez acma ve mevcudu aciklama ihtiyaci duydugunu
gostermektedir. O, toplumsal uyumun ortadan kalktig1 s6z konusu anomali durumunda organik
dayanismanin hayata gecmedigini ve toplumsal catismanin igsbélimutinden degil, haksiz hukuki
Usttnlukten kaynaklandigini distinmustir. Sergiledigi tavirla Durkheim, Marx’a yaklasarak sinif
temelli sorunlarin varhigini géz ardi etmemis ancak huzursuzlugun ortadan kaldirilmasinda
devrimci siddeti de bir ¢6ztim olarak gérmemistir. Dolayisiyla sinif mticadelesini, 6zellikle isci ve
isveren arasindaki catismay: glinimuiz toplumunun temel 6gesi, hatta tarihsel gelismenin gtici
olarak dustnmeyi kabul etmedigi soylenmelidir (Aron, 1994, s. 263). Bunun yerine, sinifsal
ayricaliklarin 6nemsizlestigi ve yetenek ile kapasitenin belirleyici oldugu bir isbélimu isleyisi
lizerinde durmustur (Giddens, 2010, s. 140). Ki, s6z konusu isleyis ile organik dayanismanin tam
olarak hayata gectigi bir dlizeni isaret etmistir. Toplumlarin en nihayetinde denge durumuna
erisecekleri 6n kabulltine sahip olmasi ise “zorunlu isbélimiu’ntin gecici oldugu ve modern
toplumlarin kalici bir uyuma ulasacaklari inancini pekistirmistir. Durkheim bireysel ve toplumsal
boyutlariyla ele aldig: siddeti, modern toplumlarda goértlen bir anomali olarak nitelendirmistir.
Dayanismaya verdigi énem ve organik dayanismaya ytikledigi anlam, modern diinyay: bireysel ya
da kitlesel siddetin geride kaldig: bir asama olarak kurgulamasini saglamistir. Yukarida deginilen
gecici anomali durumlar: disinda, savasin ‘artik’ seyreklesen ve olagan disi kabul edilen bir olgu
haline geldigini dtistinmesi de bundandir. Uluslararasi alanda her modern devletin barig¢il bir
politika izleyecegine duydugu inang, stirekli ve 6rgtitlti siddetin kaynag konumundaki modern
ordular lizerine odaklanmamasina neden olmustur. Durkheim’in bu sonucun ortaya ¢ikmasini

«

saglayan 6n kabullerini ise Giddens, “... devleti askeri iktidarla baglantili bir ulus devlet olarak

analiz etmekten alikoyan...” etkenler olarak aciklamistir (2005b, s. 38).

Weber’in mesru egemenlik bicimleri tizerine detayh bir diistintis sonucunda yaptig1 geleneksel,
karizmatik ve rasyonel-yasal otorite ayrimi ile dogrudan devleti sorguladigina yukarida
deginilmisti. Ona goére devlet, kurallarinin uygulanmasinda idari ytrtitme memurlarinin mesru
olarak fiziksel gli¢ kullanma tekeline sahip oldugu kurumlasmis nitelikteki stirekli siyasal birliktir
(Weber, 2012a, s. 42). S6z konusu tanimlamada dikkati ceken nokta, Weber’in ordu basta olmak
lzere siddet araclarini siyaset aygitinin unsurlarindan biri olarak aldigidir. O, iktidarlarin
varliklarini devam ettirmek icin siddete dayali eylem uygulamalarinin ya da uygulama tehdidiyle
hareket etmelerinin geleneksel otorite bicimlerinden itibaren var oldugunu séylemistir. Ornegin
Hindu literattirinde bir huktimdarin komsularini gli¢c ya da hileyle buyrugu altina almay:
duistinmemesinin anlasilmaz bulundugunu aktarmistir (Giddens, 2005b, s. 79). Ancak ilkelden
feodale geleneksel otorite biciminin hakim oldugu tiim toplum modellerinde mesru gli¢ kullanma
yetkisinin sadece devlete ait olmamasi, 6rnegin Orta Cag Avrupa’sinda silah tasima hakki olan
herkesin bu araci serbestce kullanabilmesi, siddet tekeli izerinden yaptigi devlet tanimlamasinda
Weber’in daha ¢cok modern devleti tarif ettigini gostermektedir. Nitekim modern siyaset aygiti; net
bir gérev tanimi ve dagilimi icermesi, hiyerarsik bir bicimde 6rgtitlenmesi, egitimli uzman personel
istihdam etmesi, yetki ve kullanilan ara¢ mulkiyetinin bunlar1 kullanan personele ait olmamasi
ve islemlerin yazili belgeler araciligiyla ytrttilmesi gibi 6zellikleri ile merkezilesmis bir yapiya
sahiptir. Bu noktada i¢ ve dis egemenlik iddiasini devam ettirmek amaciyla insa ettigi modern
ordularda da benzer bir érgitlenme mantigini hakim kilmasi, siddet tekeline sahip olmasini
kolaylastirmistir. Ki Weber, ‘glincel’ savasin makinelesmis bir savas oldugunu ve merkezilesmeyi
zorunlu hale getirdigini séylemistir (2012b, s. 347). Bu baglamda modern ordular zorunlu gti¢
kullanim aracglarinin acik olarak tanimlandigi ve kullaniminin belirli sartlara baglandig, rtitbelere
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dayali siki1 bir dikey yetki dagiliminin oldugu, teorik ve pratik yénleriyle modern savas egitimini
almis personele sahip ve s6z konusu personelin maasli memur statlistiyle goérevlendirildigi bir
yapilanma olarak ortaya cikmistir. Weber’in goéztinde bu, devlet ile siddet araclari arasinda
rasyonellesmeye dayali yeni bir iliskiye isaret etmektedir: Modern ordular devletin izin verdigi ya
da onayladig1 gti¢ kullaniminin mesru araclari olarak islev ytiklenmislerdir. Rasyonel-yasal otorite
bicimi olarak yonelttigi elestirilere karsin Weber’in modern devleti ‘alternatifsiz’ gérmesi, ona
yonelik olumlamalarinin modern ordular tizerinden de devam etmesini saglamistir. Weber, siddet
tekelini elinde toplayarak kendi disindaki kaynaklar: gayrimesru ilan eden modern devleti, devlet-
siddet iliskisi acisindan gelinebilecek en ileri asama olarak gérmuis ve s6z konusu iliskinin siddeti
rasyonalize ettigini distinmustir. Bu noktada Durkheim’in tersine siddet ile arasina mesafe
koymamasina ve siddeti toplumsal isleyis acisindan dogal bir olgu olarak kabul etmesine karsin,
Weber’in sinifsal catismalar: ve devrimci siddeti onaylamadig1 ancak modern devletin i¢c ve dis
egemenlik iddiasini devam ettiren yapilar olarak modern ordularin varhigini gerekli gérdtgt

s6ylenmelidir.

Marx, Durkheim ve Weber modern ordular: sosyolojik gértislerinin btittinltigli icerisinde ve bu
buttnle tutarh olarak ¢éztimlemislerdir. Dolayisiyla her birinin modern ordular: ele alis bi¢imi ve
yogunlugu birbirinden farkli olmustur. Bu baglamda Marx’in tarihi topyektn sinif muicadelesi
olarak tanimlayarak hem bilimsel gereklilik hem de tarihsel sorumluluk algisiyla isci sinifini
degisimin bas aktérti gérmesi, siyasi glici elinde bulunduran burjuvaziye yonelmis kitlesel
siddete odaklanmasina neden olmustur. S6z konusu yaklasimin konumuz a¢isindan ortaya
cikardigl sonuc ise devlet aygitinin ve sahip oldugu araclarin gayrimesrulugu 6n kabultyle
modern ordular konusuna yogun bir mesai harcamamasidir. Diger taraftan Durkheim, bireysel
ve toplumsal boyutlariyla siddet temasi lizerinde durmasina ragmen, onu olagan bir gerceklik
olarak algilamamistir. Modern toplumlar1 savaslara ihtiyac duyulmayan bir gelismislikle
Ozdeslestirmis ve devletin de dahlinin oldugu simif temelli toplumsal huzursuzluklar: gegici bir
anomali hali olarak gérmusttir. Tim bu bakis acisinin, modern ordularin Durkheim’in dtistince
dizgesinde o6nemli bir yer kaplamadigi anlamina geldigini séylemek yanlis bir saptama
olmayacaktir. Weber ise siddet temas: ve modern zamanlardaki karsiligi tizerinde detayli olarak
durmustur. Devlete yonelmis bicimi haricinde siddeti olagan kabul etmesi hem eserlerinde ilgili
temaya dair pek cok malzemeye yer vermesini mimkutn kilmis hem de modern ordular: bir
zorunluluk olarak algilamasini saglamistir. Ug¢ sosyologun modern ordulari c¢ézlimleyis
bicimlerindeki farklihik gértilduga gibi siddeti nasil algiladiklar: disinda, modern devleti nereye
konumlandirdiklar: ile de yakindan baglantili olmustur. Nitekim Marx’in modern siyaset aygitini
tarihteki diger oOrnekleri gibi belli bir sinifin egemenlik araci olarak goérlip onun ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunmasi, Durkheim’in toplumsal dayanisma konusunda devletin
yetersizliginden bahsedip meslek birliklerini 6n plana c¢ikarmast ve Weber’in Urettigi
olumsuzluklara ragmen modern devletle ilgili olumlu bir tavra sahip olmasi bu saptamay:
destekler niteliktedir.

4. SONUC

15. yuzyildan itibaren Bati-dis1 ile kurulan yeni iliskiler Bati’da yuzyillara yayilan koklt
dontistimler yaratmistir. Orta Cag’in ekonomik acidan tarima ve siyasi acidan daginik egemenlik
birimlerine dayanan ‘sinirli’ yapisi, bu ytizyildan itibaren degismeye baslamistir. Afrika, Hindistan
ve Amerika gibi dinyanin farkli cografyalarinin zenginliklerinden ve insan glicinden yararlanma
imkanina kavusulmasi, ticari faaliyetlerin yogunlasmasini ve 6énemli bir sermaye birikiminin
ortaya ctkmasini saglamistir. Merkeziyetci 6rgtit yapilar: ve modern devletin ilk bicimleri olarak

monarsiler ise s6z konusu iliskilerin Bati-ici ve disinda organize edilmesi zorunlulugu ile 17.
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yuzyildan itibaren viicuda gelmistir. Modern siyaset aygiti, her bir Batili gliclin degisime uyum
saglama ve degisimi kontrol altina alma isteginin bir yansimasi olmus, tasidig: ic ve dis egemenlik
iddiasint modern ordular aracilifiyla devam ettirmistir. Modern diinyanin ortaya ¢ikisi olarak
degerlendirilebilecek s6z konusu gelismeler, yeni bir iretim bicimine karsilik gelen sanayi devrimi
ile ekonomik acidan ve ulus-devlet modelinin ortaya cikmasina sahne olan 1789 Fransiz Ihtilali
ile siyasi acidan olgunlasma yasamistir. Ancak modern dinya baslangicindan itibaren sadece
ekonomik ve siyasi degisimlerin toplami olarak alinamayacagi gibi, anilan iki olay1 da yine
ekonomi ve siyaset basliklari altinda sinirlandirarak degerlendirmek eksik bir tablo ortaya
cikaracaktir. Bu baglamda Bati'da 15. ylzyildan itibaren yasanmaya baslanan ve ylzyillara
yayilan gelismelerin es zamanl toplumsal sonuglar yarattigini géz ard: etmemek gerekmektedir.
Nitekim modern diinyanin olgunlasmasina karsilik gelen sanayi devrimi ve Fransiz Ihtilali,

kendisine toplumu konu edinen sosyoloji disiplininin ortaya c¢ikisina da kaynaklik etmistir.

Sanayi devrimi ve Fransiz Ihtilali, yarattiklar1 toplumsal sonuclar itibariyle Bati’da keskin
kopuslara karsilik gelmistir. Bu noktada Comte’un toplumsal alani her seyin tisttinde algilamasi
ve onu kontrol altina alinmasi gereken bir gerceklik olarak kavramasi kendi icerisinde anlasilirdir
ki, Comte kurucusu oldugu sosyolojiye oncelikle toplumu anlamak ve aciklamak islevlerini
yuklemistir. Bu sosyal bilim disiplininin 19. ylzyil Fransa’sinda ortaya cikmasi, modern dtinya
ile olan gbdbek bagini ortaya koymaktadir. Toplumsal olaylar énceki dénemlerde de tizerinde
durulan malzemeler olmus ancak ilk defa Comte araciligiyla sistemli bir bilgi tlirti cercevesinde
islenmistir. Dolayisiyla sosyoloji; modern diinyanin Bati’da sanayi devrimi ve Fransiz Ihtilali ile
keskinlesen sorunlarina ¢6ztim uretmek, yani modern toplumsal stirecleri kontrol altina almak
amaciyla ortaya cikmistir. Nitekim sosyolojinin kurulup gelistigi Klasik Dénem’inde pek cok
konunun anlasilmak ve aciklanmak amaciyla masaya yatirildigi gortilmektedir. Bu baglamda
modern devletin ulus-devlet modeli Utizerinden olgunlagsmasi1 ve siddet tekelini eline almasi
anlamina gelen modern ordularin insasi, sosyolojinin Klasik Dénemine denk gelmektedir. S6z
konusu es zamanlilik her iki konunun ilk sosyologlar tarafindan nasil ve ne kadar ele alindig:
lUzerinde durulmasini, dénemin hem genel havasinin hem de ilgili konulardaki vizyonunun

anlasilmasi agisindan 6nemli hale getirmektedir.

Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber birbirlerine zit denilebilecek sosyolojik gortislere sahip
Klasik Dénem sosyologlaridirlar. Her iki konuyu ele alis bicimleri diistince dizgelerinin bttinltaga
ile uyumlu ancak birbirlerinden farkli olmustur. Marx modern devleti, burjuvazinin kontrolt
altindaki bir ara¢ olarak gbértip onun ‘“zamanla’ ortadan kaldirilmas: gerektigini savunurken
Durkheim ile Weber bazi sorunlarina ragmen modern siyaset aygitinin varhiginin bir zorunluluk
arz ettigini vurgulamislardir. Dolayisiyla Marxin tersine digerlerinin reformist bir yaklasim
sergiledikleri ve modern toplumun sorunlarinin siyaset aygitindan bagimsiz ¢oézlilemeyecegi
inancini tasidiklar: séylenebilir. Ancak gbz ardi edilmemesi gereken, her birinin modern toplumun
sorunlarini modern siyaset aygitindan bagimsiz ele almadiklaridir. Bu aygitin araglarindan biri
olarak modern ordular baglaminda siddet tizerine dustnduklerine bakildiginda ise Marx ve
Weber’in bu temaya birbirlerine gore zit noktalardan ancak mesru bir anlam yukledikleri, buna
karsin Durkheim’in kaynagi ne olursa olsun siddeti ‘gayrimesru’ algiladig: gértilmektedir. Genel
olarak dikkati ceken, hi¢ birinin modern siddet aygitini merkeze alan calismalar yapmadigidir.
Mevcut tercih, modern devletin i¢c ve dis egemenlik iddiasinin araglari olan modern ordularin
toplumsal alana dahil ancak tali bir mesele olarak algilanmasi ile ilgilidir. Nitekim sosyoloji
disiplini icerisinde ordularin bir arastirma konusu haline gelmesi II. Dlinya Savasi sonrasini
bulmustur. Bu baglamda Klasik Dénem sosyologlar1 hem birer sosyal birim olarak algilamaktan
uzak olduklar1 hem de yasanan toplumsal sorunlarin kaynag: olarak gérmedikleri icin modern
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ordulari, modern toplum ve devleti aciklama konusunda islerine yaradigi kadariyla ele
almislardir. Marx, Durkheim ve Weber’in sosyolojik calismalari icerisinde modern ordulara
ayirdiklar yeri de bu arka plan 1s1ginda degerlendirmek gerekmektedir.
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