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FACEBOOK GRUPLARINDA “FUTBOL” ALGISI UZERINDEN BIiR
“TARAFTARLIK” KiMLIGi GOZUMLEMESI

An Analysis of Supporter Identity Through Football Perception in
Facebook Groups

Adem Sagir
Ozet

Bu galisma, sosyal medya arastirmasi olarak “Facebook” lizerinden
tasarlanmigtir. Facebookun arastirma kaynagi olarak secilmesinde temel neden
genis bir kullanici sayisina sahip olmasidir. Calisma amacina uygun bigimde
temel odak olarak 12 Mayis 2012 tarihinde oynanan Fenerbahge-Galatasaray
stper lig sampiyonluk magi secilmistir. Calismada “sanal etnografi” teknigi
kullanilmigtir. Calismanin uygulama alani olarak 6.990.803 U(yesi olan
Galatasaray, 5.722.148 lyesi olan Fenerbahge Facebook gruplari tercih
edilmistir. Calisma inceleme alanini, 13 Mayis — 30 Mayis 2012 tarihleri arasini
kapsayan sireyle sinirlamistir. Bu siire zarfinda iki farkli Facebook grubunda
kullanicilarin  “sampiyonluk” magiyla ilgili paylasimlari (video, haber, gorsel,
kisisel yorum vb.) incelenmistir. Calismada Facebook grubu ve kullanicilari
Uzerinden Turkiye'de taraftarlik algisinin, nasil tasarlandigi, grupta paylasilan
bilgilerin, videolarin, metinlerin, resimlerin ve miziklerin semantik yapi analiziyle
ortaya konulmaya calisiimistir. Calismanin en énemli iddiasi ise yeni taraftarlik
algisinin sosyal aglar etrafinda sekillendigi ve bu sosyal aglarin gittikge taraftar
profili Gzerinde belirleyici oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Futbol, Taraftarlik, Facebook, Galatasaray,
Fenerbahge

Abstract

This study designed out as a social media research using "Facebook"
which is a social network site. Main reason to prefer Facebook as a source of
the research is that it has a large number of users. Championship match that
was played at 12 May 2012 between Fenerbahge and Galatasaray was chosen
for this study. In the study, virtual ethnography technics was used on Facebook
groups which are with members of the Galatasaray- 6.990.803 and
Fenerbahce-5.722.148. The research period of the study is limited on May 13 to
May 30, 2012 dates. During this time, these Facebook groups were analyzed
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shares such as video, news, photo, personal comments etc. related with the
“championship” match. In this study, it is aimed to present how to have an effect
“supporter perception” through Facebook groups and users between social
media users with semantic structure analysis of groups, shared information,
videos, texts, images, and music in Turkey. The most significant claim of the
study is that a new supporter perception shapes around social networks and
those social networks increasingly determinants fans profile.

Key Words: Sports, Football, Favor, Facebook, Galatasaray,
Fenerbahge.

Futbolun Degisen Dogasi

Spor, her toplumda farkh sekillerde kendini gdstermis insanlik tarihi
kadar eski bir olgudur. Her toplumsal olgunun, degisen sosyal sartlar karsisinda
yasadigi donusumler, kuskusuz yer ve zamana gore sporda da farkh sekillerde
karsimiza c¢ikmistir. Bunun anlami, “ftoplumsal yapilar ve Kkiiltiir sistemleri
degistikce spor kavramina yliklenen anlamlarin ve islevierin de degisiyor”
(Talimciler, 2010:17) olmasidir.  Ozellikle ginimiiz  toplumlarinda
“kiiresellesmenin etkisi” (Robertson, 1999; McLuhan ve Powers, 2010) ve
tliketim endlistrisinin acgtigi ¢igir (Bauman, 2010; Bauman, 2012; Baudrillard,
2012) birlikte dusunildiginde spor, “bir yasam etkinlik alanina” (Kuper,
2003:34) donusmustir ve “profesyonel bir meslek alani” (Aktay, 1999:44) olarak
yorumlanmaya baslamistir. Kullipler, dernekler, taraftarlar, sporla iligkili kurum
ve vyapilar kendi kultarind olusturarak, 6nemli birer sosyal 6rgitlenmeye
déntgmustir. Oyle ki gogu zaman olusum tarihleriyle birlikte dikkate alindiginda
bir spor aktivitesi, “bir kentin, bir semtin etnik veya dinsel grubun kimliginin
metaforlari”a olabilmektedir (Bora, 2009; Ogun, 1999; Sagir, 2012b; Mutlu,
1996). Bu metaforlarin sosyal aglara donlsebilme gibi bir 6zelligi de
bulunmaktadir. Bu sosyal aglar ayni zamanda, kimlik olusumundaki benzer ve
karsit olgulara génderme yapmakta; yerel ve ulusal birliktelikleri de temsil
etmektedir. Bu temsiller, sportif oyunlarla agiga ¢ikmakta ve bireylerin Ustinde
kolektif bir kimlik alani olusturmaktadir. Bu kimlik alani, taraftar kimliklerinin
farkli bicimlerde sorgulandiklari, ingsa edildikleri ya da taraftarlarin kendilerini
yeniden tanimladiklari gercekliklerden olusmakla birlikte, farkli tartismalarla da
surekli gundemde kalmaktadir. Bu noktada kuskusuz kimlik olgusunun
toplumsal gercekligi icerisine girilmektedir. Kimlik baglamiyla iligkilendirildiginde
taraftarligi, salt bir takim tutma psikolojisi olarak gérmemek gerekir. Boylece
taraftarlik, butlin yonleriyle genis bir toplulugun kimligi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sporun igerisini dolduran gergekligin, serbest zaman aktivitesi ya da
etkinligi olmasindan ziyade, “kdiltiirel, sosyal, siyasi ve dinsel anlamlaria” (Aktay,
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1999; Bora, 2009) tanimlanmasi mumkindur. Bdylece spor olgusu, toplumsal
olarak inga edilmis bir alan olma o6zelligiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
baglamdan hareketle spor kavrami, sosyal gerceklikle iligkili olarak
tanimlanabilir veya ona sembolik anlamlar yiklenebilir. Sporla iliskili degerleri,
bireylere tasiyan bu anlamlardir. Bu anlamlar, bireylere belirli bir sosyal kimlik
ve Ozdeslesme sunmaktadir. O, ayni zamanda kimliklerle iligkili imajlarin
uretimine buyuk o6l¢clde katkida bulunan bir olgudur. Toplumdan bagimsiz bir
faaliyet alani olarak, ozellikle de dogal, fiziksel beceriler ve kapasitelerle ilgili bir
alan gibi gérindugu icin spor, bu imajlari sanki onlar dogalmis gibi sunabilmekte
(Clarke ve Clarke’den Akt. Talimciler, 2010:16) ve kimlikleri giiclendirmektedir.

Taraftar  kimligi, ¢ogu zaman kimliksizlesme olarak gorilse
de/adlandirilsa da, bireysel gercekliklerin Ustline gikarak toplumsal gercekligi
baskilayan/kuran yeni bir alan insa edebilmektedir. Toplumda genis bir etki
alanina sahip olan taraftar kimligi, siddeti ve saldirgan davraniglari ortaya
cikardiinda ise toplumlar igin bir risk unsuru olarak gindeme gelmekte ve
tartisiimaktadir. Kuskusuz taraftarlik olgusunun bir risk unsuruna dénusmesi,
aynl zamanda devletin mudahale alanina da acik olabilecegi gercekligine de
mesru bir zemin saglamaktadir (Sagir, 2012b:170-173). Taraftarlik s6z konusu
oldugunda kuskusuz dinya genelinde akla ilk futbolun geldigi, bu nedenle
tartismalarin ¢gogunun da futbol ve futbol taraftarhgi Uzerine vyapildig
gorulmektedir (Bkz.Sagir, 2009; Sagir, 2012b; Bebber, 2008; Lo, 2011). Bu
noktada Urettidi kdltirel bigimlerle futbolun, igerisine ¢ektigi bireylere sagladigi
kimliklerle siklikla tartigilan bir olgu olduguna vurgu yapmak konunun baglami
acisindan 6nemlidir. Bu baglamla iliskilendirildiginde futbol taraftarligi, rakip
taraftarlardan statlara, sloganlardan kiyafetlere, sarkilardan tribin liderlerine
kadar pek c¢ok alanda olusturmus oldugu toplumsal algilari ifade edecek
derecede genis bir alani kapsamaktadir. Talimcilere (2010:109) gére “kimlik
kurma, insanin icinde yagadigi diinyanin saldirilarina karsi gelistirmis oldugu bir
tir korunma mekanizmasidir.” Bu korunma mekanizmasini bir toplulukla
gerceklestirmek bireye, bireysel olarak gerceklestirmekten daha c¢ok kazang
sagladigindan tercih edilmektedir. Birey, ortak paydalar etrafinda ve ayni dili
konusgabildigi insanlarla bir araya geldiginde kendisini givende hissetmekte ve
dis diinyanin olumsuz etkilerine karsi grup olarak karsi ¢ikabilmektir. Taraftarlik
bu anlamda bir kimlik olusturma olgusunu yansitmakla birlikte ayni zamanda
bireylerin kimliklerini yeniden insa etmenin de bir aracina donismektedir. Bunun
anlami ayni zamanda sudur: “futbol toplumsal yasama ait bir minyatiirdiir ve
futbol lizerinden toplumsal yasama ait pek ¢ok deder okunabilir” (Talimciler,
2010:11).

Hazirlanmis olan bu calisma, kimliklerin futbol taraftarligi Gzerinden
nasil okunabilecedi sorusundan hareketle bir sosyal medya arastirmasi olarak
Facebook Orneginde kurgulanmistir. Clnki Facebook’'un da igerisinde oldugu
sosyal medya, “bireysel kimlikleri insa etmekte; ayrica tiiketim iligkilerini de
belirleyen en temel yaratici haline gelmektedir” (Talimciler, 2010: 53; Gungor,
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2011:242). Ayrica futbolun “oyuncusu az, izleyeni ¢ok bir seyirlik etkinliGe”
(Galeano, 2011:21; Klose, 2009:374) donusmis olmasi da Facebook
gercekligine odaklanmanin temel itkilerinden birisi olmustur. Ayrica sosyal
medya, kimliklerin, gunlik yasamdaki kultirel aktivitelerde yeniden
olusturuldugu alanlarin basinda yer almaktadir. Kuskusuz burada sosyal
medyanin kullandigi dil, belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu belirleyicilik gucunda,
insanin  kendi dinyasini  kullandigi dil yoluyla vyaratiyor ve kesfediyor
olmasindan almaktadir. Sosyal medya ile kimlik arasinda kurulabilecek dolayli
bir iliski de kendini burada gorsellestirmektedir. Buna goére gundelik hayat
icerisinde  olusan/kurulan  sosyal kimlikler  vitrinlerde  sunulmakta,
yasalastiriimakta ve mizakere edilmektedir (Goffman, 2012:33-40). Bu
baglamda gundelik hayatin kdlturind ve kimlik insasinin temel bigimlerini
anlamak igin sosyal medyanin sunum yollarinin ve medya dilinin derinlemesine
analizi gerekmektedir (Crolley ve Hand, 2002). Calismanin kendisini, sosyal
medyayla iliskilendirmesinin temel kaynaklarindan birisi de bu gergekliktir.

Faceook’un arastirma kaynagi olarak segilmesinde temel neden, genis
bir kullanici sayisina sahip olmasidir. Ayrica bu nedene, Turkiye'de tartisma
alani gittikge genisletilen taraftarlik olgusuna farkli bir perspektiften yola gikarak
bir cerceve olusturma kaygisi da eslik etmistir. Arastirmanin odagina,
Fenerbahge-Galatasaray super lig sampiyonluk magi yerlestiriimistir. Bu iki
takim Turkiye’de dort blylk sayillan takimlardan ikisidir. “Dért bdlyiikler
(Fenerbahge, Galatasaray, Begiktas ve Trabzonspor) ifadesi ki ¢ogunlukla ii¢
biiyiikler olarak da sinirlandirilabiliyor (Besiktas, Fenerbahge, Galatasaray)”
(Zencirkiran, 2011:168), “bu takimlarin daha fazla taraftarlarinin bulunmasi,
yapilan yayinlarda 6n planda tutuluyor ve bu suretle de medyaya daha ¢ok tiraj
ve reyting kazandiriyor” (Talimciler, 2010:131) olmalar varsayima
dayandiriimaktadir. Fenerbahge-Galatasaray maginin secilmesinde birkag
neden etkili olmus ve bu nedenler ¢alismanin amaglariyla értustariimustur:

1. Tirk futbolunda futbol kullpleri ve taraftarlar, 3 Temmuz 2011
tarihninde baslayan sike sorusturmasi baskisi altinda, takimlarinin sezon
boyunca vyaptiklart maclart  bir gurur ve 0&zguven micadelesi olarak
degerlendirmislerdir. Bu durum, adi gegen sezonu Turk futbolu ve taraftarlari
icin dnemli bir kirllma noktasi haline getirmistir.

2. Sike sorusturmasinda adi gegen bazi takimlar ve 6zellikle yoneticileri
tutuklanan Fenerbahge taraftarlari, bu durumu kendilerini yapilmis haksiz bir
operasyon olarak yorumlamiglardir. Bu baglam, taraftarlarin
durumlarini/konumlarini degerlendirirken ve kimliklerini tanimlarken diger takim
taraftarlarinin elestirisi (izerine sekillendirmelerine kaynaklik etmistir. Ozellikle
Trabzonspor-Fenerbahge taraftarlari, Fenerbahge-Galatasaray taraftarlari
arasindaki zitlasma Uzerine kurulu Kkarsihkh etkilesimler, bu kimlik
tanimlamalarinda 6n plana ¢ikan durumlar olarak géze ¢arpmigtir.
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3. Galatasaray-Fenerbahge karsilasmalar Turk futbol tarihinde énemli
magclar olmustur. Ma¢ puanlarinin birbirine yakin olmasi ve sampiyonlugun son
macga kalmasi, 12 Mayis 2012 tarihinde oynanan Galatasaray-Fenerbahge
superlig sampiyonluk kupasi micadelesinin dnemini daha ¢ok artirmistir.

4. Mag sonrasi Sukri Saragoglu Stadi’'nda yasanan “kupa téreni krizi,
Fenerbahge taraftarlarinin igine karistigi olaylar, Galatarasay’in ve taraftarlarin
kupayi statta alma israri, federasyonun slireci iyi ybnetememesi (izerine
ylikselen tartismalar ve Krizin basbakanin devreye girmesi ile ¢ézilmiis olmasi”
gibi sebepler ise bu micadelenin medyada uzun sure gindemde kalmasina
neden olmustur.

Futbol Orneginde Sosyal Aglar: Kimdir Facebook Taraftari?

Sosyal ag, mikro anlamiyla distndldiginde dinya genelindeki
bilgisayar aglarini ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan
elektronik iletisim agi olarak tanimlanan internetin gelismesiyle ortaya atilmis bir
kavramdir. Bu baglamiyla sosyal ag, bireyleri sanal alemde farkh bireylerle
bulusturan web tabanli hizmetler olarak tanimlabilmektedir. Makro anlamiyla ise
sosyal ag bireylerin, sinirlari belli olan bir sistem icerisinde acik veya yari agik
profil olusturmalarina imkan saglayan bir yapilanmadir. Web tabanli hizmet
olarak sosyal ag kavrami, icerisindeki kigilerin listelerinin gériinmesi mumkun
kilmakta ve kisinin baglantili oldugu diger kisilerin de listesini géstermektedir
(Toprak vd., 2009:28). Gungor'e (2011:312) gbre sosyal aglar, insanlararasi
etkilesimde ve iletisimde eskisine oranla buylk degisiklikler yaratmigtir. Artik
insanlar eskiye kiyasla, herhangi bir sorun karsisinda c¢ok daha kolay
haberlesebilmekte, bilgilenmekte ve hatta Orgutlenebilmektedirler. Castells
(2008:26) yeni enformasyon teknolojileri ile kiiresel aragsal aglarin birlikteliginin
dinyay! birlestirdigini ifade ederken, sosyal ag adi verilen sanal cemaat

! Magin bitis diidiigii sonrasi saha iginde gikan olaylar nedeniyle kupa téreni yapiimadi.
Fenerbahge taraftarlarinin mag sonrasi sahaya inmesi ve olaylarin soyunma odasi
koridorlarina kadar sigramasi yuzunden kupa goéreni bir turll yapilamadi ve
Galatasaray, kupasini karsilasmanin bitiminden U¢ saat sonra alabildi. Olaylarin seyri
su sekilde ilerledi: TFF, kupanin soyunma odasinda verilmesini istedi. Galatasaray,
TFF’nin bu talebini reddetti. Gatasaraylilar, stada geri dénup, kupayl sahada almak igin
mucadele etti. Takim, bos tribunler 6ninde kupayi almayi beklerken stadyumun
elektrikli kesildi ve g¢imler sulanma baslandi. Ayrica Fenerbahge Margi galinmaya
baslandi. Bu sirada Bagbakan Recep Tayyip Erdodan olaya el koydu ve kupanin
Galatasaray’a verilmesi talimatini iletti. Bagbakan’in talimati ardindan polis sahaya
girerek kordon olusturdu, isiklar yakildi ve kupa téreni Sikri Saragoglu Stadi’nda
gerceklesti.

Haberler igin Bkz.”Saracoglu’nda Kupa Krizi”, Yayin Tarihi:12.05.2012
http://www.radikal.com.tr/spor/saracoglunda_kupa krizi-1087861

Erisim Tarihi:02.12.2013.

“Krizi Bagbakan Co6zdu”, Yayin Tarihi:13.05.2012, http://spor.milliyet.com.tr/krizi-
basbakan-cozdu/spor/spordetay/13.05.2012/1539755/default.htm

Erisim Tarihi:02.12.2013
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gercekliginin de igerisine girildiginden s6z etmistir. Sagira (2012a:7) goére ise bu
adlarin ortaya c¢ikig sureci, internet teknolojisiyle yakinda iliskili olmakla birlikte,
kiresellesmenin i¢ ice gecirdigi toplumsal ve kultirel yapilarla da dogrudan
alakali durmaktadir. Bu baglamdan hareketle dusunulirse sosyal aglar,
internetin kiiresellesmesini ve yeni kimlik formlarinin ortaya cikisini ifade
etmektedir. Sosyal aglar tzerinden kurulan iligkiler, paylasilan etkinlikler, sanal
bir cemaat 6runtisu olusturmakta ve sanal iligkiler yaratmaktadir. Boylece
sosyal aglarin toplumsal iliskiler ve etkilesim boyutuna gecilmektedir ki burada
bireylerin kendilerini yeniden kimliklendirmeleri s6z konusu olmaktadir.

Sosyal aglar, “hareketsiz toplumsallagsma-immobile socialization”
(Bakardjieva, 2003:291; Verschueren, 2005:169; Binark vd., 2007:161)
kavramiyla ve “sanal cemaatler-virtual community” (Rheingold, 2000;
Rheingold, 2008:2; Rheingold, 1999:413; Robins, 1999:143; Castells, 2008:459;
Feenberg and Bakardjieva, 2004:38) dogrudan iligkilidir. Hareketsiz
sosyallesme kavramini ilk kullanan Maria Bakardjieva'dir. Bakardjieva,
internetin gittikce yayginlastigi toplumda toplumsal iligkileri tanimlamak icin
kavrami kullanmig ve herhangi bir somut sosyal etkilesim kurmadan da
insanlarin toplumsal davraniglari 6grenebildigine dikkat ¢ekmigtir. bdylece
hareketsiz sosyallesme, kendi 6zel alanlarindan baglanan insanlarin toplum
dusinme ve eylem slrecinde olduklari bir internet kullanim alanini agiklar
(Bakardjieva, 2003:291). internetin kullanimiyla iligkili calismalar, internette
kurulan sanal etkilesimlerin de dusunuldugu gibi sosyal hayattan kopuk bir
icerije sahip olmadidi aksine daha genis bir alanda insan iligkileri Uzerine
kuruldugunu dogrulamaktadir (Wellman and Haythornthwaite, 2002). Boylece
hareketsiz toplumsallagsma, aslinda hem bir 6znelerarasiligin yeni bi¢imlerinin
icadinl icermekte, hem de sosyalligin organize olmus halinin online olarak
tecriibe edilisi anlaminda kullaniimaktadir (Bakardjieva, 2003:291).

Sagira (2012a:7) goére hareketsiz toplumsallasma, teknoloji ¢aginda
yasayan bireyleri, gegmis kusaklardan ayirir. Yeni kugsak prototipi, internet
teknolojileri sayesinde oturdugu yerden kendi kimligini strekli yeniden insa eder
veya kendisine alternatif kimlikler Uretir. Sanal uzamda kendini istedigi bigimde
tanimlama firsati bulan birey, ismi basta olmak Uzere fiziki 6zelliklerine kadar
her seyini degistirebilmekte ya da sosyal ve cevresel Ozelliklerine “aslinda
olmayan” Ozellikler ekleyebilmektedir. Burada hareketsiz toplumsallasmayla
paralel giden kavram, ilk defa Howard Rheingold (1993) tarafindan kullanilan
sanal cemaat (virtual communities) kavramidir ki Rheingold’a gore (1993:6)
bilgisayar teknolojileri, artik insanlarin aninda her yerde ulasabildikleri araclara
donusmustir ve bu araglar artik insanlarin sanal bir topluluk insa etmelerini
zorunlu hale getirmektedir. Bireyler, bilgisayar teknolojilerinde genis bir alan
yayllmis sanal koloniler insa etmektedirler. Reingold’in sanal cemaatler ile
anlatmak istedigi temel baglam, ayni zamanda sosyal bir birlesmeye de denk
diismektedir. internet ortamina taginan kamusal tartismalar, ayni zamanda
bireysel iligkilerin de siber bir gerceklik haline dontismesini de temsil etmektedir
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(Reingold, 1993:5). Sanal cemaat kavrami Robins’e (1999:143) goére Oncelikle
yeterli sayida insanin bir arada olmasini zorunlu kilmaktadir. Sanal alemde
farkli bireylerle iligkiler ve etkilesimler kurmak Uizere bir araya gelen bu insanlar,
arada varolan kamusal tartismalara da uzun bir sure katiimakla agda toplumsal
bir orgitlenme de olusturabilmektedir. Boylece “bir tarafta sinirlarin ve
kdltirlerin 6tesinde genellesmis baglantilarin kbklerinden sékilmesi ve hayali
vardir. Diger yandaysa cemaat k&klerinin elektronik versiyonu yer almaktadir”
(Scheer'den akt.Castells, 2008:459).

Sosyal aglar, onceleri elektronik posta iletisimi (e-posta) diizeyinde
baslamig, sonrasinda ise teknolojilerinin gelismesine paralel olarak hizla
genigsleyerek Messenger, GTalk, Faceook, Myspace, Twitter gibi sanal iletisim
adlariyla ve orgutlenme alanlariyla toplumsal gerceklige dahil olmaya
baslamistir. Bu yeni alanlar, daha 6ncede ifade edildigi Gzere bir yandan yeni
bir iletisim bicimi sunarken, dider yandan da insanlar i¢in sanal da olsa yeni bir
sosyal iligkiler agi sunmustur (Gungor, 2011:312). Castells (2008:474) bu yeni
bicimlerin ortaya c¢ikis kokenlerini “19607ardaki ben kiiltiirii ile her bireyin
cemaat hayali arasinda dogmus ayni gerilimin bir ifadesi” olarak
yorumlamaktadir. Ginidmizde bu aglar icerisinde 06zellikle Facebook,
digerlerinden daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Raporda, Facebook’'un 30 Ocak
2013 tarihinde yayinlanan raporunda dinya genelinde kullanici sayisinin 1.06
milyara ulastidi; kullanici sayisinin Aralik 2011'e gére %25 artirdigi; mobil
kullanici sayisinin ise 618 milyona ulastidi belirtiimektedir. 2012'yi bir énceki
ylla oranla %28 artigla kapatan Facebooka, Aralik ayi itibariyle her gin
ortalama 680 milyon kisi giris yapmaktadir. Raporda mobilden baglanan aylk
aktif kullanici sayisinin 680 milyona ulastigi belirtilen Facebook, ginlik bazda
kullanim oranlarinda mobil kullanimlarin webten girigleri geride biraktigini
duyurmustur.

Facebook’un en 6nemli 6zelliklerinden biri, bireylerin kimliklerini yeniden
tanimlamalarinda ve inga etmelerinde kullanabilecekleri temel argUmanlari
sunmasidir. Bu araglarin ortaya ¢ikis sureci, kugkusuz postmodern dénemin bir
uzantisi olarak yorumlanabilir. Postmodern dénem, kimligin tam olarak ne
oldugu ve hangi baglamlarda sorgulanmasi gerektigi Uzerine tartismalarini
tanimlanabilirliginin sorgulanmasi gerekliligi tartismalarini giindeme getirmistir.
Sireksiz ve parcali olma 6zelligiyle veya pastislerle tanimlanan ve bireysel
tercihlere dayanan postmodern kimlikler igcin Ernest Gellner, moddler kimlikler
yakistirmasini yapmistir. Geller'in modiler mobilyalara yaptigi benzerlikle
ortaya attigi bu kavram, “kimliklerin artik eski mobilyalar gibi sabit kalmadigina”
buna kargin moduler mobilyalar gibi mevcut kosullara goére yeniden
diizenlenebildigine vurgu yapmayi amaclamistir (Gellner’ den aktaran Bauman,
2000a: 167). Bauman’in (2000b:125) turist metaforuyla betimledigi kimlikler de
bu baglamla iligskilendirilebilir. Bauman, modern ddnemin sabit yapilarinin
postmodern dénemle birlikte ¢dzilduginu ifade ederken, postmodern yasam
stratejisinin 6ztndn, kimligin kararli hale getiriimesi degil, sabitlikten kaginiimasi
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oldugunu belirtmektedir. Bauman’a gore artik sorun, bir kimligin kesfedilecegi,
icat ve insa edilebilecegi, toplanacagi degil; artik sorun bu kimligin ¢ok siki
olmasinin nasil engellenebilecegidir. lyi ériilmiis ve dayanakl kimlik, artik bir
avantaj/kazang degil, her gegen gin biraz daha fazla dezavantaj/borg haline
gelmektedir. Artik kimligini tanimlayabilen insanlar, ziyaret ettikleri yerlere ait
olmamayi basarabilenlerdir. Bdylece kimlik, yapisal olarak bireylerle birlikte
olma niteliginden siyriimig, bireylerin hedefleri dogrultusunda segilen, o hedefe
giden yolda onlara eglik eden ve en sonunda da bagka bir kimlikle takas
edilebilen bir nitelige biriinmistir (Bauman’ dan aktaran Goktolga, 2012: 89).

Hem Bauman'in ifade ettigi turist metaforu, hem de Gellner'in ifade
ettigi moduler kimliklerin postmodern dénemde sergilendigi yerlere, sosyal aglar
belirgin birer 6rnek olmustur. Burada aslinda vurgulanmak istenen temel nokta,
modern donemin getirdigi  bultinsellik(yapisallik) algisinin  sekillendirdigi
gundelik hayat icerisinde, iktidarin sekillendirdigi bir odak olmayi reddeden veya
disarida kaldigini dusunen ve kendisine gindelik hayattan kacis yerleri arayan
bir 6zne prototipiyle karsl karsiya kalindigi gercekligidir (Sagir, 2012a:2). Bu
prototip, gundelik akiskanliklar icerisinde sosyal, siyasal, kilturel ve serbest
zaman aktivitelerin de dahil oldugu pek c¢ok sosyal kimlik alaninda gecerlilik
kazanmis bir tipolojidir. Kuskusuz taraftarlik kimligi de pek ¢ok baglamda bu
tipolojinin kendisini yansitir ki; 6zellikle Tirkiye’de futbol 6rneginde yasanan
krizler, tartismalar ve yasal duzenlemelerin el attigi siddet olgusu gibi pek cok
konu, taraftarlarin giindelik alanlardan kagisina zemin hazirlamakta ve sosyal
aglari taraftarlarin tutunabildikleri alanlar yapabilmektedir. Son donemde sike
sorusturmasi kapsaminda yasanan tanf/§malar,2 Tiirkiye'de liglerin etik
olmadiginda dair ileri siriilen tezler,’ stadyumlarin her gecen glin yeni yasal
diizenlemelerle iktidarlarin denetim alanlarina déniistiriiimesi® ve medyanin
6zellikle de televizyonun taraftarlari bir izleyiciye déniistirmesi® gibi sebepler,
taraftar kimliklerinin sanal tipolojilere donismesini hizlandirmis ve her gegen

2 Ozellikle futbolda baglayan sike tartismalari, agilan sorusturmalar; medyaya diisen ses
kayitlari, fotograf ve videolar; Mecliste glindeme gelen 6222 Sayili Futbolda Siddeti
Onleme Yasas! ve sikeye karisanlarin tutuklanmasi ile siirekli giindemde kalmistir.
Bkz. Ahmet Talimciler, “Giindeme CAS Bombasi Diistii”, Taraf Gazetesi,
01.09.2013; Ahmet Talimciler, “Fenerbah¢ce Neyi Segiyor”, Taraf Gazetesi,
03.11.2013;

Daha detayli bir okuma igin bkz. Selma Ulus, “Bir Derbi Cinayetinin Ardindan
Futbolda Siddetin Tiirk Basininda Temsili Uzerine”, Global Media Journal Turkish
Edition, Cilt:4, Sayi.7; Guz 2013, ss.187-213.

Daha detayli bir okuma igin bkz. Adem Sagir, “6222 Sayili Yasa Baglaminda
Tiirkiye’de Futbol Orneginde Sosyolojik Bir Céziimleme”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt:45, Say::3, Eylil 2012, ss.155-181.

Bkz. M. Berkay Aydin, Duygu Hatipoglu ve Cagdas Ceyhan, “Endiistriyel Futbol
Caginda Taraftarlik”, iletisim ve Kuram Arastirma Dergisi, Sayi:26, Kig-Bahar 2008,
$5.289-316; M. Bilal Arik, Top Ekranda, Salyangoz Yayinlari, 2004, istanbul; Tugrul
Aksar, Endiistriyel Futbol, Literatiir Yayinlari, 2005, istanbul; Pascal Boniface, Futbol
ve Kiiresellesme, 2007, istanbul.
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glin sanal taraftar sayisini artirmisgtir. Artik taraftar, sanal aglarda daha c¢ok
zaman gegirmektedir. Taraftar, kendisini takimiyla 6zdeslestirdigi taraftarlik
yada ilgili sayfalarda butiin somut iktidar alanlarinin uzaginda yeni bir kimlikle
ingsa etmeye calismaktadir. Bu baglamdan hareketle degerlendirildiginde
aslinda sanal aglarin taraftarlik kimligiyle iliskisi; “Avrupa Birligi ve
kiresellesmenin mutluluk icinde lime lime ettigi antik bir hissiyati yani aslinda
yok olmasi gereken kabile kimliklerini canlandirmasi” (Foer, 2012:185) Uizerine
kurulmustur.

Calisma, bu baglamdan hareketle Galatasaray ve Fenerbahge taraftar
profilinin Facebook’da kendilerini tanimlama bicimlerine odaklanmistir. Calisma
temel cercevesini, sosyal aglarin paylasimlarla sundugu géruntuler ve imgelerle
cizmistir. Clnki Facebook, bir izleme alanidir ve bireylerin gorsel olarak
kendilerini tanimladiklari alanlarin basinda gelir. Bireyler fotograflar, videolar,
karikaturler, mdizikler ve takimlarina iligkin simgeler/semboller paylasarak,
kendilerini gorsel anlamda istedikleri gibi kurarlar. Facebook bu baglamda
kimliklerin gorsel kurgulanmasidir; cinkd yorumlar, kisisel digtinceler bu gorsel
kurgularin Uzerinde yukselir ve bdylece yazi goéruntiden sonra gelir. Aslinda
burada s6z konusu olan temel durum, futbolun artik sadece sahada oynanan bir
oyun olma vasfini yitirmis olmasidir. Talimcilere (2010:169) gore futbol, 90
dakika sonrasinda yeniden kurulan gerceklikler araciligiyla bambagka bir
kimlige burinmektedir. Bu anlamda Facebook, taraftar kimliklerinin gorsel
olarak kendilerini disa vurduklari bir sosyal ag olmakla birlikte, 90 dakikanin
sonunda ve c¢ogu zamanda 90 dakika igerisinde taraftarlarin futbolu
yorumladiklari/kurduklari, tartistiklar bir alandir. Eskiden taraftarlar icin “statlar
bir savas alani” (Galeano, 2011:30) iken, simdilerde sosyal aglar birer savas
alanina déntsmustir. Facebook ile kimlik arasinda, futbol 6érneginde kurulacak
iliskide dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de odaga izleme ya da
g6zetim kavramlarinin yerlestirimesi gerekliligidir. Oyle ki spor ve sportif
etkinlikler artik katilimlardan ziyade, izleme Uzerine kuruludur. Katilim boyutu
yerini izleme/seyretme boyutuna biraktikgca, spor lGzerinden toplumsal yasama
yapilan deger transferleri ve ideolojik aktarim hem daha hizli gergeklesmekte
hem de kitlenin benimseme diizeyi yiikselebilmektedir (Talimciler, 2010:58).

Kugkusuz izleme veya gb6zetim kavramlarinin sosyal aglarla
kullaniimasi ilk dedildir. Bu surecin olusmasinda, televizyon yayincihdi énemili
bir baslangic olmustur ki; izleme kualtirinun temel nitelikleri de bu sureg¢
sonunda ortaya ¢ikmistir. Galeano (2011:136) izleme kulttrinin baslangicini,
bu baglamla iliskili olarak su sekilde ifade etmektedir: “Halkin ¢ogunlugu futbol
oynamak yerine her gegen giin sahadan daha da uzaklasarak futbol
oynayanlari televizyondan ya da triblinlerden seyrediyor. Futbol bir karnavala,
yiginlara hitap eden bir gésteriye dénlisti artik.” 1950’lerde higbir televizyon
yayin kurulugsu acgisindan spor programlarinin basarisi kritik bir alan olarak
degerlendiriimezken, 1990’larin sonunda Amerika Birlesik Devletlerinde 4
baylk yayin kurulusunda, yilda 2.100 saat spor yayini yapilmaktadir. Kablolu
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televizyon ise fazladan 6.000 saat daha spor yayini sunmaktadir. Amerikan
evlerinin %70’ine ulasan ESPN kanalinin yillik spor yayinlari 8.000 saat
civarindadir (Sage, 1990). Galeano (2011:254) bu gergekligi; “glinlimiizde
futbol maclarinin oynandigi bir stat kocaman bir televizyon stiidyosu sayilir.
Maglar televizyon araciligiyla yayimlandiginda evimizde rahat¢ca oturup
seyredebilmekteyiz; televizyon artik her seye hlikmetmektedir” (Galeano,
2011:254) seklinde ifade ederken; aslinda bugliin yeni bir énermenin ileri
surilmesini  de mesrulastirmaktadir:  “Sosyal aglar, arttk her geye
hiikmetmektedir.”

Facebook s6z konusu oldugunda, bireylerin kargisinda kolayca ve
hizlica manipiile edilen bir alan s6z konusudur. Gindelik hayatin igerisinden
alinan anlk, dénemlik ya da saatlik olaylar/olgular, Facebook araciligiyla sanal
aglarda, sosyal bir manipllasyon kaynagina donisebilmektedir. Taraftar
gruplarn igerisindeki “sportif yorumlar da, kendisi de kolayca manipiile edilen
uzmanlar tarafindan, izleyici lizerinde sosyal bir maniplilasyon” (Talimciler,
2010:171) olusturabilmektedir. Ortak bir kimlik olusumuna yardimci olan sporun
bu yapisi sayesinde, toplumsal yasam igerisinde insa edilebilir bir kimlik
edinmek mumkiin olabilmektedir. Bir kolektif kimligin kurulmasi, ancak diger
kolektif kimliklerin kurulmasiyla yani bir iliskiler baglaminda gergeklesecegi igin
genellikle digerlerinin  referans alinmasiyla digerlerine karsit olarak
uretilmektedir. Spor, 6zellikle profesyonel spor yenilecek alt edilecek digerlerini
gerektirdigi icin bu tlr simge ve inang¢ kultlerinin Uretilmesi yani tirdes olmayan
bir bizin igindeki gergek farkliliklarin silinerek, bir kurmaca ulus birliginin
kurulmasi igin ¢ok elverisli bir iliskisel mekan sunmaktadir (Mutlu, 1996). Clnki
futbol, “genellikle dinden daha derin hissedilen ve en az onun kadar
geleneklerden dogan bir cemaat mamulii” (Foer, 2012:12) olarak karsimizda
durmaktadir. Tirkiye'de futbol gercekligi de taraftarlik s6z konusu oldugunda,
kimliklerin ve ddénem dénemde milli kimligin degismez o&lgutlerinden birisi
olmaktadir.®

Sanal Aglarda Etnografik Bir Dolanim

Calisma, amacina uygun bigimde 72 Mayis 212 tarihinde oynanan
Fenerbahge-Galatasaray siper lig sampiyonluk magini segmistir. Bdylece
calismanin analizi bir dérnek (pattern) olay Uzerinden yapilmistir. Bu magin
secilmesindeki temel neden magin, 3 Temmuz 2011 tarihinde baslatilan “sike

6 Kuskusuz burada 6zellikle dénem dénem Tiirk milli takiminin oynadigi maglar veya
ligteki takimlarin Avrupa maglari sirasinda yasanan kolektiflije gonderme
yapilmaktadir. Ornegin Yunanistan ya da Yunan takimlariyla yapilan maglar her dénem
bir hayat-memat meselesi olarak gortlmuistir. Medyanin dili de bu tir maglari bir
devlet-millet meselesine donilstirtyor olmasi, futbolun bitin kimliklerin Ustiinde bir
konuma yukselmesinde 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Turkiye'de “futbol yeni bir din mi
oluyor” tartismalari ise daha c¢ok muhafazakar medyanin dile getirdigi tartisma
alanlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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operasyonu” baskisi altinda gecgen ligin final karsilasmasi olmasidir. Calisma
daha o6nce belirlenmis amaglar Uzerinden hareketle taraftarlikla ilgili
uretilebilecek dusunceleri, Tlrkiye'de etkin bir sosyal ag olan Facebook
Uzerinden tartismaya agmaktadir. Calismada “sanal etnografi” teknigi
kullanilmistir. Sanal etnografik dolanimin temel varsayimini, Facebook'da
Ozellikle belli amag¢ ve aktiviteler icin olusturulmus gruplar séz konusu
oldugunda, bu gruplarin kamusal alan kapsaminda kabul edilmesi olarak ifade
etmek mimkindur. Kamusal alan denilen sey, ayni zamanda Facebookta “The
Wall” veya Tirkge suUrimlerinde “Duvar” olarak kabul edilen yerdir. Burasinin
kamusal alanlar olarak tanimlanmasi, The Wall'da grup yoneticisi ve grup
uyeleri dahil herkesin gorebilecegi paylasimlar yapilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Facebook galismalarinda, diinyada siklikla kullanilan tekniklerden birisi
olarak karsimiza ¢ikan sanal etnografi, etnografik alan arastirmasinin butin
prensiplerini sanal ortama uygulamay! ve online davraniglari ya da sanal
davraniglarin ve iligki bigimlerinin gdézlemlenmesini amaclamaktadir. Bu teknigin
kullaniimasindaki temel gerekge, Facebook'da Ozellikle gruplar (zerinde
yapilacak c¢alismalarda aragtirilacak ortama dahil olmadan vyapilacak
genellemelerin veya uretilecek bilginin, yeterli olmayacagi kaygisidir. Ozellikle
Uyelik gerektiren sosyal aglar, bu tirden bir kayginin olugsmasinin temel
kaynagidir. Cunkid Facebook’da genel egilim, profil bilgilerinin sadece
arkadaslarla paylasiimasidir ve bu 6zel durum arastirmacinin s6z konusu
ortama Uye olmasini bir tir zorunluluk haline ddnustirmektedir. Facebook
gruplari icin de ayni gergeklik s6z konusudur; cunku grup Uyesi olmadan
paylagsimlarin tamamini gérmek ve bu paylasimlara yorum yapmak mimkin
degildir. Bir diger husus ise ortamdaki sunumlarin, kendi baglamlari icerisinde
degerlendiriimesinin gerekli olmasidir. Bu nedenle ortamin igerisinde birebir
bulunmak gerekmektedir. Internet arastirmalarinda “sanal etnografi” veya
“gbrsel etnografi” olarak adlandirilan etnografik alan arastirmasi bu baglamda
o6nemlidir (Toprak, vd., 2009).

Burada temel nokta, Erving Goffman’in “vitrin” kavramindan hareketle
bireylerin kendilerine burada vitrinler olusturduklari ve bu vitrinler (zerinden
kimliklerini sunduklari gercekligine odaklanmaktir (Goffman, 2012). Gergek
kimlikler, odagimiz disindadir, dikkat edilen nokta vitrindeki kimliklerdir. Burada
emik bir bakig acisi s6z konusudur. Yani birey kendini nasil sunduysa, o kabul
edilir. Burada Jos de Mul'un “Facebook’a dalmak” kavrami 6nemlidir. Jos de
Mul, Bir sanal gergeklik sisteminde kullanicinin, bilgisayarlarin sundugu diinyayi
(ekrandaki bir ev resminde oldugu gibi) bir pencereden gdzlemlemekle
kalmadigini, bu gercekligi iceriden de yasadidi ifade etmistir. Mul’a goére simdiki
sanal gercgeklik sistemlerine dalma deneyimi, cogu durumda (¢ boyutlu optik
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etkiler ve ses yaratmaya yonelik iki gbz i¢in paralaks gorintuli kafaya takilan
goruntuleyici aygitlarin  kullanimiyla yasatilmaktadir (Mull, 2008). Burada
Facebook’a dalinmasi ve emik bir bakis agisinin kullanilimasi, ayni zamanda
goérsel etnografiye bagh olarak, katilimh goézlem yapilmasi anlamina da
gelmektedir. Arastirmaci, Facebook’'un bir kamusal alan olduguna inanir ve
etnografik bir alan arastirmasinin gerektirdigi bigimlerde katihmcilari gdzlemler.
Sosyal agda, nelerin kamusal nelerin 6zel olduguna ise arastirmacinin kendisi
karar vermektedir.”

Calismanin uygulama alani, 6.990.803 Uyesi olan Galatasaray,
5.722.148 lyesi olan Fenerbahge Facebook gruplaridir (arastirmanin yapildigi
tarinteki sayi). Calisma inceleme alanini, 13 Mayis — 30 Mayis 2012 tarihleri
arasini kapsayan sureyle sinirlamistir. Bu stre zarfinda iki farkli Facebook
grubunda, kullanicilarin “sampiyonluk” magiyla ilgili paylagimlar (video, haber,
gorsel, kisisel yorum vb.) incelenmistir. Calismada Facebook grubu ve
kullanicilari Gzerinden Turkiye’'de futbol taraftarligi algisinin sosyal medya
kullanicilari arasinda nasil bir etki yarattidi;; grupta paylasilan bilgilerin,
videolarin, metinlerin, resimlerin ve muziklerin semantik yapi analiziyle ortaya
konulmaya calisiimistir. Calisma kendisini, profillerinde temel bilgileri (meslek,
yas, cinsiyet, yasanilan yer) yer alan Facebook kullanicilari ile sinirlamigtir. Bu
kullanicilarin,  kendilerini gercek hayattaki kimlikleriyle ayni tanittig
varsayllmistir.

Bir Taraftar Profili C6ziimlemesi

Calismada iki buylik takim taraftarina (Fenerbahge ve Galatasaray) ait
Facebook Grup sayfalarinda yapilan paylagimlar, 13 Mayis-30 Mayis 2012
tarihleri arasinda izlemeye alinmistir. Calismada kullanilan sayi ve ylzdeler, bu
tarihler arasinda paylasim yapan dyeleri kapsamistir. Calisma goézlemi
sUresince Galatasaray grubunda 1155 kisi paylasim yaparken; Fenerbahge
grubunda ise 1224 kisi paylasim yapmistir. Takip edilen dénem boyunca dikkat
ceken en o6nemli nokta, her iki grupta da paylasimlari yapanlarin ortalama

7 Arastirmada Facebook’a dalmak, karsilikli etkilesimler seklinde gerceklestirimistir.
Burada ilk olarak gruba uye olunmus, arkasindan grup yoneticilerinden izin alinmistir.
Paylasimlarin incelenmesi sirasinda arastirmaci tarafindan paylasimlarin bazilarina
karsi taraftar kimligi ile yorumlar yazilmis, bu yorumlara Uyelerin verdigi/verebilecegi
tepkiler izlenmistir. Bazi paylasimlara da ayni takim taraftar kimligi ile yorumlar
yazilmis ve Uyelerin verdigi/verebilecedi tepkiler izlenmistir. Ayrica gruplarda muzik,
video, haber ve simgesel nesneler paylagimi yapilmis, grup Uyelerinin begenme
sayilari ve yorumlari izlenmistir. Burada sanal etnografik dolanimda dikkat edilen en
o6nemli detay, arastirmanin belli bir bilimsel etik cercevesinde yapilma kaygisi olmustur.
Uyelerin paylagimlara yaptigi yorumlar ya da ézelden attiklari mesaijlar, higbir sekilde
dogrudan kullaniimamistir. Calismada salt niceliksel olarak arastirmacinin belirledigi
kategorilerin sunumu amaglanmistir.

104 Sosyoloji Dergisi Sayi: 29 Yil: 2013



Facebook Gruplarinda “Futbol” Algisi Uzerinden Bir “Taraftarlik” Kimligi Céziimlemesi

%60’ Inin  erkek taraftarlardan olugsmasidir. Galatasaray grubundaki kadin
taraftar sayisinin Fenerbahce grubuyla kiyaslandiginda yiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, kadin taraftarlarin kendilerine Facebook lizerinden hareket
alani bulduklarini géstermesi bakimindan dikkate deger bulunmustur.

Kugkusuz futbolun bir erkek egemen sdylem alani oldugu iddiasi,
gruplarda kadin taraftarlarin aktifligi dikkate alindiginda tersine dénmektedir.
Bdylece yeni iddia odur ki; bir sosyal ag olarak Facebook futbolun erkek
egemen soOylem alanini inceltmektedir. Boylelikle Facebook’'da futbolun salt
erkeklerden orilen alani, kadinlarin aktif olarak paylasimlar yapmalariyla
genislemektedir ve kadinlarin fanatik taraftar olarak yaptiklari paylagimlar
onemli birer goéstergelere donusmektedir. Aslinda bu durum, kadinlarin da
futbolla ilgilenebildigini gdstermesi bakimindan énemlidir. Dinya genelinde
futbol seyircilerinin  gogunlugunun erkeklerden olustugu, birgok arastirma
tarafindan ortaya koyulmustur. Ayrica bu taraftarlarin yaridan fazlasi da yaslari
15-24 arasinda degisen genglerden olugsmaktadir (Talimciler, 2008; King, 2003;
Fin and Giulianotti, 2000). Futbolun erkek egemen gorintisu, dil ve sdylemde
de gen¢ bireylerin baskinligiyla butinlesmistir. Boylece futbolun taraftar
kitlesinin, ¢ogunlukla genglerden olusuyor olmasi iddiasi gliindeme yeniden
getirilmis olur. Bu durum, Facebook’da incelemeye alinan her iki grupta da su
sekilde gbézlenmistir:

Tablo 1. Facebook Taraftar Gruplarinda Kullanicilarin Cinsiyetlere Gére Paylagim
Dagilimi

Galatasaray Fenerbahge

Paylasim Sayi Yizde Cinsiyet Sayi Yizde
Erkek 734 | %63,54 Erkek 718 | %58,66
Kadin 421 %36,45 Kadin 506 | %41,33

Toplam 1155 %100 Toplam 1224 %100

Ayrica taraftar grubu profili incelendiginde her iki taraftar profili icin de
en popller yas grubunun 18-24 yas aralidinda oldugu goériimektedir ki bu yas
profili, ayni zamanda Facebook kullanicilarin yas ortalamasini géstermesi
bakimindan dikkate degerdir. Burada calismanin bulgularinin, Turkiye'deki
Facebook kullanicilarin demografik dagihmlariyla paralellik tasidigini Tirkiye'de
farkli tarihlerde yapilan arastirmalardan o6rneklendirmelerle goéstermek
mimkandir. Gualim $Sener’in Turkiye’de Facebook Kullanimi Arastirmasi’na
gbre Facebook kullanicilari, 18-24 ve 25-30 yas grubu araliginda daha yogun
oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan kullanicilarin % 31.6’s1 25-30, % 30.4’U
18-24, % 26.9'u 31-40, % 7.9'u 13-17, % 3.2’si ise 41-65 yas grubunda yer
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almaktadir.  Facebook'un kendi verileri de arastirmayla benzerlik
gOstermektedir: % 44 ile Facebook kullanicilarinin en énemli bélimini teskil
eden 18-24 yas grubunu % 23’le 25-30 yas grubu, % 16 ile 13-17 yas grubu, %
13 ile 31-40 yas grubu takip etmektedir. 41-65 yas araliindaki kullanici orani
ise yalnizca % 4’tir. Cinsiyet acisindan bakildiginda arastirmaya katilan
Facebook kullanicilarinin sayisi birbirine neredeyse esittir: Ankete yanit
verenlerin % 49.4’G kadin, % 50.6’s1 ise erkektir. Ancak Turkiye’de Facebook’a
kayith erkek kullanici sayisi toplam kullanicilarin 63’'UnU olustururken kadin
kullanici sayist % 37'de kalmistir (Sener, 2009:1-4). Alafortanfoni’nin 13
Temmuz 2011 verilerini baz alarak hazirlamis oldugu istatistiklerde de
Turkiye’de Facebook kullanici sayisi 29.663.140 olarak verilirken; erkeklerin
yogunlukta oldugu bu nifusta yas ortalamasinin 18 ile 24 arasinda yer aldigi
tespit edilmistir (Cankaya, 2011).

Bir bagka istatistikte ise Turkiye nlfusunun %40.16'si Facebook
kullanicisidir. Nifusun neredeyse vyarisina yakininin Facebook kullandigi
Turkiye'de internet kullanicilarinin Facebook kullanma orani ise %89.28 olarak
istatistiklere yansimigtir. Yani internet kullanan her 10 kisiden 9'unun mutlaka
bir Facebook hesabi bulunmaktadir. Turkiye'de son 6 ayda Facebook kullanici
sayisl 1 milyon 323 bin 520 kisi artarken; Turkiye'de Facebook kullanici profilleri
incelendiginde ise en yaygin kullanici profilinin 18-24 yas aralidinda oldugu
dikkat gekmektedir. Kullanicilar arasinda 18-24 yas aralidindaki 10 milyon 311
bin 550 kigi yani %34'lik bir kesim Facebook kullanirken, 25-34 yas araligi
%28, 35-44 yas aralidi ise %12 olarak ortaya ¢ikmistir. Facebook kullanici
profilleri arasinda 55 yas Uzeri ise %1'lik bir dilimi olusturmaktadir. Turkiye'deki
Facebook kullanim profilinin cinsiyete goére dagiliminda ise erkeklerin bariz bir
Ustinlidgd  bulunmaktadir. Kullanicilarin - %63 gibi blylk bir g¢ogunlugunu
erkekler olustururken, kadinlar ise yluzde %37'lik bir bélimu oIU§turmaktad|r.8
Calismada daha 6nce ifade edildigi bicimde yeni kusak (18-24 yas aralid),
teknoloji ile ice ice hareketsiz sosyallesen bir kusak olmakla birlikte, davranis
farkhihklariyla da dikkat c¢ekmektedirler. Gundelik aligkanliklarini  ve
arkadagliklarini  sosyal aglarda olusturmakta/kurmakta; bilgilerini sosyal
aglardan toplamakta ve bu aglarda kullanici olan herkes, kendini toplumun bir
kurucusu ya da yorumlayicisi olarak kabul etmektedir. Taraftar kimliklerin sanal
aglara tasinmasinda bu kusagin rolleri dnemlidir ki Facebook yas profilinin
mikro ve makro badlamda sayisal gostergelere donigstirilmesinin sebebi de
budur.

Gruplarin profillerine iliskin diger bir 6zellik ise Fenerbahge grubu
hakkinda aktif olarak “48.206” kisi konusurken; Galatasaray grubunda bu kisi

8 Tirkiye'deki Facebook istatistiklerinde daha detayli bir okuma icin bkz. “Turkey
Facebook Statistics”, http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey, Erisim
Tarihi:04.12.2013.
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sayisi “357,744"e gikmasidir. Ayrica gruplarin Aralik-2012 itibariyle grup uye
sayisi Galatasaray — 7.864.742 iken Fenerbahge - 6.287.785 Kkisidir.
Fenerbahge taraftarlarinin Facebook grubunda en popdiler giini 13 Mayis 2013
tarihi iken, Galatasaray grubunda ise 16 Aralik 2012'dir. Her iki grubunda en
yogun katilimei kisileri ise istanbul merkezlidir. Giilsim Sener’in Tirkiye'de
Facebook Kullanimi Arastirmasi’nda da bu durum kendini belirginlestirmistir. Bu
aragtirmaya gore Tlrkiye’de Facebook kullanicilarinin % 35.43'( Istanbul'da
yasamaktadir (Sener, 2009:2).

Facebook’da incelemeye alinan gozlem gruplarindaki temel algilama
bicimi, kargI takimin bagarisizligi ya da elestirisi Uzerine yodunlagmaktadir. Ma¢
oncesinde, mag¢ surecinde ya da mag¢ sonrasinda bu karsitliklar, kendisini
belirgin  bir sekilde gorsellestirmektedir. Bu gorsellestirme, fotograf
paylagsimlariyla oldugu gibi dusuncelerin  yazilara ddkulmesiyle de
gerceklesebilmektedir. Calismada bu baglamdan hareketle gorsel olarak 8
kategori belirlenmis ve paylasimlar bu kategoriler tzerinde siniflandiriimistir.
Kategoriler belirlenirken, Facebook’'un kullanicilarina sundugu paylasim
nesneleri ya da 6geleri dikkate alinmistir. Calisma igin belirlenen kategoriler,
Facebook'un bu gercekligine paralel olmakla birlikte paylasilan
nesnelerin/6gelerin taraftarlar arasindaki karsithigi giclendirmesi de belirleyici
bir neden kabul edilmigtir. Burada tabloda yer alan basliklarin iceriklerini
maddeler halinde siralamak gerekirse;

e Fotograf; kulip armalar, futbolcu fotograflari, fotosopla yapilan
tasarimlar, teknik adam yada yoOneticilerin fotograflari, rakip takimlarin
futbolcu, teknik adam veya yoneticilerinin fotograflari, kaybedilen maglarda
hatasi oldugu dustnilen hakemlerin fotograflari, takima destek veren siyasi
liderlerin ya da kdse yazarlarinin fotograflari.

¢ Bilgilendirme; mag saatleri, lig fiksturleri, iddia oynamak igin tiyolar,
organizasyonlarin duyurulmasi, maga gitme planlarinin duyurulmasi, takimin
oynayacagl maclarda mac¢ 6ncesinde takim onbiri, ma¢ slresince canli
anlatim-yaziyla-, ma¢ sonunda ise sayisal istatistikler-gol, kart sayilari,
futbolcularin oyun performanslari, taglar, kornerler vs.-Bilgilendirmelerde
dikkat ¢ceken en 6nemli nokta, Facebook’'un “gérintiisiz” bir mag alanina
donusturdlmesidir. Maglar, televizyon ekranlari kargisina gecilmeden ya da
statlara gidilmeden Facebook Uzerinden ¢ogu zaman “canli” olarak takip
edilebilmektedir. Grup Uyeleri, mag¢ saatinde aktif bir sekilde grup sayfasina
gelmekte ve grup yoneticilerinin oynanan magla ilgili yazili ve gdrsel olarak
sunumunu takip etmektedirler. Bu sunumlar, paylagimlar gseklinde
gerceklesmekte ve ¢odu zaman grubun aktif kullanicilari da kendi
diguncelerini, bu bilgilendirmelerin  pesi sira ekleme imkani
bulabilmektedirler. Ayrica gruplarin takibe alindigi dénemde, sampiyonluk
kutlamasi icin cesitli zaman ve mekanlarda bir araya gelme etkinlikleri
yapillmasina dair bilgilendirmelerin yapildigi tespit edilmistir. Bodylece
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Facebook kullanicilarinin, sanal iligkilerini dis mekanlara da yansitabildikleri
gOrulmaustar.

o Sosyal Mesaj; kategorilestirme icerisinde belirlenen bu baslk, grup
Uyelerinin ¢ogu zaman sosyal bir aktivist olarak hareket edebilme
becerilerine génderme yapmak igin kullaniimistir. Taraftarlarin sosyal bir
aktivist olmalari, aslinda klasik bir betimlemeyle sivil toplum gibi hareket
edebilmeleri ve kamuoyu olusturabilmeleri ile iligkilidir. Bir sosyal aktivist
olarak hareket edebilme, taraftar sayisina bakilmaksizin futbolun igerisinde
siklikla karsimiza gikan bir durumdur (Bkz.Sagir, 2009). Sosyal bir problemin
dile getiriimesi ve kamuoyunun ilgisinin bu noktaya c¢ekilmesi, bu aktivistligin
en belirgin gériiniimlerinden birisidir. Ornegin Besiktas taraftar grubu olarak
Carsi,  Tirkiye'de yasanan ter6r  olaylarini protesto  amagl
2007 yilinda Liverpool FCile oynanan Sampiyonlar Ligi magi ve 2008
yiindaki Galatasaray maginda kapali tribini kaplayacak sekilde "Sehitler
Olmez, Vatan Boliinmez" yazili pankart ve bayrak agmiglardi. Carsi
grubunun 25. yilin anisina dizenlenen bir baska sosyal etkinlikte; "Hediyeni
kap, Miniatiirk'e gel" slogani ile 25 Nisan 2007'de kimsesiz c¢ocuklara
oyuncak ve kirtasiye dagittiklari organizasyon da bagka bir aktivist eylemdir.9
Bir baska aktivist 6rnegi olarak; Adana Demirspor taraftarlarinin,
Demiryollarinin 6zellestiriimesini protesto eden demiryolu galiganlara destek
vermeleri gt}sterilebilir.10 Sokak c¢ocuklarindan yoksul ailelere, siyasi
eylemlerden temiz futbol eylemlerine, magdur iscilerden milliyetci tepkilere
kadar pek ¢ok 6rnegi, hem Turkiye’de hem de diinyada gérmek mimkindr.

e Haber; bu kategori kullanilirken sadece takimla ilgili yazili basinda
¢ikan haberlerin paylasiimasi dikkate alinmistir. Ozellikle sampiyonluk
sonrasinda yasanan olaylari yansitan haberlerin siklikla paylasildigdi
gozlenmistir. Ayrica ligde yasanan sike operasyonu ile arsiv haberlerinin de
paylasimlarla yeniden glindeme getirildigi izlenmistir.

e Video; bu kategori U¢ alt baslikta belirlenmistir. Mizik, haber ve
bilgilendirme olarak belirlenen basliklarin, bir dnceki basliklardan farki, ayni
paylasimlarin goérsel olarak videolarla yapilmasidir. Burada mizik videolari
taraftarligin iki baglamda sunumu dikkat gekmektedir. Birinci baglam, sosyal
icerikli olarak taraftar marslarinin fotograflarla hazirlanmis videolarla
sunumudur. Fotograflarda futbolcular, armalar, 6nemli maclardan kareler,
teknik direktorler, taraftarlarin stattaki hallerinden alinmis kareler dikkat
ceker. Bunlar, pastisler halinde bir araya getiriimis ve marslarin ya da
taraftarlarin o anki duygularini yansitan bir mizikle de seslendirilerek

? Bu bilgiler gesitli internet haber sitelerinden alintilanmistir. Daha detayl bilgi icin bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Carsi_(taraftar grubu), Erisim Tarihi:11.08.2012.

10 Bkz. http://www.rayhaber.com/2013/adana-demirspor-taraftarlari-demiryollari-
calisanlarina-destek-oldu/, Erisim Tarihi:11.08.2012.
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paylasilimistir. Sampiyonluk sonrasi olmasi nedeniyle Galatasaray grubunda
paylasilan bu videolarda, mag¢ 6ncesi ve sonrasi gekilen fotograf kareleri
yogun olarak kullaniimis; paylasilan video haberlerde ise gorsel basinin
sampiyonluk 6ncesi ve sonrasina ayirdigi bultenler dikkat ¢cekmistir. Mizik
videolarinin ikinci baglami ise, grup Uyelerinin anlik duygularini yansitan
cesitli video kliplerini yansitmaktadir.

o Kisisel paylasimlar; bu paylagsimlarin en belirgin  6zelligi
yorumlamalardan ve tartismalardan o6rili  olmasidir.  Taraftarlar,
Facebook’da kendilere 6zgi alanlarn olusturduklarina inanirlar ki bu
inanglarini  yaptiklari  paylasimlarla da diger Uyelere yansitmak
istemektedirler. Kuiflrler, rakip taraftarlara laf atmalar, sampiyonluk
soylemleri, sike yapildigina inanilan maglarla ilgili yorumlar vs gibi bir ¢ok
paylasim, kisisel paylagimlar kategorisine dahil edilmistir.

o Kése yazisi; bu kategorideki en belirgin 6zellik, taraftarlarin kendi
sOylemlerini onaylayan ya da mesrulastiran kose yazarlarinin yazilarini
paylasmalaridir. Ayrica ayni taraftarlar, kendilerini sorgulayan kose
yazarlarinin yazilarini da paylagabilmekte, kendilerince Urettikleri desgifre
alanlarinda’’ kisisel paylagsimlarin da etkisiyle sanal linge tabi
tutabilmektedirler.

o Karikatiirler; Facebook eglenme kilturiine paralel olarak salt eglenme
amagl paylasildig gibi 6zel amaglarla da paylasilabilmektedir. Ornegin mag
sonrasi 6zellikle Penguen ve Uykusuz dergilerinde ¢ikan karikattrler siklikla
paylasiimistir. Paylasilan karikatlrlerin, karsi taraftarlarin konumlarini
sorgulayici ya da yorumlayici olmalari da dzellikle dikkat edilen noktalardan
birisidir. Facebook taraftarlarinin, bu baglamda karikatlriin sporla iligkili
bdlimlerini, kimliklerini glgclendirmek ve karsi tarafi 6tekilestirmek igin
kullanabildikleri gérulmustr.

Buradan hareketle siniflandiriimis temel basliklarin gruplarda karsilik
geldigdi sayisal ifadelere ait tablonun su sekilde gdsterilmesi ve degerlendiriimesi
mumkandur.

" Burada kullanilan “desifre alani” arastirmaci tarafindan, kullanicilarinin kendilerini
bir otorite ve yorumlayici olarak kabul ettikleri Facebook'da “The Wall’(Duvarda)
herkese acik paylasim yapabilme yetkinligini ifade etmek icin kullaniimistir. Bu alanda,
baskalarina ait 6zel alanlar sergilenmekte, kisiler hakkinda disunceler Uretilmekte ve
bunlarin desteklenmesi igin de diger kullanicilar davet edilmektedir. Sanal ling olgusu
da bu desifre alaniyla iligkilendirilerek kullanilmistir. Desifre nitelemesinin kullaniimasi
ise farkli kullanicilarin adi gegen tirden paylasimlari herkese agik yaparken, “desifre
ediyoruz”, “acik acik sOyliyoruz”, “artik geregi yapiimal” vb.ifadeler kullanilmasindan
Uretilmistir.
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Tablo 2. Facebook Galatasaray Taraftar Grubunda Paylagimlarin igerigine Gére

Dagilimi

Galatasaray Grubunda Paylagimlarin Bigimi Say1 | Yiizde
Fotograf 306 | %26,49
Bilgilendirme 196 | %17
Sosyal mesaj 174 | %15,06
Haber 270 | %23,37

Miizik 21 %1,81
Video Haber 70 | %6,06

Bilgilendirme 15 %1,29
Kisisel paylagim 42 %3,63
Kbse yazisi 18 %1,55
Karikatur 43 %3,72
Toplam 1155 | %100

Burada fotograflar kategorisi igerisinde goze carpan bazi detaylari
betimlemek gerekirse su noktalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf kategorisinde 6zel olarak dikkat ¢eken durum, sampiyonluk
magi sonrasinda statta ve kupa toreni sirasinda cekilen fotograflarin fazla
olusudur (bu oran ortalama %48 civarindadir). Geri kalan fotograflar ise;
bireysel kullanicilarin  kendilerinin  tasarladiklari  fotograflar, gecmisteki
maglardan hafizalarda kalan kareler, mag¢ sirasinda kahraman ilan edilen
futbolcularin fotograflaridir. Burada kahramanlik tipolojisine 6zellikle deginmek
gerekir ki izleme kulturd, iletisim kanallar araciligiyla kendine bir kahraman
uretir. Bu kahraman, bagsarisiyla, jestleriyle ve mimikleriyle takimi kurtaran
kisidir. Mag sirasinda basarinin kendisine atfedildigi bir mimardir ve ayni
zamanda takimi sirtlayan kisidir. Bu kahraman, televizyonda spor yazarlarinin
sozleri/yorumlari ve izleyicilerin de ortak karariyla kahraman ilan edilir. Adi
gecen kahraman, benzer sekilde sosyal aglarda da adindan en ¢ok soz ettiren
ve kendisine olaganisti glc atfedilen bir konuma yikselir. Benzer sekilde
basarisizliklarin da kendisine mal edildigi kigiler vardir ki izleme kultara, bu
kisileri sanal linge tabi tutar. Bu kisiler, Turk futbol kultiriinin hi¢ degismeyen
geleneklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan ve Zencirkiran(2011:113) ifade
ettigi bicimde “glinah kegisi yaratma aliskanhginin” da farkh bir bicimidir. Mag
onun yuzunden kaybedilmig, takim onun ylUzinden basarisiz olmustur. Bu kisi,
televizyonda yazarlarin soézleri/yorumlari ve izleyicilerin de ortak karariyla
takimin &tekisi ilan edilir. Bu o6teki, bir futbolcu olabildigi gibi magin hakemi,
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takimin teknik direktoru, kulibun baskani, takimin kalecisi ya da ma¢ sirasinda
ilk on birde oynamayan/oynatiimayan futbolcusu da olabilmektedir. Bu kisiler,
sosyal aglarin da bir numarah tartisilan sanal adamlaridir. Facebookta, bu
kisilerin fotograflari paylasilir, ge¢gmiste yaptiklari hatalar gindeme getirilir,
onlarla iligkili sloganlar/kifurler yazilir, videolar paylasilir ve Kisiler kiifiirlerin
temel odagina yerlestirilir. Burada futbolun, 6zellikle televizyon ile seyirlik bir
alana dénusmus olmasinin, internet teknolojileriyle birlikte yeniden inga edildigi
gorulmastir. Bdylece kahramanlik imajinin  yaratimi bir butin olarak
dislndldiginde, “oynayan varliktan seyreden varliga gegis” (Talimciler,
2012:178) yapan bireyler icin, Facebook paylasimlariyla da futbol Gzerinden
yeni bir “pornografik keyif’ (Foer, 2012:45) yasamaya basladiklarinin da énemli
bir gostergesine doénismektedir. Genel bir ifadeyle aslinda Facebook
taraftarligi, bu baglamda iki acidan dikkat gekmektedir. Bunlardan birincisi
Facebook, izleme kultirinun televizyondan sonraki en yaygin kullanim alani
olmasi; ikincisi ise gundelik hayatin iktidar alanlarindan kacgarak kendi 6zgurlik
alanlarini olusturan taraftar kitlelerini karsimiza cikariyor olmasidir. Her ne
kadar Facebook taraftarliginda belirgin bir sanallik s6z konusu olsa da, gliindelik
hayat icerisinde “6lliimiine ciddiye alinan oyun, oyun olma ézelligini yitirmekte;
Facebook karsisindaki izleyici siddete daha fazla prim verir bir hale gelmektedir”
(Talimciler, 2010:71).

Tablo 3. Facebook Fenerbahge Taraftar Grubunda Paylagimlarin igerigine Gére

Dagilimi

Fenerbahg¢e Grubunda Paylagimlarin Bigimi Say! |Yiizde
Fotograf 394 | %31,67
Bilgilendirme 206 %16,55
Sosyal mesaj 183 | %14,71
Haber 315 | %25,32

Muzik 17 %1,36
Video Haber 38 | %3,05

Bilgilendirme 23 %1,84
Kigisel paylagim 32 %2,57
Kdse yazisi 25 %2,0
Karikatur 11 %0,88
Toplam 1244 | %100
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Fenerbahge Facebook taraftar grubuyla iligkili olarak belirlenen
kategoriler, bir &6nceki tabloda yer alan kategorilerle ayni paralelde
tasarlanmigtir. Burada kullanilan kategorilerde de bir 6nceki paylasimlara
benzer sekilde, karsi taraftar imgesinin siklikla karsimiza ¢iktigr gériimustar.
Fenerbahge taraftar grubuyla iligkili olarak bazi kategorilerin detaylandiriimasi
yapilacak olursa kargimiza su noktalar gikmaktadir.

Tabloda yer alan fotograflar kategorisinde dikkat ¢ceken fotograflar, her
iki Facebook grubunda da paylasildigi bicimde, sike sorusturmasi sirasinda
kendilerinin konumlarini elestiren-hem GS hem de FB icin gegerli- kisi ya da
spor kulUplerinin fotograflaridir. Bu fotograflarin  paylasiimasinin  temel
nedenlerinden birisi, grup Uyelerinin tepkilerini gdsterebilecekleri bir
kamuoyunun olusturulmasini saglamak ve Uye taraftarlarin kimliklerini
Facebook’da yeniden tanimlamak ya da guglendirmektir. Kuskusuz bu
paylasimlarin diger bir nedeni ise taraftarlarin s6z hakkini ele almak istemeleri
ya da kamuoyunu ve yoneticileri, s6z hakkinin kendilerine verilmesi konusunda
zorlamaktir. Sanal aglarin yayginlasmasiyla artik her taraftar, ayni zamanda bir
yorumcuya donismustir. Futbol s6z konusu oldugunda taraftar, Facebook
aracihdiyla ayni  anda  duygularini,  dusuncelerini  ve  tepkilerini
paylasabilmektedir. Facebook’u taraftarlar icin énemli kilan temel sebep de
kendisini bu sekilde gorsellestirmektedir.

Fenerbahge grubunda fotograflar, sike sorusturmasinin 6zellikle
Fenerbahge taraftarlari Gzerinde olusturmus oldugu baskinin ve etkinin disa
yansimasini gostermesi bakimindan dnemsenmistir. Boylece Tirk futbol tarihi
icerisinde taraftarlik kimliginin, karsi rakip imgesi Uzerine kurulan sistematik
yapisi, Facebook gruplarinda daha bagimsiz ve sinirsiz bir bigimde yeniden
giindeme gelmistir. Rakip taraftar imgesi 6nemlidir; ¢lnku taraftarlar igin tek
kimliksel tutum, “rakibin kafasinin igerisine girmekle” (Foer, 2012:59)
O6zdeslestirilmigtir. Bu durumu, bireysel paylagimlar kategorisinde yer alan
kisisel yorumlarin da destekledigi gorilurken, sosyal mesajlar kategorisinde de
Fenerbahge’nin glgluligld ve kaliciligina yapilan vurgularin taraftar kimliklerinin
yorumlanmasini destekledigi gorilmustir. Galatasaray taraftarlarinin ise kendi
konumlarini hakh bir galibiyet formuyla tanimladiklari izlenmistir. Taraftarlarin,
Fenerbahge stadinda yaptiklari/yatirdiklari kupa toreninin “hakli bir gurur ve
olmasi gereken bir téren” oldugu algilamasina sahip olduklari gézlenmistir. Her
iki taraftar grubunun Facebook’da vitrine koyduklari temel sey “futbolun bir
varolus mucadelesine donisebildigi” gercekligidir. Bu varolus miuicadelesini
temellendiren temel olgu ise taraftarlarin kimlik tanimlamalaridir: Taraftarlik artik
“bireyin kendisini gucli hissettigi ve toplumsal bir konumda kendisine yer
bulabildigi bir konumdadir.” Talimcilere (2010:165) gore “mutlak surette
basariyi ve kazanmayi yicelten bir toplumsal degerler hiyerargisi icerisinde
kaybedilen sadece bir ma¢ ya da kupa degil hayatin ta kendisi haline
déniisebilmektedir.” Galeano (2011:294)e gobre ise “futbolda bugin
kazaniyoruz, o halde variz, kaybedersek var olamayiz” anlayisinin hakim
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olmaya basladigi bir surecin geldidi son noktadir. Futbol, sosyal aglarda da bir
varolus micadelesidir; “clinki taraftarlar icin kullip, milliyeti belirleyen tek
isarettir, ayrica forma, kuliiblin marsi ve flamasi, futbol sahasinda destanlar
yazan bir toplulugun vazgegilmez yliksek degerleridir’ (Galeano, 2011:175).

Her iki Facebook grubunda da paylasimlar s6z konusu oldugunda gen¢
taraftarlarin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir:

Tablo 4. Facebook Taraftar Gruplarinda Kullanicilarin Yag Grubuna Gore Paylagim

Dagilimi

Galatasaray Fenerbahge

Yas Grubu | Sayi Yizde | Yas Grubu Sayi Yiizde
12-18 245 %21,21 | 12-18 197 %16,09
19-25 218 %18,87 | 19-25 143 %11,68
26-34 123 %10,64 | 26-34 94 %7,67
35-44 22 %1,9 35-44 37 %3,02
45 ve Ustl 19 %1,64 | 45 ve Usti 11 %0,89
Belli degil 528 %45,71 | Belli degil 742 %60,62
Toplam 1155 | %100 Toplam 1224 | %100

Facebook’un daha o©nce bahsedilen kullanicilarinin  demografik
dagihmlarina paralel olarak, Facebook taraftar gruplarinda paylasim yapan grup
dyelerinin  genglerden  olustuu  gorilmektedir  (Galatasaray-%40,08;
Fenerbahge-%27,77). Kigisel yorumlamalarin temel icerigine bakildiginda;
“taraftarlik kimliginin yeri geldiginde blitiin bireysel kimliklerin (istiine gikabildigi”
gOzlenmistir. Burada taraftar kimliklerinin, sosyal kimlik olarak oldukga baskin
oldugu vyeniden gindeme gelmektedir. Bireyin taraftarlik icerisindeki
sosyallesmesi, kendisini takimla 6zdeglesmesiyle baglar, onun galibiyetleriyle
sosyo-psikolojik acidan glven kaynagdina donusur, takimin yenilgisi ise ayni
guvenin tersyuz olmasina neden olmakta ve bireyin sosyo-psikolojik agidan bir
bosluga donisebilmektedir (Sagir, 2012b). Burada grup igerisindeki
paylasimlarin igeriginin sekillenmesi de grup Uyelerinin yas araligiyla dogrudan
iliskilidir. Futbolun dogasindan yer alan rakip taraftar imgesi, geng taraftarlarin
etkisiyle de tartismalarin temel merkezine koyulan olguya ddnusebilmektedir.
Taraftar gruplari arasinda genglerin gogunlukta olmasi, Facebook'da kurulan
karsilikh iliskilerin siddete dénusebilecedi ihtimalini de akla getirebilmektedir.
Nitekim Koknel'e (1996) gore takiminin renkleriyle birlesip, 6zdeslesen geng
taraftarlar; amagclarini, beklentilerini, takimin gicliine Ustinligine yenilgisine
baglamaktadirlar. Taraftari olduklari takimin fedailigini yaparak toplumda rol ve
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yer kazandiklarina da inanmaktadirlar. Takimlarinin Gstinldgld ugruna
saldirganligi ve siddeti sayginlik simgesi olarak kabul etmektedirler. Baska
calismalarda da 6zellikle siddet egilimi olan taraftarlarin genelde 10’lu yaslarin
sonlarinda ya da 20’lerinde olan gogunlukla kiguk el isleri ya da dusiuk ayak
isleri yapan ya da issiz ve genellikle kokenlerinin is¢i sinifindan geldigini
gOstermektedir (Dunning, vd, 1988). Farkli bir calismada da siddet egilimli
taraftarlarin genellikle geng, issiz ve kendi siddet eylemlerini daha ¢ok dis
faktorlere baglayan yetersiz egitim gérmus kimseler olduklari gériimdstir (Zani,
vd., 1991).

Talimciler'in  (2006) Turkiye igin yaptigi calismada da siddetin
yayginhgdin igsiz seyirciler ve 6grenci-gencler arasinda ilk siralarda yer aldigi
gérilmektedir. Unsal'in (2005) galismasinda bu baglamda benzer sonuglar
karsimiza c¢ikmakta, Galeano (2011:249) ise dinyanin her yerinde is
bulamayan, umudunu yitiren, igleri 6fkeyle dolu gengler bulundugu stlirece bu
olaylarin artmaya devam edecegini ifade etmektedir. Zencirkiran'a (2011:349)
gore de istisnasiz her sehirde, “takim kétii giderken rakibi déve déve mag kalma
girigsimleri, sahaya tas, sise, cakmak, bazen abartilarak ayva atmalar, magin
basindan sonuna kadar susmadan insanlarin kiifiir haznesini gelistirecek
tezahiiratlar, mag¢ sonunda rakip takim futbolcularina ve seyircilerine
saldirmalar, rakip takim ve taraftar araglarini taslamalar, kétii giden dénemlerde
kendi  futbolcusunu déviip tartaklayanlar” bulunmaktadir. Facebook
taraftariginin, klasik taraftarlikla ortak bulustugu en 6nemli noktalardan birisi
kuskusuz siddet olgusudur. Nitekim paylagimlarin bir ¢ogu, 6zellikle gruplarin
izlendigi donem dikkate alindiginda, sé6zlu siddet iceriklerinden o6ralu oldugu
gbzlenmigtir. Asagida sunulan tablo, paylasimlarin bitind dusunuldagunde
bahsi gegen bu siddet gergekliginin Facebook’da nerede durdugunu gdstermesi
bakimindan dikkate deder bulunmustur.

Tablo 5. Facebook Taraftar Gruplarinda Haberlerin Degerlendirilme Bigimleri

Galatasaray Fenerbahge

Yorumlarin igerigi | Yorumlarin igerigi

Kafir Elestiri

Siddet Haksizlik

Elestiri Baski

Hak iddiasi Takimin tasfiyesi

Kimlik tanimlamasi | Ligden ¢ekilme

Gruplar igerisinde paylasilan haberlerin degerlendiriime bigimlerinde 5’li
bir kategorilestirme sistemi kullaniimistir. Bu kategoriler belirlenirken, grup
Uyelerinin izlenmesi sirasinda paylasimlarda yodun olarak dikkat c¢eken
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kavramlardan hareket edilmistir. Sanal etnografinin, arastirmacinin kisisel
degerlendirmeleriyle dogrudan iligkili olmasi, arastirmacinin bu
kategorilestirmede, paylasilan gorsellerden/yazilardan yola ¢ikarak, kendi
urettigi kavramlari kullanmasini kolaylastirmistir. Basina yansiyan sampiyonluk
haberlerinin grup iclerinde dederlendirilis bicimleri, takim gruplarina gore
degismektedir. Galatasaray Facebook grubunda kullanicilar, 6zellikle kupanin
alinig surecinde ve sonrasinda yasanan sureci kendilerinin harcanmaya
caligildigr iddiasiyla birlestirerek tepkisel bir degerlendirme yaptiklari gérulmus
ve siddet egilimlerini de bu tutum Ustiine kurduklari gézlenmistir. Fenerbahce
taraftar grubunda ise sike davasi Uzerinden yapilan degerlendirmeler daha
belirleyici olmus ve sampiyonluk maginda yasanan sirecin tasfiyede gelinen
son asama seklinde algilandigi izlenmistir.

Ayrica gruplarda sampiyonluk tartismalarinda takimlarin sembolleri,
renkleri ve marglari 6zellikle kullaniimigtir. Dis kimliklerinin dnemli bir yansimasi
olan bu bigimler, her iki takim kuliibiinde de taraftar kimliklerinin degismez bir
pargasi olarak yorumlanmisgtir:

Tablo 6. Facebook Taraftar Gruplarinda Takimlarin Dis Kimlikleri ile ilgili
Paylasimlarin Dagilimi

igerik Sayi Yiizde |Toplam
Renkler 54 %43,9
Fotograf Semboller 41 %333 | 123
Marslar 28 %22,76
Renkler 12 %13,3
Video Semboller 35 %38,8 | 90
Marslar 43 %47,7

Taraftarlarin kimliklerini tanimlarken grupta paylastiklari birka¢ nokta
Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birisi Galatasaray-Fenerbahge arasinda
bugiine kadar olan karsilasma sayisi ve bu kargilasmalarda kimin ne ka¢ defa
kazandig1 Uzerine kurulan istatistiklerdir. Bu istatistikler paylasilirken ayni
zamanda ge¢mis misabakalarda yasanan tartismali olaylar da karsi takima
kargi kazanilan bir zafer olarak dile getirilmistir. Ornegin 1995-96 sezonundaki
Galatasaray-Fenerbahge karsilagsmasinda iskoglu teknik adamim (Graeme
Souness-Ulubatli Souness) dev bir bayragi Fenerbahge stadinin ortasina
dikmesine ait fotograf ve videolar en sik paylasilan ve yorumlananlar olmustur.
Bdylece gecmis, taraftarlarin bilinglerinde yeniden sekillenmekte ve gindn
sosyal-gevresel sartlarina goére de dis kimliklere yansimaktadir.
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Sonug: Futbolun Tiiketilemeyen Dogasi

Sporun akla ilk getirdigi alanlardan birisi olan futbolun, dogasi geregi
tarih boyunca tiketilemeyen yonlerinden birisi, kuskusuz taraftarlar Uzerine
biraktigi etkiler olmustur. Bu etkiler, cogu zaman statlarda ve dis mekanlarda,
geride birakilan yuzyilin son ¢ceyreginde ise televizyon karsisinda, yeni binyilda
ise sosyal aglarda devam etmekte ve yeniden Uretilmektedir. Aslinda bu
calismada, temelde ‘nereye kadar futbol taraftarligi?” sorusundan hareketle
yola ¢ikilmis ve futbolun kimliklerle iligkilendirildiginde “hig tiiketilemeyecek olan
dogasina” sosyal aglarda ulasiimistir. Calismanin izledigi sosyal ag olan
Facebook’da, futbol taraftarliginin seyirci ve aktivist anlamlarindan o&teye
tasindigr gézlenmis ve Facebook taraftarliyi olgusuyla taraftarlarin kimliklerini
sanal pratiklerle yeniden tanimladiklari tespit edilmigtir.

Bu calisma temelde iki sonuca ulagsmistir. Birincisi futbol taraftarhiginin
sosyal aglardaki yansimasinin nasil okunabilecedini betimlemeye calismistir.
ikincisi ise taraftar kimliklerinin birbirlerini “dtekiler” karsithgi lzerine kurdugu
alanlarda, bireylerin verdikleri somut tepkiler Uzerinden kimliklerini nasil
tanimladiklarinin belirlenmesi olmustur. Calismada ortaya ¢ikan sonuglar, her
iki grubun ortakliklari ve farkliliklari baglaminda dikkate degerdir. Ortakliklar
siralamak gerekirse;

* Facebook, bir sosyal ag olarak her iki gruba da sinirsiz bir 6zgirliik
alani vermigtir. Alanin sinirsiz olmasinin temel nedeni, Facebook’'un giindelik
hayatin denetim mekanizmalarindan bagimsiz olmasiyla yakindan alakalidir.
Bdylece her iki grupta da taraftarlar, istedikleri gibi konusmakta, tartismakta,
kifirlesmekte ve bir yorumcu kimligine buriinebilmektedirler.

* Seyirci ve aktivist 6zellikleriyle belirlenen klasik taraftarlik olgusu tam
olarak degismemistir ancak her bir grup Uyesi taraftar, birer yorumcuya
dondsmustir. Boylece klasik taraftarliktan 6te bilgisayar basinda hareketsiz
kalan taraftarlarin, yazil ve gorsel igeriklerle sanal alemde kimliklerini disa
vurmaya devam ettikleri gortlmuistir. Facebookun taraftar kimliklerinde
olusturdugu en belirgin degisim, bu durumla iliskilidir. Taraftarlar, mag slresince
ve sonrasinda Facebook Uzerinden aktif bir bicimde magin kontrollini ellerine
almaya baglamislardir.

* Calismada takip edilen gruplardaki yorumlarin igeriklerini belirleyen
temel temanin, rakip taraftar imgesi oldugu goézlenmistir. Yani Dinyada ve
Turkiye’de Oteki Uzerine kurulan futbolun dogasi, Facebook taraftariginda da
yeniden uretilmigtir.

* Her iki taraftar grubunda ortak olan noktalardan bir digerinin, siddet ve
kifrin aktif olarak kullanildiginin gézlemlenmesi olmustur. Facebook’da, siddet
ve kiifre miidahale edebilecek tek kisi, grup yoneticisidir. Grup yoneticisi, kendi
kisisel tercih alanlarini dikkate alarak paylasimlari ydnlendirebilmekte ya da
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serbest birakabilmektedir. Boylece giundelik hayati denetleyen mekanizmalar
gucunu, daha esnek bir bicimde grup yoneticilerine devredilmektedir.

*Calismada kadin taraftarlarin aktif bir sekilde paylagimlara katildigi
gO6zlenmistir. Facebook taraftarligi, futbolun klasik bigimlerinde yer alan erkek
egemenligini, sanal alemde kismen yumusatmakta ya da inceltmektedir??
Aciklanmali? Yumusatmak ya da inceltmek ne demek? Erkek egemenligi
inceltmek yumusatmak c¢ok iddialli tespitler. Bunun yerine sadece olgunun
kendisinden bahsedilebilir. Ancak, tartismalar ya da canli mag¢ anlatimlari
suresince kadinlarin da bir middet sonra “erkeklestigi"?? agiklanmal ve
erkeklerle benzer dili kullandiklari da dikkat c¢eken goérunumlerden birisi
olmustur.

*

Calismada incelenen gruplar Uyelerinin ¢ogunlukla genglerden
olustugu gobzlenmistir. Bodylece futbol taraftariginin  demografik olarak
gengclerden 6rali profili, Facebook taraftarliginda da karsimiza gikmistir.

* Gruplardaki paylasimlarda “kendini tanimlama” vurgusu 6n plandadir;
ki paylagsimlarin icerikleri kategorilestirildiginde, bu durum kendini belirgin bir
bicimde ortaya koymustur.

Calismada ortaya gikan sonuglari, gruplar arasindaki farkhliklar dikkate
alarak birkacg belirgin noktada toplamak mimkundur.

* [zlenen temel olayin “Fenerbahge-Galatasaray Sampiyonluk Magl”
olmasi, her iki gruptaki farkliliklarin olugsmasinda birincil neden olarak goze
carpmistir. Galatasaray taraftarlari, kendilerini zafer sdylemleriyle tanimlamislar;
Fenerbahge taraftarlari ise sike sorusturmasi boyunca kendilerine yapilan
haksizligin, “sampiyonluk magiyla birlikte geldigi son nokta oldugu” séylemleri
ile dikkat gekmistir.

* Galatasaray Facebook grubunda taraftarlarin, taraftarlik kimliklerini
tanimlarken siklikla gegmise atifta bulunarak yaptiklar goézlenmistir. Gegmisteki
sampiyonluklar ve Avrupa’da kazanilan basarilar bu baglamda dikkat geken iki
baglam olmustur. Fenerbahce Facebook grubunda ise taraftarlarin, sike
sorusturmasiyla daha c¢ok bugline ve bir dahaki sampiyonluk sdylemiyle de
gelecede gonderme yaptiklari tespit edilmistir.

Son olarak c¢alismanin alana yapmak istedigi temel katki, Facebook’un
toplumsal alanlarda yarattigi etkiyinin bir 6rnek olay Gzerinden nasil Uretildiginin
g6zlemlenmesi olmustur.Béylece futbolun donidsen dogasinin Facebook
taraftarligiyla farkh bir boyuta tasindigi gosterilmek istenmistir. Sosyal aglarin
gindelik hayati doénustiren bigimlerinin taraftarhklari da donistirdiga,
esneklestirdigi ya da sertlestirdidi iddiasi da dolayl olarak ¢alismanin sundugu
temel sonuglarindan birisi olmustur.
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