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OZET

tes Yanikhgi hastaligina dayanikli armut tiplerinin belirlenmesini amacla-

yan bu calismada, melez armut bireylerin Ates Yanikligi hastaligi etmeni
Erwinia amylovora'ya karsi duyarliik durumu suni inokulasyonla ortaya
konmustur. Bireylerin testlemesinde, 75 farkli E. amylovora izolati icinden, elma
ve armut siirgiinlerinde yapilan patojenite testlerine gore virulensi yiiksek olan
7 izolat secilerek kullanilmistir. Melez bireyler bu izolatlarin esit oranda
karigimlarindan olusan E. amylovora siispansiyonu ile Agustos 2010 ve Mayis
2011 tarihlerinde siirgiin injeksiyonuyla iki kez inokule edilmistir. Siirgiin
yanikligi oranina gore yapilan degerlendirmede, testlenen 7495 melez
bitkiden, %11,91'u “cok az duyarli”, %3,99'u “az duyarli”, %6,62'si “orta
derecede duyarll”, %18,07'si “duyarli” ve %59,41'i “¢ok duyarli” grupta yer
almistir. Dayanikli Magness c¢esidinin ana ebeveyn olarak kullanildig:
kombinasyonlarda “cok az duyarli” grupta yer alan birey sayisinin yiiksek
oldugu goriilmistiir.

ABSTRACT

n this study, susceptibility levels of different hybrid pear individuals were

determined against fire blight disease agent Erwinia amylovora by artificial
inoculations. According to the pathogenity tests of 75 different E. amylovora
strains, made on apple and pear shoots, highly virulent 7 strains were used in
the testing of the hybrids. E. amylovora suspension was prepared with equal
mixes of these 7 selected strains. This suspension was inoculated to hybrid
plants by shoot injections that carried out twice, in August 2010 and May 2011.
According to the evaluations made through necrotic shoot rate, totaly 7495
hybrid seedlings inoculated, and 11,91% of them were “the least susceptible”
3,99% were “less susceptible”, 6,62% were “moderately susceptible”, 18,07%
were “highly susceptible”, 59,41% were “the most susceptible”. More “the least
susceptible” pear hybrids were obtained from the combinations of resistant
Magness cultivar than the other combinations.
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GiRiS
Ates yanikhgi, Dinya’nin armut yetistirilen bircok
bolgesinde yaygin olarak goriilen ve dnemli dlclide

Urin kayiplarina neden olan bakteriyel bir hastalktir
(Momol et al., 1992).

Hastalik, en blylk zarari armutlara vermekle
birlikte, yumusak cekirdekli meyve tirlerinde, cicek
tomurcuklari, siirgiin, ana dallar ve bazen tim agacin
Olimine sebep olmaktadir. Govde, kok bogazi ve
koklerdeki enfeksiyon, agaclarin kisa stirede 6liimiine
yol agmakta ve ticari meyve bahcelerinde, onemli
olclide kayiplara neden olmaktadir (Van Der Zwet and
Beer, 1991). Ates Yaniklig, ilk olarak, 1780'de, New
York eyaletinde belirlenmis, 1884 yilinda yapilan re-
inokulasyon denemeleri sonucunda, etmenin Erwinia
amylovora oldugu tespit edilmistir (Arthur, 1985).

Armut, tlkemiz icin 6nemli meyve turleri arasinda
yer almakta olup, yetistiriciligi, £rwinia amylovora adli
bakterinin neden oldugu ates yanikligi hastaliginin
1985 yilinda Tirkiye'ye girmesi ile kisitlanmistir. Bu
hastaligin bilinen yontemlerle etkili bir mucadelesi
bulunmamaktadir. Dayanikh c¢esitlerin gelistirilmesi,
bakteriyel hastaliklarin entegre muicadelesi agisindan
temel amaclardan birini olusturmaktadir (Bergamaschi
et al., 2006). Bu baglamda oncelikle, bircok tlkede
mevcut genetik kaynaklarin duyarlilik diizeyinin belir-
lenmesi konusunda calismalar yapilarak genotiplerin
davranislan ortaya konmustur (Layne and Quamme,
1975; Hasler and Kellerhals, 1997; Aysan et al., 1999;
Saygih et al., 1999; Yoder and Biggs, 2010; Ellis, 2010;
Honty et al., 2006; Sestras et al., 2008).

Hastaliga dayanikli cesitlerin  gelistirilmesinde
melezleme 1slahi yaygin olarak kullanilan bir klasik
islah yontemidir. Bu amagla; hastaliga dayanikli tiirler
kullanilarak ¢esitli melezler elde edilmis ve bunlar
yuksek kalite 6zelliklerine sahip A.communisile geriye
melezlenerek hem hastaliga dayanikl, hem de kalitesi
yuksek cesitler elde edilmeye calisiimistir (Layne and
Quamme, 1975). Ates Yanikligina dayanikli armut
genotiplerinin gelistiriimesi amaciyla ulusal ve uluslar
arasi alanda melezleme islah programlari stirdiril-
mektedir (Ryugo, 1982; Durel et al., 2004; Hevesi et al.,
2004; Hunter and Layne, 2004; Bergamaschi et al.,
2006; Anonim, 2008; Oztiirk ve ark., 2011). Melezleme
yoluyla hastaliga dayanikli yeni cesitlerin gelistirilme-
sinde hem duyarli hem de dayanikli ebeveynler
kullanilarak farkli melezleme kombinasyonlari gercek-
lestirilmektedir (Bergamaschi et al., 2006). Melezleme
ve serbest dollenme sonucu elde edilen armut
genotiplerinin £ amylovordya duyarhhk diizeyi suni
inokulasyonla testlenmektedir (Bergamaschi et al.,
2006).

Meyve agaclarinda, genclik kisirhgi  siresinin
uzunlugu dikkate alindiginda, hastaliga dayanimi ¢ok
yiksek olmamakla beraber, olumlu 6zellikleri yiiksek
oranda tasiyan bireylerin kullanilmasi, 1slah ¢alismalari
bakimindan 6énem tasimaktadir (Layne and Quamme,
1975).

Yukaridaki aciklamalar 1siginda planlanan bu
calismada, daha 6nce tamamlanan proje kapsaminda
(TOVAG 1060719), ana ebeveyn olarak kullanilan ateg
yanikligi hastaligina hassas ‘Santa Maria’ ve ‘Williams'
ile dayanikl ‘Magness’ cesitleri ile hastaliga hassas
veya dayanikli cesit ve tipler (‘Ak¢a’, ‘Ankara’, ‘Bursa’,

‘Conference’, 'GUz, ‘Kaiser Alexandre’, ‘Kieffer’,
‘Moonglow’, ‘Santa Maria’, ‘Tag’) arasinda
gerceklestirilen  farkh  melezleme  kombinasyo-

nlarindan (dayanikh x dayanikli; dayanikli x hassas;
hassas x dayanikli; hassas x hassas) elde edilen F1
melez bitkilerin £ amylovora etmenine duyarlilik
diizeyinin belirlenmesi amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Melez bireyler: Calisma materyalini, TOVAG
1060719 nolu projenin Uglincu yilinda elde edilen
toplam 7495 adet melez bitki olusturmaktadir.
Hastaliga hassas ‘Santa Maria’ ve ‘Williams' ile
dayanikli ‘Magness’ cesitleri ana ebeveyn ve buna
karsilk ‘Akca’, ‘Ankara’, ‘Bursa’, ‘Conference’, ‘GlZz,
‘Kaiser Alexandre’, ‘Kieffer’, ‘Moonglow’, ‘Santa Maria’
ve ‘Tag' cesit ve tipleri ise tozlayici olarak kullaniimistir.
Melezlemeler, ciceklenme donemleri karsilasan cesit
ve tipler arasinda duyarli x duyarli, duyarh x dayanikli,
dayanikli  x duyarli ve dayanikli x dayanikh
kombinasyonlari seklinde yapilmistir (Rosati et al.,
2002).

Hastaliga duyarli ‘Santa Maria’ ve ‘Williams’
ebeveynleri de kontrol olarak kullaniimistir.
Patojen  bakteri: Melez  bitkilerin  suni

inokulasyonunda Aysan ve ark., (2004), Saygili ve ark.,
(2004) ve Yilmaz ve Aysan (2009) tarafindan yapilan
arastirmalar kapsaminda izole edilen 75 adet £
amylovora izolatindan virllenslik diizeyi ¢ok yuksek
olan ve farkli lokasyonlardan (Adana, Amasya, Bursa,
Eskisehir, Karaman ve Konya) izole edilmis 7 adet £
amylovoraizolati kullaniimistir.

Yontem

Melez bireylere patojen inokulasyonu: Melez
armut bireyleri £. amylovoraile Agustos 2010 ve Mayis
2011 donemlerinde iki kez suni olarak inokule
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edilmistir.  inokulasyonda, melez  genotiplerin
strgiinlerinin tepe kismina siringa ile esit oranda (0,1
ml) bakteri stspansiyonundan inokule edilmistir.
Kontrol olarak hastaliga ¢ok duyarli oldugu bilinen ve
ana ebeveyn olarak kullanilan cesitlere ait fidanlar da
ayni yontemle £ amylovora ile inokule edilmistir.
Patojen bakteriyle inokulasyondan sonra melez
bireyler, %80-90 nispi nem ve 27°C (Quamme etal.,

1976) sicakhk kosullarindaki serada 8 hafta muhafaza
edilmis ve rutin uygulama olarak glibreleme, sulama
islemlerine devam edilmistir.

Degerlendirme: Bitkiler hastalik gelisimi agisindan
incelenmis ve 8 hafta sonunda nekroz ve siirgiin
uzunlugu Olcilerek genotiplerin duyarlilik durumu
asagidaki formile gore hesaplanmistir. (Thomson et
al., 1962).

Enfekteli Kismin Uzunlugu (cm)

Cesit Duyarlilig (CD Degeri) =

x 100

Toplam Sirgiin Uzunlugu (cm)

Degerler Thibault et al. (1987)'nin uyguladig
asagida gosterilen tabloya gére uyarlanmis ve melez
bireyler icin uygun skorlama olan A dan E'ye kadar

harflendirilen duyarlilik dizeylerine goére skorlama
yapilarak melez bireylerin duyarllk karakterleri ve
siniflari ortaya konulmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Suni inokulasyona gore duyarlilik degerlendirilmesi (Thibault et.al., 1987)
Table 1. Evaluation of susceptibility through artificial inoculation (Thibault et al,, 1987)

Cesit Duyarlihigi (CD Degeri)

950- 0 - 0 - 0 - 0 -
Variety Susceptibility Value %0-10 %11-20 %21-40 %41-60 %61-100
Duyarlilik Sinifi
Susceptibility Class A B ¢ D E
Cok az duyarli Orta derecede Duyarh Cok duyarh
Duyarlilik Karakteri 4 Az duyarh duyarh 4 Y
oy The least o . High The most
Susceptibility Character susceptibilit Less susceptibility Medium susceptibilit susceotibilit
P Y susceptibility P 4 P Y
ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ‘Williams’ ana ebeveyninin diger cesitler ile

Farkli melezleme kombinasyonlarindan elde edilen
melez bitkilerin, iki kez suni inokulasyonu sonucunda,
dayanikhlik gruplarina gore dagilimi incelendiginde,
%11,91'inin “cok az duyarli” A, %3,99’unun “az duyarh”
B, %6,62'sinin “orta derecede duyarl” C, %18,07'sinin
“duyarh” D ve %59,41'inin “cok duyarli” E grubunda
yer aldigi gorilmektedir. Ayrica melez bitkilerin
%49,42'si hastalik sonucu tamamen kurududu icin
degerlendirmeye alinmamistir (Cizelge 2).

Denemede duyarli ana ebeveyn olarak yer alan
‘Santa Maria’ cesidi ile yapilan farkh melezleme
kombinasyonlarinda toplam 3479 melez bitkiden
%6,35'i “cok az duyarll”, %2,47’si “az duyarli”, %4,40"
“orta derecede duyarl”, %16,76'si “duyarli” ve
%70,02'si  “cok duyarli” grupta yer almistir. Bu
kombinasyon grubundaki bitkilerin %57,98'inin hasta-
ik sonucu o6ldigu tespit edilmistir. Dayanikli melez
sayisi bakimindan en yiiksek degerler ‘Santa Maria’ x
‘Moonglow’ (%14,85) ve ‘Santa Maria’ x ‘Ak¢a’ (%9,20)
kombinasyonlarinda gorilmistir. Buna karsilik, ‘Santa
Maria’ x ‘Tas’ kombinasyonunda elde edilen melez
bireylerin sadece %0,92'si ¢cok az duyarli grupta yer
almistir (Cizelge 2).

tozlama kombinasyonlarinda inokule edilen toplam
2779 melez bitkiden %10,04'G “cok az duyarh”, %3,81’i
"az duyarl”, %4,07'si “orta derecede duyarll”, %14,36’sI
“duyarll” ve %67,72'si “cok duyarll” grupta yer almistir.
inokule edilen bitkilerden %57,65'i hastalik sonucu
kaybedilmistir. Cok az duyarli grubu olusturan melez
sayisi bakimindan ‘Williams’ x ‘Moonglow’ (%22,75) ve
‘Williams’ x ‘Kieffer’ (%20,45) kombinasyonlari 6ne
cikmistir. Buna karsilik, diger ana ebevene benzer
sekilde ‘Tag’ armut tipi ile yapilan tozlama kombinas-
yonunda “cok az duyarli melez” orani en dusik
bulunmustur (%0,63) (Cizelge 2).

Dayanikh ~ ‘Magness’” ana ebeveynine ait
kombinasyonlarda, hassas ebeveynlerle karsilastiril-
diginda, ates yanikligi hastaligina ¢ok az duyarlihk
goOsteren melez sayisinin yiiksek oldugu hesaplan-
mistir. Bu bakimdan %59,29 ile ‘Magness’ x ‘Kieffer’ ve
%54,10 ile ‘Magness’ x ‘Kaiser Alexandre’, kombinas-
yonlar dikkat cekici olmustur. Bu durumun, hem ana
ebeveyn olarak kullanilan ‘Magness’ ¢esidinin hem de
tozlayici olarak kullanilan diger gesitlerin Ates Yanikhgi
hastaligina dayanikli olmasinin (Spotts and Mielke,
1999; McGraw, 2006) yaninda, kombinasyonlarda
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tozlayici olarak kullanilan cesitlerin de hastaliga
dayanikli olmalarindan (Momol et al., 1992; Honty et
al., 2006) kaynaklandigi dustunilmektedir. ‘Magness
kombinasyonlarinda inokule edilen toplam 1237
melez bitkiden %31,77'si “cok az duyarl”, %8,65'i “az
duyarl”, %18,59'u “orta derecede duyarl”, %30,07’si
“duyarli” ve sadece %10,91’i “cok duyarl” olarak
belirlenen gruplarda dagilim gostermistir.  Bu

7

farklilik sergilemistir. Nitekim ‘Magness’ ebeveynine ait
kombinasyonlarda A, B, C ve D gruplarinda yer alan
melez bitkilerin oranlar ¢ok daha yiiksek olurken, E
grubunda yer alan bitkilerin orani duyarli ebeveynlere
gore cok dusik olmustur. Ayrica ‘Santa Maria’ ve
‘Williams’ ebeveynlerinde inokulasyon sonrasi 6len
bitkilerin orani sirasiyla %57,98 ve %57,65 olurken, bu

degerler duyarli ‘Santa Maria’ ve ‘Williams'in ana deder ‘Magness’ kombinasyonlarinda ortalama
ebeveyn olarak kullanildigi kombinasyonlara gére  %6,87'dir (Cizelge 2).
Cizelge 2. Kombinasyonlar ve melez bireylerin dayaniklilik gruplarina dagilimi (%)
Table 2. Combinations and distribution of hybrids through susceptibility classes (%)
Melez Bireylerin Dayaniklilik Gruplarina Dagilimi (%) Inokulasyon
Kombinasyonlar Distribution Of Hybrids Through Susceptibility Classes (%) So;i:i?(gol)en
Combinations A B C D E Died Hybrids
(%)
‘Santa Maria’ x ‘Akca’ 9,20 1,61 5,40 31,24 52,55 38,39
‘Santa Maria’ x 'Ankara’ 5,69 3,48 5,37 12,64 72,81 55,32
‘Santa Maria’ x ‘Bursa’ 5,80 5,80 - 15,94 72,46 52,17
‘Santa Maria’ x ‘Conference’ 6,67 1,82 9,09 30,91 51,52 46,06
‘Santa Maria’ x 'Guz’ - 6,06 - 6,06 87,88 81,82
‘Santa Maria’ x 'Kaiser Alexandre’ 3,65 1,90 2,70 14,29 77,46 63,33
‘Santa Maria’ x 'Kieffer’ 7,41 2,22 6,67 9,63 74,07 68,15
‘Santa Maria’ x 'Moonglow’ 14,85 4,85 3,33 10,30 66,67 61,52
‘Santa Maria’ x 'Tas’ 0,92 0,46 2,53 10,11 85,98 82,76
s s oo pap 3 - am sm wmas w
ORTALAMA 6,35 2,47 4,40 16,76 70,02 57,98
‘Williams’ x 'Ankara’ 6,17 2,17 2,33 717 82,17 77,50
‘Williams’ x '‘Bursa’ 5,56 - - 11,11 83,33 77,78
‘Williams’ x ‘Conference’ 8,22 4,03 4,50 22,79 60,47 41,09
‘Williams’ x 'Kaiser Alexandre’ 8,25 7,75 8,00 16,00 60,00 43,50
‘Williams' x 'Kieffer’ 20,45 1,14 341 22,73 52,27 51,14
‘Williams’ x 'Moonglow’ 22,75 5,29 4,71 12,35 54,90 50,98
‘Williams' x ‘Santa Maria’ 10,00 2,35 4,12 11,76 71,76 64,71
‘Williams' x ‘Tas’ 0,63 0,94 0,94 9,43 88,05 79,56
w/'/;zzisoe;:;i;ﬁj&an 6,67 3,33 3,33 33,33 53,33 53,33
ORTALAMA 10,04 3,81 4,07 14,36 67,72 57,65
‘Magness’ x ‘Ak¢a’ 14,55 3,64 15,15 38,79 27,88 18,79
‘Magness’ x ‘Ankara’ 23,19 6,16 18,12 45,65 6,88 3,99
‘Magness’ x ‘Conference’ 21,69 7,23 24,10 34,94 12,05 7,23
‘Magness’ x 'Guz’ 37,5 - 12,5 50,00 - -
‘Magness’ x 'Kaiser Alexandre’ 54,10 7,38 12,30 23,77 2,46 1,64
‘Magness’ x ‘Kieffer’ 59,29 14,62 13,83 9,88 2,37 1,98
‘Magness’ x 'Tag’ 21,12 10,78 24,57 26,29 17,24 9,91
ng:;zzsoeggss;;/‘;ﬂszi 6,67 6,67 46,67 33,33 6,67 6,67
ORTALAMA 31,77 8,65 18,59 30,07 10,91 6,87
GENEL ORTALAMA 11,91 3,99 6,62 18,07 59,41 49,42
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SONUC

Ates yanikligina duyarli ve dayanikli ana ebeveyn
ve tozlayicillar ile gergeklestirilen melezleme
kombinasyonlarindan elde edilen melez bireylerde,
patojen bakterinin suni inokulasyon testleri sonucun-
da yapilan degerlendirmelere gore, ates yanikligi
hastaligina dayaniklilik i1slahinda, ana ebeveyn olarak
dayanikl gesit secilmesi durumunda, “cok az duyarl”
melez birey sayisinin g6z ardi edilemeyecek kadar
yuksek oranda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Bunun
yaninda, dayanikli genotiplerin tozlayici olarak kulla-
nilmasi durumunda, A gurubuna (¢ok az duyarh) dahil
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