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YENI iS MAHKEMELERI KANUNU UYARINCA
ARABULUCULUK VE ARABULUCULUGUN
IS YARGILAMASINA ETKILERI
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Oz

Arabuluculuk égretide taraflarin, baglayict bir ¢oziim onerisi getirme veya
karar verme yetkisine sahip olmayan bir ii¢iincii kiginin (arabulucu) yardimyla,
tizerinde anlastiklar: yontem ve esaslara gore, karsilikli iletisimle, ortak men-
faatlerini gozeterek aralarmdaki wyusmazligi ¢oziimlemeleri olarak tammlan-
mustir. Arabuluculuk, iradilik, tarafsizlik, gizlilik ve esitlik esaslarmma dayanir.
Kanun koyucu 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is yargisinda arabulucu-
luga basvuruyu dava sarti olarak ongorerek, mahkemelerin is yiikiinii hafif-
letmeyi, uyusmazlhiklarin daha kolay, hizli, ucuz ve etkili bir bigcimde ¢oziilmesini
amaclanuigtir. Is yargisinda arabuluculugun dava sarti olarak getirilmesi ogre-
tide elestirilmistir. Gelen elestirilerin basinda bu diizenlemenin arabuluculugun
taraf iradesi ve taraf esitligi esaslarina aykirt oldugu ve Anayasa’da ongoriilen
hak arama ozgiirliigiine aykirilik olusturabilecegi gelmektedir. Bu onemli degi-
siklikten baska 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda ayrica 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na arabuluculugun yapisini
degistiren hiikiimler de getirilmistir. Buna gore arabulucular artik taraflarin
¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim oOmerisi getirebilecek-
lerdir. Bu durumda degisen arabuluculuk sistemi ile birlikte dava sarti olarak
getirilen arabuluculugun is yargisina uygun olup olmadiginin incelenmesi, bu
degisikliklerin is yargisini ne sekilde etkileyeceginin ortaya konmasi gerekmek-
tedir. Caliymamizda getirilen yeni diizenlemeleri genel hatlariyla inceledikten

sonra ogretide yer alan endiseleri de goz oniinde bulundurarak bazi onerilerde
bulunduk.
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Anahtar Kelimeler

Arabuluculuk, Is Yargisinda Arabuluculuk, Yeni Is Mahkemeleri
Kanunu’'nda Arabuluculuk, Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, Dava Sarti Olarak
Arabuluculuga Basvuru, Arabuluculuga Basvuru Sarti

MEDIATION ACCORDING TO NEW LABOR COURT LAW
AND EFFECTS OF MEDIATION ON LABOR
COURT PROCEEDINGS

Abstract

Mediation described in doctrine as dispute resolution of parties’ with help
of third party (mediator) who hasn’t got authority to bring a resolution
suggestion or discretion, according to procedure and basis which they agreed,
mutual communication and looking after common benefits. Mediation is based
on voluntariness, neutrality, confidentiality and equality. With 7036 numbered
Labor Court Law, Legislator aimed to lighten caseload of courts and solve
disputes easier, faster, cheaper and more effective way by stipulating
application to mediation as a case condition. Stipulating application to
mediation as a case condition in labor court proceedings criticized in doctrine.
Criticisms mostly based on this regulation’s contrary being to mediation’s
voluntariness and equality principle and possibility of going against
constitutional freedom of seek justice. Furthermore 7036 numbered Labor Court
Law has brought regulations which changed nature of mediation to 6325
numbered Mediation in Legal Disputes Law. According to this, mediators can
bring resolution suggestion if parties can’t find resolution from now on. In this
case, it must be examined whether changed mediation system and stipulating
application to mediation as a case condition are suitable or not for labor court
proceedings. Also it must be determined, how will they effect labor court
proceedings. In this study, we have made some suggestions while we were taking
criticisms into account, after generally reviewed new regulations.

Keywords

Mediation, Mediation in Labor Court Proceedings, Mediation in New
Labor Court Law, Mediation As a Case Condition, Application to Mediation As
a Case Condition, Application Condition to Mediation
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GIRIS

7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu, 3. maddesi ile birlikte arabulucu-
lugu dava sart1 olarak getirerek, is yargisinda ¢ok Onemli bir degisiklik
ongormiistiir. Kanun koyucunun is yargilamasinda arabuluculuk sartini
getirmesindeki temel amacinin, i mahkemelerinin, bolge adliye mahkeme-
lerinin ve Yargitay’in is yiikiinii hafifletmek ve uyusmazliklarin kolay, hizli,
ucuz ve etkili bir bigimde ¢6zmeyi amaglamak oldugu sdylenebilir. Kanuna
gore dava sarti olarak arabuluculuk 3. maddede diizenlendiginden, is
yargilamasinda arabuluculuga bagvuru sartt 01.01.2018 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglamistir.

Is yargilamasina arabuluculugun dava sart1 olarak getirilmesi, dgretide
beraberinde tartismalari da getirmistir. Arabuluculuk kurumunun taraflar
arasinda esitsizligin s6z konusu oldugu is uyusmazliklarina uymadigi, is¢inin
haklariin pazarlik konusu haline getirilmemesi gerektigi, arabuluculugun
dava sart1 olarak getirilmesinin iradi Ozellikteki arabuluculuk ile bagdas-
madig1 6gretide bu diizenlemeye getirilen elestirilerin basinda gelmektedir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculugun dava sart:
olarak getirilmesi disinda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’nda da koklii degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden en
Onemlisi arabulucuya taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya g¢ikmasi
halinde ¢6zlim Onerisi getirebilme yetkisi verilmesidir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde 7036 sayilh Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yer alan dava sart1 olarak getirilen arabuluculuk diizenlemesini
genel hatlariyla inceleyecegiz. Ikinci boliimde arabuluculuk kurumunun
tamimuny, faydalarii ve 6zelliklerini, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na getirilen
degisiklikler ile arabuluculugun degisen yapisini dikkate alarak incele-
yecegiz. Uglincii ve son boliimde ise dava sarti olarak getirilen arabulucu-
lugun is yargisina olan etkilerini ve ortaya g¢ikabilecek 6zel durumlari ortaya
koymaya caligacagiz.

I. YENI iS MAHKEMELERI KANUNU’NDA ARABULUCULUK
DUZENLEMESI
A. Yeni is Mahkemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesi

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu, 12.10.2017 tarihinde kabul edilmis
ve 25.10.2017 tarihinde de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 7036 sayili Is



460 Ars. Gor. Kaan Muharrem YAGCIOGLU

Mahkemeleri Kanunu, 3. maddesi ile birlikte arabuluculugu dava sart1 olarak
getirmis, boylece is yargisinda ¢ok onemli bir degisiklik gergeklestirmistir.
Kanuna gore: “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isgi
veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Davaci, arabuluculuk faali-
yeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 0megini dava dilekcesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarimi igeren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa teblige cika-
rilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurul-
madan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davanm, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir” (IMK
3/1, 2).

IMK’nin 38. maddesine goére IMK’nm 3., 11. ve 12. maddeleri
01.01.2018 tarihinde, diger hiikiimleri ise yaymm tarihinde yiiriirlige
girmistir. Buna gore dava sart1 olarak getirilen arabuluculuk 3. maddede
diizenlendiginden, is yargilamasinda arabuluculuga bagvuru sart1 01.01.2018
tarihinden sonra agilan davalar i¢in uygulanmaya baglamistir.

B. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu’na Goére Arabuluculuk Sartinin
Kapsami

IMK m. 3’iin birinci ve iiciincii fikralar1, dava sarti olarak getirilen
arabuluculugun kapsami hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore kanuna,
bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya basvurulmus
olmasi1 dava sart1 iken; is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinda
bu sart yoktur.

IMK m. 3’e gore artik isi veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabuluculuga gidilmesi zorunludur.
Bunlarin Is Kanunu’na veya Tiirk Borglar Kanunu’na, bireysel is sdzles-
mesine veya toplu is sdzlesmesine dayanmasi arasinda herhangi bir fark
gozetilmemistir. Boylece bunlardan hangisine dayanilirsa dayanilsin, artik
bu davalar1 agmadan 6nce arabuluculuga gidilmesi zorunludur.
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C. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu’nda Arabuluculugun Dava Sarti
Olarak Getirilmesindeki Gerekgeler

Tiirk hukukunda dava sarti olarak arabuluculugun hangi nedenlere
dayanarak zorunlu hale getirilmek istendiginin incelenmesi yararli olacaktir.
IMK taslaginin genel gerekgesinde buna iliskin agiklamalar yer almaktadur.
Gerekgede isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarin hem g¢aligma hayatinin
hem de yargmin giindeminde 6nemli bir yer tuttugu' ve ilk derece mahke-
melerindeki ve Yargitay’daki uyusmazliklarin 6nemli bir boliimiinii olus-
turdugu’ belirtilmistir. Ayrica isci ile isveren arasindaki uyusmazlik gesit ve
sayisinin artmasinin nedenleri olarak niifus artigi, is alanlar1 ve i yapma
seklinin degismesi, teknoloji alanindaki gelismeler ve sosyal giivenlik huku-
kuna iligkin alanin genislemesi gosterilmistir.

Gerekgeden anlasildigr lizere, dava sart1 olarak arabuluculugun getiril-
mesinde is hukuku uyusmazliklarinin Tiirk yargisina biiyiik yiik getirmesi ve
is mahkemelerindeki yargilama siirelerinin uzun olmas:’ etkili olmustur®.

Gerekgede ayrica is uyusmazliklarinin miizakere edilerek sonuglandi-
rilmasma uygun oldugu belirtilmistir. Uyusmazliklarin kisa siire i¢inde ve
daha az masrafla ¢oziilerek makul siirede yargilanma ilkesine riayet edile-
bilmesi ve uyusmazligin dogmasini engellemek suretiyle uyusmazIligi teme-
linden sonlandirilarak sosyal barisa katki saglamasi, diizenleme ile hedef-

Gerekgede yer alan 2016 yili Aralik ay1 verilerine gore {ilkemizde 14 milyona yakin isci
ve 1 milyon 750 bine yakin isyeri bulunmaktadir. 2017 yili Mayis ay1 verilerine gore
50’si sosyal gilivenlik hukukunda uzman olmak tizere 320 i mahkemesinde 376 hakim
ve Is mahkemesi kurulmayan yerlerde ise 514 asliye hukuk mahkemesi is mahkemesi
sifatiyla ig¢i ve igveren arasindaki uyugsmazliklari ¢ézmek i¢in ¢aligmaktadir.

Gerekgede yer alan 2016 yil1 verilerine gore ilk derece mahkemelerindeki 3 milyon 525
bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik ylizde 15’1 ve Yargitay’da bakilan 780
bin civarindaki hukuk uyusmazligmin yaklagik ylizde 30’u is uyusmazliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Gerekcede yer alan Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore is dava-
larmin yillik ortalama goriilme siiresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda
483, 2013 yilinda 381, 2014 yilinda 417, 2015 yilinda 431, 2016 yilinda 434 giin olarak
gosterilmistir.

Yargilama siirelerinin uzunlugu ve mahkemelerdeki dosya sayisinin fazla olmasi
durumunun sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi, benzer gelismis ilkeler de bile bu sorun-
larin var oldugu ve bunlar hakkinda Tiirkiye-Fransa karsilagtirmasi i¢in bakiniz: Naml,
Mert: “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginim Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfede-
rasyonu, Istanbul, 2016, s. 153.
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lenen hususlar olarak gosterilmistir. Gerek¢ede arabuluculuk hakkinda karsi-
lastirmal1 hukuktan 6rnekler de verilmistir’.

IMK m. 3/12’nin gerekgesinde de ayrica dava sarti olarak getirilen
arabuluculuk ile hedeflenen hususlardan bahsedilmistir. Maddenin gerek-
cesine gore dava sart1 olarak getirilen arabuluculuk ile amaglanan, is¢i ve
igveren taraflarinin biraraya gelerek aralarindaki uyusmazligi miizakere
etmesi ve ortak bir sonu¢ ve karara varmalari igin gerekli ortamin saglan-
masidir.

II. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINDAN
BiRi OLAN ARABULUCULUK VE ARABULUCULUGUN
DEGISEN YAPISI

A. Arabuluculugun Dogumu ve Gelisimi

Arabuluculugun dogusu Uzakdogu’da gerceklesmistir. Gergekten de al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ve arabuluculugun 6zellikle Uzakdogu’da
cok eski tarihlerden beri uygulandigi goriilmiistiir®. Alternatif ¢dziim yolla-

Gerekgede bu konu hakkinda su ifadeler yer almaktadir: “Ingiltere’de arabulucuya
bagvurulmasi bir dava sartt olarak Ongoriilmemis olmakla birlikte yliksek mahkeme
kararlar1 arabulucuya bagvurulmasini fiilen zorunlu hale getirmis durumdadir. Fransa’da
iy mahkemesine bagvuru yapildiktan sonra uyusmazlik arabulucuya ydnlendirilmekte ve
bu asama sonuclanmadan yargilama asamasina gegilmemektedir. Avusturya’da is huku-
kunda arabulucuya basvurulmasi kural olarak zorunlu olmamakla birlikte 6zel destege
ihtiyact olan iscilerin ayrimcilik nedeniyle tazminat talepleri veya isten ¢ikarmaya
iligkin itirazlar1 bakimindan 6ncelikli olarak arabuluculuk prosediiriiniin uygulanmast
gerekmektedir. Hollanda’da arabuluculuga bagvuru zorunlulugu olmamakla birlikte is
uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurulmasi durumunda, arabulucunun iicreti isveren
tarafindan 6dendiginden bu yontem isci agisindan tesvik edilmis durumdadir. Italya’da
bankacilik, finans ve sigortacilik, igyeri kirasi, kredi sézlesmeleri, kat miilkiyeti, basin
ve diger kamusal yollarla yapilan hakaret sugundan dogan uyusmazliklar, aile arasindaki
sozlesmeler, tibbi uygulama hatas1 ve doktorlarin sorumlulugundan dogan tazminat
davalari, miras, ortak miilkiyet, gayrimenkul, mal paylasimi, kira sézlesmeleri ve ayni
haklara iliskin uyusmazliklarda arabulucuya bagvuru zorunlulugu kabul edilmis ancak is
uyusmazliklar1 yoniinden arabulucuya bagvuru ihtiyari birakilmistir. Malezya’da 1952
yilindan, Arjantin’de ise 1996 yilindan bu yana isci ve isveren arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in arabulucuya basvurulmasi zorunlu tutulmaktadir”. Ayrica zorunlu
arabuluculuk modelleri ve Avrupa’daki zorunlu arabuluculuk hakkindaki gelismeler igin
bakiniz: Ozmumecu, Seda: “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 808 vd.

6 Naml, s. 153, dn. 2; Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Cozii-
miinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s. 30, 31, dn 105.
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riin kurumsal olarak gelisimi ise 1960’11 yillarda ABD’de gerceklesmistir.
Kita Avrupasi’nda ise, alternatif ¢éziim yollarinin daha yavas bir sekilde
gelisim gosterdigi gortilmiistiir. Avrupa Birligi, 90’11 yillarin sonlarinda
alternatif ¢Oziim yollarina ilgi gostermeye baglamig, bunun sonucunda
19.04.2002 tarihli “Medeni ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollarma Iliskin Yesil Kitap” (GREEN PAPER on alternative
dispute resolution in civil and commercial law) yayimlanmstir’. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan bu kitapta, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 hakkinda yer alan bazi tespitler sunlardir: Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1, hakemlik hari¢ olmak tizere, tarafsiz bir {igiincii kisi tarafin-
dan yonetilen mahkeme dis1 ¢6ziim yontemleri olarak tanimlanmistir (1.1/2,
s. 6). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin gelismesindeki destekleyici
faktorlerden biri de onlarin pratik ve konjonktiirel yapisidir. Alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yollari, birgok iilkedeki bireylerin adalete ulagmasindaki su ti¢
faktorden kaynaklanan problemlere bir ¢éziim sunmaktadir: mahkeme oncesi
anlagsmazlik miktarindaki artis, islemlerin daha uzun siirer hale gelmesi ve bu
islemlerin masraflarinin artmasi. Ayrica mevzuatin miktari, karmasikligi ve
teknik belirsizligi, adalete ulasimi daha da zorlastirmaktadir (1.2/5, s. 7).
Adalete ulasim, herkes igin Avrupa Insan Haklarnin ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasi Sézlesmesi’nin 6. maddesinde korunan temel bir haktir.
Gegerli hukuki yollarina basvuru hakki, Avrupa Toplulugu Hukuku’nun
temel ilkesi olarak Avrupa Adalet Divani tarafindan belirlenmis ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 47. maddesinde de ilan edilmistir. Hizl
ve pahali olmayan yargisal islemlerin yerine getirilmesi yoluyla adalete
ulasim, iiye devletlerce karsilanmasi gereken bir yiikiimliiliiktiir (1.2/7, s. 8).
Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, adalete ulagimi kolaylastirma politika-
larinin tamamlayict bir pargasidir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, daha
once iletisim kurmalarina olanak bulunmayan taraflarin iletisim kurmasina
ve mahkemeye gitme konusunda kendi degerlendirmelerini yapmalarina
yardimci olabilir (1.2/9, s. 8). Alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollarinin sosyal
barisin saglanmasindaki roliinii belirtmekte yarar vardir. Ugiincii kisilerin
karar almadigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tiirlerinde taraflar,
catisma icine girmeden uzlagma siireci i¢inde, uyusmazlik ¢6ziim yolunu
kendileri segerek ve bu siiregte daha aktif rol oynayarak, kendilerine en uy-
gun ¢0ziimii bulmaya caligirlar (1.2/10, s. 8, 9). Alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollar1 esas itibariyle, taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bas-
vurmasi, slireci kimin veya hangi organizasyonun ydnetecegi, hangi prose-

! http://eur-lex.europa.eu/
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diirlerin uygulanacagi, siirece kendisinin ya da temsil edilerek katilmasi ve
son olarak siirecin sonucu hakkinda karar vermede esnektir (1.2/11, s. 9).

Daha sonra 2004 yilinda Arabuluculara iliskin Etik Davranis Kurallari
Kanunu (European Code of Conduct for Mediators) kabul edilmistir. Son
olarak da 21.05.2008 tarihinde Medeni ve Ticari Uyusmazliklarda Arabulu-
culuk Yonergesi (Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of
the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and
commercial matters) kabul edilmistir.

B. Arabuluculugun Tanim

Ogretide arabuluculuk, taraflarin, baglayici bir ¢dziim Onerisi getirme
veya karar verme yetkisine sahip olmayan bir {iglincii kiginin (arabulucu)
yardimiyla, lizerinde anlastiklart yontem ve esaslara gore, karsilikli ileti-
simle, ortak menfaatlerini gozeterek aralarindaki uyusmazligi ¢éziimlemeleri
olarak tanimlanmstir®.

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 2/1-b maddesinde tanimlanmistir. Bu tanima gore: “Arabulu-
culuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulun-
mak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢éziim tiretemedik-
lerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir {liglincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini ifade eder”.

C. Arabuluculugun Yararlarn

Alternatif ¢oziim yollarindan biri olan arabuluculugu savunan goriisler,
ogretide genel olarak su sekilde yer almaktadir’: Alternatif uyusmazhk

8 Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1. Cilt, 4. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 592 vd; Kekeg, s. 23, 24; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
0Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2017, s. 605; Tanriver, Sitha: “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 64, 2006, s. 165, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227).

Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu,
Istanbul, 2016, s. 170, 171; Ozbek, s. 595 vd; Kekeg, s. 83 vd.; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 605 vd. Ayrica zorunlu arabuluculuk modeline olumlu yaklagimlar icin
bakiniz: Ozmumeu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 825 vd.
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¢Oziim yollarinin tamaminin temel amaci, uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraf-
lar1 daha etkin hale getirmektir. Taraflar bu yolla uyusmazliklarmin ¢6zii-
miinde daha etkin olarak uyugmazliklarini kendi kontrollerindeki bir siirecte
daha rahatga coziimleyebilecektir. Boylece mahkemelerdeki uzun ve kati
kurallara tabi olmaksizin kendi kontrollerinde bir uyusmazlik ¢6ziim siireci
gecirecekler ve yargi silirecindeki bilinmezligin korkusunu yasamayacak-
lardir.

Arabuluculuk gizlilik esasina dayandigindan taraflarin buna iligkin ihti-
yaclarini karsilar. Yarg: kararlarinin ve durugmalarin aleni olmasindan kay-
naklanan birtakim sorunlar, arabuluculukta bulunmaz. Arabuluculuk toplan-
tilarmin gizli olmasi taraflarin birtakim sorunlarini daha acik yiireklilikle
tartismalarina imkan verir.

Arabuluculukta uyusmazliklarin yargilamaya goére ¢ok daha uygun
maliyetli bir bicimde ¢oziilebilir. Hukuki sorunlarin, yiiksek maliyetli ve
uzun yargilama siiregleri yerine mahkeme digindaki ¢dziim yontemleri ile
¢Oziilmesi taraflarin yararma olacaktir. Yine konusu parayla ¢oziilebilen
uyusmazliklarda 6zellikle yiiksek miktarli uyusmazliklarda yargilama gider-
leri dikkate alindiginda arabuluculuk daha ekonomik bir ¢6ziim olabilir.

Yine gilinlimiizdeki mahkemelerin yargilama siireleri dikkate alindi-
ginda, arabuluculugun daha hizli, daha zahmetsiz ve daha etkin bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi oldugu belirtilmektedir.

D. Arabuluculugun Mahkeme Yargs: ile Karsilastirilmasi

Alternatif ¢6zlim yollarindan biri olan arabuluculuk ile mahkeme
yargisi arasinda amag olarak farklilik bulunmaktadir. Arabuluculugun amaci
taraflarin arasindaki uyusmazIigi hizli ve ucuz bir yolla gidererek, taraflarin
menfaatleri dogrultusunda ortak bir noktada bulusturmak iken, yargilamanin
amac1 sadece taraflarin menfaatlerini gozeterek taraflar1 sulhe kavusturmak
degildir. Yargilama faaliyetinin amaci ayn1 zamanda Anayasa ve yasalarda
yer alan hukuk kurallarim1 ve ilkeleri agiklamak, yorumlamak ve bunlari
hayata gecirmek ve uygulamaktir. Uyusmazlik taraflarinin anlagmis olmalari
yargmin bu gorevini sona erdirmemektedir'.

Ayrica belirtelim ki alternatif ¢6ziim yollart ve onlardan biri olan
arabuluculuk, devlet yargisimin bir alternatifi olarak getirilmemistir''. Alter-
natif ¢6ziim yollari, modern bir toplumda bireylere sunulan bir uzlasi olana-

" Dogan Yenisey, s. 173.

" Ozbek, s. 198 vd.; Kekeg, s. 58, 59; Tanriver, s. 168.
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gidir. Bu durum IMK genel gerekgesinde de Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararina yapilan atifla bahsedilmistir: “...alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temleri yarginin alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame
edilmeye calisilan veya onunla rekabet iginde bulunan bir siiregler biitiini
degildir. Tam tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Ongodriilen yontemlere
ilave edilmis tamamlayici yontemler toplulugudur”.

E. Arabuluculugun Ozellikleri

Bu béliimde arabuluculuk kurumunun &zelliklerini, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’na getirilen degisiklikler ile arabuluculugun degisen yapisini
dikkate alarak inceleyecegiz.

1. Arabuluculugun iradi Olmasi

Ogretideki tanimlardan da gériildiigii iizere arabuluculuk, taraf iradeleri
iizerine kurulmustur'”>. Buna gore taraflar, arabuluculuga basvuru, uygula-
nacak esas ve yontem ve son olarak da ¢oziim iizerinde karsilikli olarak
anlasmalidirlar’®. Arabuluculuk taraflarin iradeleri etrafinda sekillenir.
Ciinkii taraflar ancak miizakereye goniillii ise arabuluculuk siireci basariya
ulasabilir'®.

Yeni IMK ile birlikte arabuluculugun is yargisinda dava sarti olarak
getirilmesi, ogretide bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ogretide
miizakerede bulunmak istemeyen taraflar1 bir araya getirmenin bu yola iterek
arabuluculuga basvurmak zorunda tutmanin arabuluculuk kurumu ile
bagdasmayacagi gerekcesiyle arabuluculugun is yargisinda dava sart1 olarak
getirilmesi elestirilmistir. Bunun yerine taraflarin arabuluculuga basvurmasi
icin 6zendirici tedbirler alinabilecegi belirtilmistir'.

Gergekten de yeni IMK ile birlikte arabuluculugun is yargisinda dava

sart1 olarak getirilmesi ile arabuluculugun iradilik ilkesine istisna getirildigi
soylenebilir. Ancak IMK m. 3/12’nin ikinci ciimlesine gore: “Her iki tarafin

"> Ozbek, s. 611; Kekeg, s. 68.

B Kekeg, s. 68.

4 Kekeg, s. 68.

Naml, s. 156; Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 835; Karacabey, Kiirsat: “Zorunlu
Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2016-1, s. 464 vd, (http://www.ankarabarosu.
org tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-1/14.pdf); Oguz, Ozgiir: Tiirk Is Hukukunda
Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari, Legal Yayinevi, Istanbul 2016, s. 83.
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da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklart yargilama giderleri kendi
iizerlerinde birakilir”. Gériildiigii iizere IMK, sadece arabulucuya basvuru
sart1 aramakta, toplantiya katilim sart1 bile aramamaktadir. Her iki tarafin da
arabuluculugun ilk toplantisina katilmamasi halinde yine dava agilabile-
cektir. Sadece ilk toplantiya katilimi 6zendirmek amaciyla toplantiya katilan
tarafin davada haksiz ¢iksa bile higbir yargilama giderlerinden sorumlu
olmayaca@: diizenlenmistir (IMK 3/12 ilk ciimle). O halde taraflarin arala-
rindaki uyusmazligi arabulucuya gotiirmek istememeleri, onu mahkemede
¢cozmek istemeleri halinde, davaci tarafin seklen arabulucuya basvurmasi
yeterli olacak, taraflarin arabuluculuk toplantilarina veya ilk toplantiya katil-
masi1 gerekmeyecektir. Bu durumda davact IMK m. 3/2 uyarinca arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine ekle-
yerek dava agabilir.

Goriildiigii lizere yeni IMK ile birlikte arabuluculugun is yargisinda
dava sart1 olarak getirilmesi, iradilik ilkesine bir istisna getirdigi sOylene-
bilirse de arabuluculugun iradi olma 6zelligini kaldirdigindan bahsedilemez.

2. Arabulucunun Tarafsiz Olmasi

Bir diger husus da arabulucunun tarafsiz olmasidir. Bu durumda
arabulucunun tarafsizliginin saglanmasi igin, taraflarla ilgili herhangi bir
iliskisinin bulunmamasi ve uyusmazlik hakkinda herhangi bir menfaatinin

bulunmamas: gerekir'.

Arabulucunun gorevi, taraflar1 bir araya getirmek ve taraflar arasinda
dostane miizakere ortami saglamaktir. Arabulucunun taraflar arasindaki
miizakereleri etkilemeden ayni zamanda taraflarin etkin bir sekilde miizake-
relere katilmalarini saglayabilmesi gerekir. Arabulucu her iki tarafa da
dinlenilme firsat1 tanimalidir. Taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin bulun-
dugu uyusmazliklarda arabulucu, tarafsizligini saglamakta zorluk c¢ekebilir.
Eger arabulucu taraflar arasindaki dengesizligi telafi etmeye ¢aligirsa taraf-
sizlig1 zedelenebilir. Ancak arabulucu siirecte tamamen pasif kalmaya cali-
sirsa da bu durumda zayif olan tarafin siirece etkin sekilde katilmasini
saglama gorevine aykiri hareket ettigi soylenebilir'’. Buna gore arabulu-
cunun taraflar arasindaki dengesizligi telafi etmeye calismadan zayif olan
tarafin siirece etkin sekilde katilmasini saglamaya ¢abalamasi gerekir.

1 Ozbek, s. 602; Kekeg, s. 60 vd.
17" Ozbek, s. 603.
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IMK m. 17 ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendine ekleme yapilarak “ger-
¢eklestiren,” ibaresinden sonra gelmek iizere “taraflarin ¢oziim liretemedik-
lerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢éziim Onerisi de getirebilen,” ibaresi eklen-
mistir. IMK nun madde gerekgelerinde ise bu madde hakkinda: “Madde ile,
arabuluculugun taniminda diizenleme yapilmakta ve arabuluculuk goériisme-
lerinde taraflarin bir ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde, arabu-
lucunun ¢6ziim Onerisi getirebilmesine imkan saglanmaktadir” ifadeleri yer
almaktadir.

Ogretide arabuluculuk modelleri kolaylastirict ve degerlendirici
arabuluculuk olmak iizere temel iki grupta toplanmaktadir'®. Kolaylastirici
arabuluculukta arabulucu, pasif fonksiyon {istlenir. Bu yonteme gore
arabulucu, kendisi geri g¢ekilmekte fakat taraflari iletisim kurmalar1 igin
cesaretlendirmekte ve boylece taraflar kendileri ¢oziim gelistirmektedir.
Burada arabulucu, taraflarin i¢cinde bulunduklari durumu degerlendirme-
lerine, kendi menfaatleri iizerine odaklanmalarina, durumu anlayip kendi
aralarinda anlagsmaya ulagmalarina yardimci olmaktadir. Yani bu yontemde
taraflar, kendi kaderlerini kendileri ¢izmektedirler. Burada taraf egemenligi
esas alinmakta, arabulucularin taraflara uyusmazliga neden olan sorun hak-
kinda tavsiye ya da hukuki bilgi vermesine izin verilmemektedir. Bu arabu-
luculuk yéntemi menfaate dayali arabuluculuk olarak da bilinmektedir'’.
Degerlendirici arabuluculuk modelinde ise, taraflarin i¢inde bulunduklari
durumu, esas konuyu bilen, bilgili ve kiiltiirlii tarafsiz bir tgilincii kisinin
uyusmazliga diisen taraflara yardim edebilecegi anlayisi esas alir. Deger-
lendirici arabuluculukta taraflarin hukuki haklari, uyusmazligin sebebi ve
onun altinda yatan esas iizerine odaklanilmaktadir. Ancak bu siire¢ gele-
neksel yargilama yontemlerini igermez. Bu yontemde arabulucu aktif rolde-
dir. Burada arabulucunun, hukuki temele sahip bir kisi olmasi beklenir.
Arabulucu 6neriler getirebilir veya somut durum hakkinda uygulanabilir bir
¢Oziim Onerisi sunabilir. Ayrica arabulucu, taraflara dava agmalar1 halinde
dava masraflar1 ve davanin riskleri hakkinda bilgi verir®.

Ayrmtili bilgi icin bakimz: Ozmumcu, Seda: “Arabulucunun Rolii, Kolaylastiric1 ve
Degerlendirici Arabuluculuk”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci’ya Armagan, C. II,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, C.LXXXI, S. 1, (s. 1357-1377),
s. 1370 vd.

Ozmumcu, Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk, s. 1372.

2 Ozmumcu, Kolaylagtiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk, s. 1375, 1376.
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HUAK’a getirilen degisiklik ile arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirme
yetkisi verilmesiyle birlikte bugiine kadar kabul edilen kolaylastirict
arabuluculuk (facilitative mediation) modelinden degerlendirici arabuluculuk
(evaluative mediation) modeline gecildigi anlasilmaktadir®'.

Coziim onerisi yetkisi verilmesi ile birlikte arabulucu, taraflarin anlasa-
bilmesi halinde tarafsizligini siirdiirebilecek ancak taraflarin ¢éziim iireteme-
diklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun getirdigi ¢6ziim Onerisi, ister
istemez taraflardan birinin lehine olabilecektir.

Is yargisindaki davalarin igerigi goz dniine alindiginda, davalarin biiyiik
bir kismimin isverenin 1K daki veya is s6zlesmesindeki hiikiimlere uymama-
sindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Boyle bir durumda taraflarin anlagama-
masi halinde, yani arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirme asamasina gegildi-
ginde, arabulucunun getirdigi ¢oziim dnerisi, is¢inin lehine olabilir. Ornegin
isverenin IK m. 22’ye uygun olmadan tek tarafli olarak isginin iicretini
azalttiginmi diisiinelim. B&yle bir durumda is¢inin {icreti ve faizini talep etme
(IK m. 34), calismaktan kagimma (IK m. 34) ya da s6zlesmeyi hakli nedenle
feshetme (IK m. 24/2, e) hakki mevcuttur. Bu olayda is¢inin arabulucuya
basvurmasi durumunda, taraflarin da miizakereler sonucu anlagamamasi
halinde, arabulucunun is¢i lehine ¢6ziim Onerisi getirmesi muhtemeldir.
Ozellikle iscinin avukatla temsil edilmedigi yani bizzat goriismeye katildig
hallerde, arabulucunun getirdigi ¢6ziim Onerisinin daha ¢ok is¢inin lehine
olabilecegi disiiniilebilir.

Acikcasi artik arabulucunun bir tarafin daha ¢ok lehine olan bir ¢oziim
Onerisi getirebilecek olmasimin arabulucunun tarafsizligini zedeleyecegini ve
bu durumun arabuluculuk kurumu ile bagdasmadigi sdylenebilir. Ancak
arabulucunun bu yeni ¢6ziim Onerisi getirebilme yetkisi sayesinde arabulu-
culuk siireci, hakkaniyete daha uygun olarak basar ile yani taraflarin anlas-
masi ile sonlanabilir. Béylece IMK’nun ulasmak istedigi yargi yiikiiniin
azaltilmasi sonucuna ulasmak miimkiin olabilir**.

Asagida da ayrica bahsedecegimiz lizere arabulucunun ¢6ziim Onerisi
getirme yetkisi ile birlikte hukukgularin sadece arabulucu olabilecegi kurali
daha da 6nem kazanmistir. Hukuk fakiiltesi mezunu ve mesleginde bes yillik
tecriibe sahibi kisilerin arabulucu olabilecegi goz oniinde alindiginda arabu-
lucu, asgari diizeyde de olsa hukukun temel ilkelerini ve is hukukundaki

21 Ozmumecu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 836.

22 Arabulucuya ¢bziim onerisi getirme yetkisi verilmesinin arabuluculuk faaliyetinin
islerlik kazanmasi agisindan olumlu oldugu yo6niinde bakiniz: Ozmumecu, Zorunlu

Arabuluculuk, s. 836.
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temel ilkeleri g6z Oniine alarak ¢Oziim Onerisi getirebilecektir. Boylece
taraflarin hakkaniyete daha uygun bir noktada anlagsmasi saglanabilecek ve
arabulucunun bu sekilde basarili sonuca ulagsmasi miimkiin olabilecektir.
Ayrica yukarida bahsedildigi lizere bu durum, getirilen degisiklik ile benim-
senen degerlendirici arabuluculuk modeli ile uyum i¢indedir. Ciinkii deger-
lendirici arabuluculuk modelinde arabulucunun konuya vakif, bilgili yani
hukuki temele sahip bir kisi olmas1 gerekmektedir.

HUAK m. 14’e¢ gore bagka bir usul kararlastirilmis olmadik¢a arabu-
lucu taraflarca secilir. IMK m. 3/6’ya gore ise arabulucu, komisyon baskan-
liklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenecektir. Ancak taraflarin
listede yer alan herhangi bir arabulucu {izerinde anlasmalari durumunda bu
arabulucu gorevlendirilecektir. Buna gore arabulucunun taraflarin o6zgiir
iradeleriyle se¢imi siliphesiz arabulucunun tarafsizligi agisindan 6nemlidir.
Bir tarafin dayatmasi sonucu belirlenen arabulucunun tarafsizlig1 konusunda
siiphe olusabilir. Bu konuda bir denetim mekanizmasinin gelistirilmesi,
stirecin saglikl olarak yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli olacaktir.

Ayrica belirtelim ki arabulucu tarafsizligini siire¢ boyunca korumali,
taraflarin anlasamamasi haline kadar taraflardan biri lehine olabilecek veya
bu izlenimi verecek davranislardan kagmmalidir. Arabuluculuk siirecinin
onceligi taraflarin kendi iradeleri ile anlagmasi, her iki tarafin menfaatine
uygun olan ortak bir noktada bulusmalar1 olmalidir.

3. Arabuluculugun Gizli Olmasi

Gizlilik, arabuluculugun bir diger o6zelligidir. Taraflarin kendilerini
rahat hissedecekleri dostane bir miizakere ortaminin saglanmasi i¢in arabulu-
culugun gizli olmas1 énemlidir. Taraflar siirecin gizli sekilde yiirliyecegine
giivenerek, uyusmazlik hakkinda gerekli bilgileri agiklayabilecek ve bu
sekilde taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bilinmesi gerekli menfaatleri
ogrenerek daha dogru ¢oziimler iiretilebilecektir™.

Arabuluculuga iliskin temel ilkeleri diizenleyen 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 4. maddeye gore: “Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendi-
sine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger
kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimliidiir.

Aksi kararlastirilmadikga taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler
de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar”.

B QOzbek, s. 612, 613, 615; Kekeg, s. 76, 80.
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HUAK m. 5’te arabuluculukla ilgili belgelerin dava veya tahkimde
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Bu madde de arabuluculugun gizliligi ile
dogrudan ilgilidir. S6z konusu maddeye gore: “(1) Taraflar, arabulucu veya
arabuluculuga katilanlar da dahil {igiincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak
hukuk davasi a¢ildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki
beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik
yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca
ileri siiriilen goriisler ve teklifler.

c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler
veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

(2) Birinci fikra hiikkmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin
uygulanir.

(3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem
veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belge-
ler, birinci fikrada Ongoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi
hiikme esas alinamaz. Ancak, sz konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafin-
dan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygu-
lanmas1 ve icrasi i¢in gerekli oldugu 6lgiide agiklanabilir.

(4) Yukaridaki fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadi-
gina bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir.

(5) Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk
davas1 ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunul-
malar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez”.

Ancak arabuluculukta gizlilik her zaman i¢in mutlak degildir. Arabulu-
culukta gizlilik, HUAK m. 4 ve 5/3’ten agik¢a anlasildig1 iizere taraflarin
rizasi, sozlesme veya kanun 6ngoriisii hallerinde siirlandirilabilir®.

4. Arabuluculukta Taraflarin Esit Olmasi

Arabuluculuga iligkin temel ilkeleri diizenleyen 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 3/2’ye gore: “Taraflar,
gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara

2 Ayrmtili bilgi igin: Kekeg, ss. 81-83; Ozbek, s. 611 vd.
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sahiptirler”. Bu maddede taraflarin arabulucuya bagvurabilmesi i¢in esit
olmasi, taraflar arasinda giic dengesi olmasi gerektiginden bahsetmemek-
tedir. Burada bahsedilen esitlik, arabuluculuga bagvurmada her iki tarafin
0zgiir olmasina, arabuluculuk miizakereleri sirasinda her iki tarafin esit
haklara sahip olmasina iligskindir.

F. Arabulucu Olabilecek Kisiler

IMK m. 3/6’ya gére: “Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen
listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi
bir arabulucu iizerinde anlagmalar1 halinde bu arabulucu goérevlendirilir”.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20.
maddesine gore arabulucular siciline kaydedilebilmek (arabulucu olabilmek)
icin:

“a) Tiirk vatandasi1 olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu
olmak,

c¢) Tam ehliyetli olmak,

¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa
bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina
ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karst suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hir-
sizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik, gergege aykir bilirkisilik yapma,
yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkim olmamak,

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.) Teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibath olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili
(...) (2) sinavda basarili olmak,

gerekir”.

Ogretide arabulucunun hukuk fakiiltesi mezunu olmasi sartinin kaldiri-
larak hukuk¢u olmayan kisilerin de arabulucu olmasinin oniiniin agilmasi
gerektigi kimi yazarlarca savunulmaktadir. Arabulucunun goérevinin hukuk
kurallarin1 uygulamak degil de taraflar1 dostane bir miizakere ortami sag-
layarak bir araya getirip kendi ¢dziimlerini liretmelerini saglamak olmasi ve
bunu yapabilmek i¢in hukukg¢u olmaya gerek bulunmamasi ayrica karsilastir-
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mali hukukta hukuk¢u olmayan kisilerin de arabuluculuk yapabilmesi, bu
goriise dayanak olarak ileri siiriilen argiimanlarin basinda gelmektedir®.

Kanimmizca kendi iginde hakli gerekceleri olan bu gériise, IMK ile
arabuluculugun degisen yapis1 goz oniine alindiginda artik katilmak miim-
kiin degildir. IMK ile arabulucuya ¢dziim onerisi getirme yetkisinin veril-
mesi sonucunda arabulucunun getirecegi ¢dziim Onerisi, ister istemez taraf-
lardan birinin lehine olabilecektir. O halde arabulucunun asgari diizeyde de
olsa hukukun temel ilkelerini ve is hukukundaki temel ilkeleri (6rnegin is
hukukundaki is¢iyi koruma, isci lehine yorum ilkesini) gbz Oniine alarak
¢Oziim Onerileri getirmesi yerinde olacaktir. Ayrica is uyusmazliklarinda
alacaklarmin niteligi, hak kazanma kosullari, hesaplama teknikleri, yani is
uyusmazliklarinin karmasik yapis1 disiiniildiiglinde arabulucularin hukuk
egitimi almis kisilerden olusmasi gerektigi aciktir. Bu nedenlerle arabulucu-
nun hukuk fakiiltesi mezunlarindan olmas: artik kanimizca adeta bir zorun-
luluktur.

III. DAVA SARTI OLARAK GETiRiLEN ARABULUCULUGUN
IS YARGISINA OLAN ETKIiSi

A. Arabuluculugun is Yargisinda Dava Sart1 Olarak Getirilmesinin
Anayasa’ya Aykiriik Olusturup Olusturmadigi Sorunu

Yeni IMK’da arabuluculugun is yargisinda dava sarti olarak getiril-
mesine karsi anayasaya aykirilik iddialari ileri siiriilebilecegini diislinen
kanun koyucu, IMK taslaginin genel gerekcesinde buna iliskin aciklamalara
yer vermigtir. Genel gerekgeye gore: “Anayasa Mahkemesinin 10/7/2013
tarihli ve E.: 2012/94 ve K.: 2013/89 sayili Kararinda da belirtildigi gibi
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri yarginin alternatifi olan ve dola-
yistyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye ¢alisilan veya onunla rekabet
iginde bulunan bir siiregler biitliinii degildir. Tam tersine uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in Ongoriillen yontemlere ilave edilmis tamamlayici yontemler
toplulugudur. Tasarida 6ngoriilen uyusmazliklar bakimindan, taraflarin dava
agmadan Once arabulucuya bagvurmasi zorunlu olup taraflarin serbest irade-
leriyle yiiriitiilen arabuluculuk goériismelerinde anlasma zorunlulugu bulun-

2 Naml, s. 162, 163. Namh, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin de arabuluculuk

yapabilmesi gerektigini savunmakla beraber, bunun iilkemizin sosyal sartlar1 gergeve-
sinde ¢ok sakincali sonuglar1 da beraberinde getirebilecegini vurgulamaktadir (Naml, s.
163, dn. 27). Arabulucu olmak i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olma sartinin siirdiiriilmesi
gerektigi konusunda bakiniz: Karacabey, s. 484.
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mamaktadir. Arabulucuda anlasilamamasi halinde taraflarin mahkeme huzu-
runda haklarini aramalari miimkiindiir. Bu sebeple arabulucuya basvurulmus
olmasinin bir dava sart1 olarak 6ngdriilmesi, Anayasanin 36 nc1 maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina gelmemektedir”.

Anayasa Mahkemesi’nin bugiine kadar konu ile ilgili iki karar1 vardir.
Ilk karar, eski hali “toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gétiiriiliir” seklinde olan Is
Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasi ile ilgilidir. AYM’ ye gore: “(...)
Iptali istenilen kuralin, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya” bolii-
milyle, toplu is sdzlesmesinin bu konudaki hiikiimlerine yasa hiilkmii gibi
baglayicilik kazandirilmaktadir. Ozel hakem kararlar1 ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 533. maddesinde yer alan ve esas yoniinden
denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali iste-
nilen kuralda yargi oniinde davaci olarak esas yoniinden iddiada bulunul-
masina olanak verilmemis olmasi hak arama 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir.
Bu nedenle kuralin “Toplu is soézlesmesinde hiikiim varsa veya” bolimii
Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

(...) lIscinin, 20. maddenin birinci fikrasindaki uyusmazligi &zel
hakeme gotiirme konusunda igverenle anlagabilmesi yalnizca kendi iradesine
iliskindir. Is¢i ancak 6zel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandi-
ginda, dava agma seceneginden vazgegmis olacagindan Anayasa’nin 36.
maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede
0zel hakeme gotiiriiliir” boliimii Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir,
iptal isteminin reddi gerekir” (AYM, E. 2003/66, K. 2005/72, T. 19.10.2005,
RG., 24.11.2007, S. 26710). Bu kararda AYM sadece s6z konusu maddenin
birinci fikrasinin son ciimlesindeki “Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa
veya...” bolimiinii iptal edilmistir.

Ikinci kararda ise AYM, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun anayasaya aykiriligimi incelemistir. Bu karara
gore: “a-) Kanunda “taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
konular’da arabuluculuga gidilmesi 6ngoriilmiis olup, kamu diizenine iliskin
hususlarda arabuluculuga gidilemeyecegi zaten siiphesizdir.

b-) “(...) Taraflarin, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek,
sonu¢landirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbest olduklari
acikca ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk
yontemine basvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini bertaraf ede-



Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun ... 475

mez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢6ziim yolla-
rina bagvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir.

Dolayisiyla, Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 bir yoni yoktur”
(AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, T. 10.07.2013, RG., 25.01.2014, S. 28893).

Gorildiigli tizere AYM, arabuluculugun iradiligi ilkesi geregince
taraflarin bu yola bagvurmakta, siireci devam ettirmekte ve sonuglandirmakta
tamamen serbest olduklarini, bu nedenle de arabuluculugun anayasaya aykiri
olmadigma hiikmetmistir. Yeni IMK ile birlikte taraflarin siireci devam
ettirmekte ve sonug¢landirmakta tamamen serbest olmalarinin degismedigi
ancak bu yola bagvurularinin zorunlu hale getirildigi goriilmektedir. Bu
durumda sorulmasi gereken soru, dava agmadan Once sadece baslangigta
arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmasinin arabuluculugun iradilik ilkesini
ortadan kaldirip kaldirmayacagidir.

Kanimizca dava sart1 olarak getirilen arabuluculuk, bu siiregte uzlasil-
mamasi halinde dava yolunun yine agik olmasi nedeniyle dava hakkinin
taraflarm elinden alinmas: anlamma gelmemektedir’®. Ayrica IMK m.
3/12’ye gore: “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi duru-
munda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hilkmedilmez. Her
iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti {izerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklari yargilama giderleri
kendi iizerlerinde birakilir”. Goriildiigii iizere IMK, sadece arabulucuya
basvuru sartt aramakta, toplantiya katilim sart1 bile aramamaktadir. Her iki
tarafin da arabuluculugun ilk toplantisina katilmamasi halinde yine dava

% Aym yonde, ancak bunun i¢in yargi yolunun kapatilmamasi, bu anlamda, arabulucu-

lugun, devami ve sona erdirilmesi bakimindan ihtiyariliginden vazgecilmemesi gerektigi
hakkinda bakiniz: Ozekes, Muhammet (Moderatér), “Arabuluculuk Calisma Toplantisi:
Arabuluculukla flgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonu¢ Raporu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2015/1, s. 126, (www.adb.adalet.gov.tr/
duyurular/2015/Ocak/eskisehir_rapor/eskisehir raporu.pdf); Oguz, s. 86. Aksi goriis
icin: Karacabey, s. 469-474; Namh, s. 158; Giizel, Ali: “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasarist Taslagi Hakkinda Bazi Aykiri Diigiinceler!...”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.
50-2016/3, s. 1137, (http://www.calismatoplum.org/sayi50/ guzel.pdf). Dava agilmadan
once arabuluculuga bagvurunun zorunlu sayilmasi, bireylerin uluslararasi s6zlesmeler ve
anayasal diizenlemeler ile giivence altina alinan adalete erisim haklarini engellemese de
erteleyecek nitelikte oldugu, gériisii hakkinda bakmiz: Ozmumecu, Zorunlu Arabulu-
culuk, s. 834.
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acilabilecektir. Sadece ilk toplantiya katilimi 6zendirmek amaciyla toplan-
tiya katilan tarafin davada haksiz ¢iksa bile hi¢bir yargilama giderlerinden
sorumlu olmayacag: diizenlenmistir’’. Bu sekilde bir yaptirim 6ngoriilme-
seydi, arabuluculuga basvuru, tamamen usuli bir sart olarak kalacak ve
arabuluculugun dava sart1 olarak getirilmesindeki amaglara ulasilmasi mim-
kiin olmayacakti®®. Bu sebeple ngoriilen yaptirimin 6lgiilii ve makul oldugu
kanaatindeyiz.

Ogretide ayrica yeni IMK ile HUAK m. 18/5’e getirilen: “Arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, lizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” diizenlemesi eclestirilmektedir.
Elestirilerin temelinde arabuluculuk sonucunda anlagilan hususlar ig¢in
hukuki denetim yollar1 kapatilarak adeta bir kesin hiikiim niteligi kazan-
dirildigi, bdylece arabulucuya hakimin de iizerinde bir konum yaratildigi,
boyle bir diizenlemenin diger iilkelerde bulunmadigi, dolayistyla bu diizen-
lemenin arabuluculuk kurumu ile bagdasmadigi ve diizenlemenin bu haliyle
bireyin adalete erigsim ve hak arama 6zgilirliigliniin oniine getirilmis dnemli
bir engel oldugu gibi hususlar yatmaktadir”. Madde gerekgesinde bu diizen-
lemenin neden getirildigi hakkinda bilgi yer almamaktadir. Getirilen elesti-
rilere katilmakla beraber, getirilen bu diizenlemenin zamanasimi konusunda
getirilen diizenlemenin gerekgesine benzer olarak, anlagilan konularda igve-
renlerin zamanasimi siiresi boyunca dava tehdidi ile karsi karsiya kalin-
masinin yeni yatirnmlar yapilmasi konusunda igverenlerin cesaretini kirabi-
lecegi ve ekonomik anlamda oOniinii gérme ve plan yapma konusunda
sikintilar yaganmasina sebep olabilecegi, bu durumun da isgisi, igvereni ve
isletmeleriyle kalkinma siirecinde olan iilkemizin ekonomik gelisiminin
sekteye ugramasina neden olabilecegi ayrica is¢i ve igveren arasindaki uyus-

2 Benzer sekilde yaptirimlarin, uyusmazligi bir anlasmayla ¢6zmek i¢in makul bir sekilde

hareket etmeyen taraflara kars1 Ingiltere ile Avustralya’da da oldugu yoniinde bakimiz:
Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 809.

Arabuluculuk ve diger alternatif ¢6ziim yollarinin bizim hukukumuzda ¢ok yaygin tercih
edilen miiesseseler olmamasi, toplum olarak uyusmazliklarimizi anlagarak ¢6zme yolun-
dan ¢ok dava agarak ¢dzmeyi tercih etmemiz, mahkemelerin is yiikiinde agirlagsma
meydana gelmesi ve bdylece adalet tecelli etse de bunun zamaninda olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Zorunlu arabuluculuk sistemi ile birlikte alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ve ozellikle arabuluculuk siirecine iliskin onyargilar asilabilir ve bu siireglere
olan isteksizlikler 6nlenebilir. Boylece uyusmazliklarin az bir kismu bile zorunlu arabu-
luculuk sistemi ile ¢oziime kavugsa, bu mahkemelerin is yiikiinii 6nemli dl¢iide azalta-
bilir (Oguz, s. 83).

Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 837.
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mazligin olabilecek en kisa siirede ¢oziimlenerek sosyal barisa katki saglama
ve mahkemelerin is ylkiinii azaltma diisiincelerinden hareketle getirildigi
sOylenebilir. Ancak bdyle bir diizenleme yerine, anlasilan konularda dava
acilmasini kisa hak diisiiriicii slireye baglayan bir diizenlemenin getirilmesi,
kanimizca daha uygun bir ¢dziim olacaktir. Ornegin: “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, taraflarin tizerinde anlasilan hususlar
hakkinda agacagi davalar, {i¢ aylik hak diisiiriicii siireye tabidir”.

B. Arabuluculugun is Hukuku ile Bagdasip Bagdasmadig Sorunu

Is Hukuku, her ne kadar &zel hukukun bir dali, hem de esasen sozlesme
serbestisi ilkesinin burada da gegerli oldugu disiiniilse de is sdzlesmesinde
taraflar arasinda bir dengesizlik mevcuttur. Bu sebeple is hukukunda, is
iligkisinin niteligi nedeniyle bu hukuka 6zgii bir yorum kural olarak is¢i
lehine yorum ilkesi vardir. Is¢i lehine yorum, kuralin uygulanmasi sirasinda
tereddiit ¢ikmasi halinde, eger norm yeterince agik olmayip amaci dikkate
alindiginda dahi farkli yorumlara gidilebilirse, is¢inin yararina olan ¢dziimiin
benimsenmesi anlamina gelmektedir®. Bu ilke 1958 tarihli Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari ile su sekilde ifade edilmistir: “Kanun koyucuya Is
Kanunlarimi kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca
zayif olan isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan igverene karsi 6zel

30 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Istanbul, 2017, s. 21, 22; Sur, Melda:
Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellenmis 6. Basi, Ankara, 2017, s. 4. Yargitay bir kara-
rinda Kanun’da agik hiikiim olmayan bir konuda is¢i lehine hareket edilmesi gerektigine
karar vermistir: “4857 sayili Is Kanunu’nda bu say1 30’a ¢ikarilmis; 18.maddede bir
igverenin ayni ig kolunda birden fazla igyeri varsa, isyerinde ¢alisan ig¢i sayisinin tepsi-
tinde bu yerlerdeki toplam is¢i sayisinin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna
gore, birden fazla igyeri bulunan bir igverene ait ayni iskolundaki igyerleri bir biitiin ola-
rak diisiiniilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamina girecek isyerlerinin belli sayida
is¢i ¢aligmasi kosuluna tabi tutulmasi kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere kiigiik
igyerlerinin korunmasi digiincesinden kaynaklanmaktadir. 158 sayili ILO sdzlesme-
sinde, iscilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan veya istihdam eden igletmenin biiyiik-
ligli veya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, ig¢ilerden bir kisminin
ig giivencesinin tamami veya bir kisim hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi
ongoriilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disinda ayni is kolundaki isyer-
lerinde calisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde agik bir diizenleme yapilmamis
olmast anlamlidir. Bagka bir anlatimla, ayni is kolundaki isyerlerinin sadece {ilke sinir-
lar1 gergevesinde degerlendirilecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. O
halde, is¢i lehine hareket edilmeli ve ayni is kolunda baska igyerleri oldugu agik ve kesin
olan davali isverene ait tiim isyerleri dikkate alindiginda is¢i sayis1 bakimindan gerekli
yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edilmelidir” (Y 9.HD, E. 2006/32297, K. 2007/
3272, T. 12.02.2007, www.calismatoplum.org/sayil 5/abc/56.doc).
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sekilde koruyacak igtimai muvazeneyi ve cemiyetin siikinunu saglama
hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirinde lafzin gayenin 15181 altinda mana-
landirilmasinin gerektigi goz oniinde tutulunca, is hukukuna ait hiikiimlerin
tefsirinde tereddiit halinde is¢inin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is
hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine varilir’”.

Is Kanunu’nun bir¢ok hiikmii de isciyi koruma amaciyla diizenlenmis,
bu amag dogrultusunda birgok emredici hitkme yer verilmistir’”>. Bu sebep-
lerden dolay: is mahkemeleri de isciyi koruyucu ictihat gelistirmistir. Iste
arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun tarafsiz olmasi gerektiginden bu
politikanin izlenmesinin miimkiin olmadig1 akla gelmektedir. Ayrica Is
Kanunu’nun is¢iyi koruyucu birgok emredici hilkme yer vermis olmasinin,
taraflarin miizakeresine dayanan bir yontem olan arabuluculuk ile bagdas-
madig1 sylenebilir”. Yine is¢i ile isveren gibi taraflar arasindaki esitsizligin
en fazla olarak goriildiigii is hukukunun arabuluculuga uygun olmadig,
iscinin haklarin1 elde etmek icin davanin sonuglanmasini uzun siire bek-
lemek yerine, kisa siirede sonuglanabilecek arabuluculugu tercih etmek
zorunda kalabilmesinin esasen serbest iradeye dayanan arabuluculugun
oziine aykir1 oldugu ogretide belirtilmistir’®. Iscinin haklarmin pazarhik
konusu yapilmasinin dogru olmadigindan bahsedilmistir’’.

Yine bir an evvel parasina kavugmak isteyen iscinin hak ettiginden az
da olsa anlagsmaya razi olacagi, bu durumun arabuluculuk kurumunun
basarili olarak degerlendirilmesini saglayacagi ancak sonucun adil olup
olmayacagmin tartismali oldugu belirtilmektedir. Arabuluculugun gizli
olmasindan dolay1 da is¢inin bu miizakereler sonucunda yasal hakkini ne

.....

Ayrica is sozlesmesinin kurulmasiyla 6zel hukuktan kaynaklanan
borglar yaninda kamusal yiikiimliiliikkler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu kamusal
yiikiimliilikler, iscilerin sagligi ve yasaminin korunmasi ihtiyacindan kay-
naklanmakta ve igvereni devlet karsisinda yiikiimliilik altina sokmaktadir.

3 YIBK., E. 1957/15, K. 1958/5, T. 27.05.1958 (RG, 26.09.1958, S. 10017).
32 Siizek, s. 27; Sur, s. 3.

3 Namh, s. 160; Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslag: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi”,
Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmim Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendi-
kalar1 Konfederasyonu, Istanbul, 2016, s. 213; Dogan Yenisey, s. 176, 180.

3 Alpagut, s. 213, 214; Karacabey, s. 480.

3% Alpagut, s. 213, 214.

36 Alpagut, s. 214, 215; Dogan Yenisey, s. 175, 179; Karacabey, s. 480.
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Ornegin azami ¢alisma siirelerine iliskin diizenlemelerin amaci isgilerin
sagligmin korunmasi olup, burada amaglanan sadece isgilerin bu siirelerin
tizerindeki ¢aligmalarinin Ucretlendirilmesi degil, is¢inin saghigini ve yasa-
min1 koruyabilmesi i¢in bu ¢alismalarin 6nlenmesidir. Iste arabuluculuk
asamasinda uyusmazligin ¢oziimiinde kamusal veya 6zel hukuk alanindaki
emredici normlardan higbirinin dikkate alinmak zorunda olmayisi, is huku-
kunun etkinligi agisindan énemli bir tehlike olusturabilir’’. Ornegin yilda
270 saatten fazla ¢alisma yasagi veya giinliik ¢aligma siirelerinin 11 saatle
sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler yalnizca sdzlesmeden dogan bir ala-
cak hakki yaratmamakta, ayn1 zamanda ¢aligma yasaminda uyulmasi zorunlu
kurallar1 olusturmaktadir. Uygulamadaki idari denetimlerin yetersizligi nede-
niyle bu normlarin hemen hemen tek yaptirimi sézlesme sona erdikten sonra
agilan fazla ¢alisma alacak davasidir. Arabuluculuk asamasinda bu rakamlar
iizerinde anlagilabilmesi, bu normlarin etkinligini ortadan kaldirabilecektir™®.

Ogretide yer alan tiim bu kaygilara katilmakla beraber birkag tedbir ile
bu sakincalarin azaltilabilecegini diisiiniiyoruz. Oncelikle arabuluculuk
goriismelerinde is¢inin karsisinda ekonomik ve hukuki bilgi olarak daha
giiclii konumda olan igveren bulundugu diisiiniildiigiinde, is¢inin miizake-
rede bir avukat tarafindan temsil edilmesi kendisi i¢in biiyiik yarar sagla-
yacaktir. Boylece isci tarafi haklarinin farkinda olabilecek, dava ile elde
edebilecegi ile anlagsmaya hazir olunan nokta arasinda karsilagtirma yapa-
bilecek, menfaatine aykiri, dava ile elde edilebilecek olandan ¢ok daha azini
teklif eden anlasmalara razi olmayacaktir’’. Buna gére is¢inin avukatla
temsilini kolaylastirici tedbirler alinabilir. Bu konuda adli yardim mekaniz-
malar1 gelistirilebilir. Asagida bahsedecegimiz lizere Tiirkiye’de sendikalag-
manin artirilmast da is¢inin hukuki yardim almasini kolaylastiracaktir.
Ornegin arabuluculuk goriismelerine sendika iiyesi is¢i yerine veya onunla
birlikte sendikanin avukati da katilabilecektir.

Yine yukarida bahsettigimiz iizere artik arabulucunun ¢éziim Onerisi
getirebilecek olmasi, arabulucunun asgari diizeyde de olsa is hukukunun

37 Dogan Yenisey, s. 175, 176; Aym yonde: Karacabey, s. 478; Is hukukunda

arabuluculuk faaliyetinin, nispi emredici hiikiimlerin ¢izdigi sinirlar dahilinde miimkiin
olabilecegi, ig bariginin korunmasi, ig¢inin isine devamindaki yarari gibi hususlar goze-
tilerek, emredici hiikiimlere aykir1 olmadik¢a miimkiin oldugunca arabuluculuga imkan
taninmasi gerektigi konusunda bakiniz: Ozekes, s. 124.

38 Dogan Yenisey, s. 178.

¥ Nitekim zorunlu arabuluculuk sistemini kabul eden italya’da, arabuluculuk faaliyetinde

taraflara bir avukat tarafindan yardim edilmesi, kanunen gereklidir (Ozmumecu, Zorunlu
Arabuluculuk, s. 815).
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temel ilkelerinden is¢inin korunmasi ilkesini gdz 6niinde bulundurarak bir
¢Ozlim Onerisi getirmesini saglayabilir. Bdoylece daha adil sonuglar elde
edilebilir.

Ayrica belirtelim ki arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin
adil olup olmayacagina iliskin sorgulamayi, mahkeme yargisinin her zaman
adil sonuca ulasacagini diisiinerek yapmaktayiz. Tiirk yargisindaki dava
stirelerinin uzunlugu, ilk derece mahkemelerinin verdigi yanlis kararlar
diistintildiigiinde, hizli sonuca gétiiren arabuluculuk kurumunun uygulan-
masl, is¢i agisindan daha iyi sonuglar dogurabilecektir.

C. Arabuluculukta Taraflarin Belirlenmesi

IMK m. 3/15’e gore: “Asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklese-
bilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalar1 ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir”. Alt isverenin kendi isgilerine
kars1 Is Kanunundan, is akdinden ve taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden asil isverenin de miiteselsil sorumlu oldugu 1K
m. 2/6’da ongoriilmiistiir. Gergekten IK m. 2/6’ya gore: “Bir isverenden,
igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscile-
rini sadece bu igyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 igveren
arasinda kurulan iligkiye asil igsveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil
igveren, alt igverenin ig¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sdézlesmesinden
dogan ylikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur”.

Buna gore asil igveren ve alt isveren iliskisinin bulunmasi halinde
iscinin ige iade talebiyle arabulucuya bagvurmasi durumunda, bu davalarda
asil igveren ve alt igveren arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugu kabul
edildiginden®, isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalar
gerekir. Nitekim fikranin gerekgesinde bu durumdan agik¢a bahsedilmistir®'.

4 Yargitay ise iade davalar i¢in asil igveren ve alt igveren arasinda zorunlu dava arkadas-

l1g1 bulundugundan bahsetmektedir. Ayrica bakiniz, Alpagut, s. 213, 214.
4 IMK m. 3/15’in gerekgesine gore: “Uygulamada alt igverenin gahistirdig: isci tarafindan
ise iade talebiyle agilan davalarda, asil igveren-alt igveren iligkisinin gegersiz oldugunun
veya muvazaaya dayandigimin belirlenmesine bagli olarak, davalinin gergek isveren
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin sifat

yoklugu sebebiyle (husumet nedeniyle) reddi durumunda ise is¢inin ger¢ek isverene
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D. Arabuluculuga Basvurmadan Dava A¢ilmasi Durumu

Arabuluculuga bagvurmadan dava agilmasi durumunda ne olacaginin
incelenmesinde yarar vardir. Bu husus IMK m. 3/2°de diizenlenmistir. Buna
gore: “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina
iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rne-
gini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedile-
cegi ihtarm iceren davetiye gonderilir. ihtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebe-
biyle usulden reddine karar verilir’. Ogretide arabuluculuga basvurmadan
dava ac¢ilmasi halinde davanin usulden reddedilecek olmasinin basta arabu-
luculuk olmak iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden beklenen
zamandan ve masraflardan tasarruf edilmesi esasiyla bagdagmadigi, dava
sart1 yerine dava acildiktan sonra taraflarin arabuluculuga gitmesi konusunda
bir 6n sartin getirilmesinin daha uygun bir ¢dzliim olacagindan bahsedil-
mistir*>. Bu oneriye katilmakla beraber, kanimca bu maddede bahsedilen,
davaciya arabuluculuk tutanagini mahkemeye sunmasi i¢in verilen “bir
haftalik kesin siire”nin “kirkbes giin” olarak belirlenmesi suretiyle de bu

kars1 dava agmasi gerektiginden is¢i, ise iade davalari i¢in Ongdriilen bir aylik dava
acma siiresini kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum is¢iyi magdur
etmekte ve bir aylik siire gegmemisse yeni bir dava agilmasi zorunlulugu da usul ekono-
misine aykir1 diigmektedir. Ote yandan, 4857 say1li Kanunun 2 nci maddesinin altinci ve
yedinci fikralarina gore asil igveren-alt isveren iligkisinin gegerli olup olmadif1 veya
muvazaaya dayanip dayanmadigi konusunda yapilmasi gereken yargisal denetim, iligki-
nin taraflarinin, yani asil isveren ve alt isverenin davada yer almalarini, kendi hukuk-
larin1 koruyacak agiklamalari yapmalarini ve iddialariyla ilgili olarak ispat haklarmi
kullanmalarini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile 6100 sayili Kanunun 27 nci
maddesinde 6ngoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik giindeme gelebilecektir.
Dolayisiyla asil igveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, ise iade
davalarina 6zgii olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava arkadagliginin var oldugu-
nun kabulii gerekir. Bu sebeple Tasarida, asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi
halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin gergeklesebilmesi
i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine
uygun olmasi aranmaktadir. Bu diizenleme ile, hem ig¢i hem de igveren tarafinin hakla-
rmin ve ¢ikarlarinin daha iyi bir sekilde korunmasi amaglanmaktadir”.

2 Ozmumecu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 825.
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olumsuzluk giderilebilir. Zira IMK m. 3/10’a gére arabulucu, yapilan basvu-
ruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandiracak, bu
stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilecektir.
Buna gore arabuluculuk asamasi en fazla dort hafta siirebilecektir. Arabu-
lucunun atanmasi i¢in belirli bir zamanin da gegecek olmasi géz oniine alin-
diginda kirkbes giinliik siire, bu asamanin tamamlanmasi i¢in yetebilecektir.
Bu durumda arabuluculuga basvurmamis olan davaci, bu siire iginde
arabuluculuga basvurabilecek, anlagmaya varilamamasi1 durumunda arabulu-
culuk tutanagimi mahkemeye sunabilecektir. Bdylece davacimin iki sefer
dava agmasina gerek kalmayacak, zaman ve masraflardan tasarruf edilebi-
lecektir.

SONUC

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu, 3. maddesi ile birlikte arabulu-
culugu dava sarti olarak getirmis, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda &nemli degisiklikler ongdrmiistiir. Ozellikle
arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirme yetkisinin verilmesi, arabuluculuk kuru-
munun yapisini degistirmistir.

Arabulucu artik taraflarin ¢oziim {retemediklerinin ortaya c¢ikmasi
halinde ¢6zliim Onerisi getirebilecektir. Bu durumda arabulucu, taraflarin
anlasabilmesi halinde tarafsizligini siirdiirebilecek ancak taraflarin ¢oziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun getirecegi ¢6ziim
Onerisi, ister istemez taraflardan birinin lehine olabilecektir. Buna gore
arabulucunun ¢odziim Onerisi getirirken, asgari diizeyde de olsa, hukukun
temel ilkelerini ve is hukukundaki temel ilkeleri (6rnegin is hukukundaki
is¢iyi koruma, isci lehine yorum ilkesini) g6z Oniine almasi, siirecin hakka-
niyete daha uygun sonuglanmasini saglayabilecektir.

Arabuluculuk siirecinde zayif olan tarafi olusturan is¢inin haklarinin
daha iyi gozetilmesi i¢in is¢inin toplantilara avukatiyla katilmasi onem
gostermektedir. Bunun i¢in adli yardim mekanizmalar1 gelistirilmeli,
Tiirkiye’deki sendikalasmay1 arttirici 6nlemler alinmalidir®. Tiirkiye’deki
sendikalagsmanin artmasi ile sendika {iyesi is¢i, sendikadan hukuki yardim
alabilecek, is¢inin haklar1 daha etkin bir sekilde savunulabilecektir. Boylece
ig¢ilerin haklar1 daha etkili bir sekilde korunacagindan, yarginin is yiikii, bu

 Manav Ozdemir, Eda: “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel is Uyusmazhiklarmm

Alternatif Coziim Yontemleri”, Calisma ve Toplum, S. 47-2015/4, s. 218, 219,
(www.calismatoplum.org/sayi47.htm); Naml, s. 160; Karacabey, s. 484, 485.
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yolla 6nemli Olgiide azalabilir. Yine kayit disi istihdamin Onlenmesi de
yargmimn is yiikiinii énemli 6l¢iide azaltabilir*. Bu durumda arabuluculugun
dava sart1 olarak getirilmesindeki amag saglanmis olur.

Dava sart1 olarak arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilmesi bazi
sakincalarin dogumuna yol agabilecegi gibi, ¢oziimii basit uyusmazliklarin
yargiy1 mesgul etmeden hizli ve ucuz yolla ¢6zliimiinii de saglayabilir. Uygu-
lamada “miizakere edecek bir seyin olmadigini” sdyleyen taraflarin arabu-
lucu huzurunda bir araya geldiklerinde anlastiklarina bir¢ok kez sahit olun-
mustur. Ozellikle bu bakimdan ilk arabuluculuk toplantisina katilan tarafin
davada haksiz ¢iksa bile hi¢bir yargilama giderinden sorumlu olmayacagi
diizenlemesi (IMK m. 3/12), taraflarin katilimini saglayarak arabuluculuk
siirecinin bagartya ulagmasi i¢in 6nemli bir diizenlemedir.

4 Alpagut, s. 214.
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