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OZET

karsular icinden gectikleri kentlere hayat vermekte ve kimlik

kazandirmaktadir. Dogu Bati dogrultusunda uzanan ve Eskisehir kentini
ikiye bolen Porsuk Cayi 1960'l yillara kadar kent halkinin ticari ve rekreasyonel
kullanimlarinin merkezi olmus, daha sonra kirlilik ve taskin gibi nedenlerle bu
ozelligini yitirmistir. 2003 yilinda Porsuk Cayi ve cevresinin ekolojik ve
rekreasyonel acgidan canlandiriimasini hedefleyen projenin uygulanmasi,
kentin fiziksel yapisini ve kent halkinin sosyal yasantisini biiyiik olciide
degistirmis kent halkinin Porsuk Cayi ile kopan iligkisi yeniden saglanmistir.
Arastirmada, Adalar Mevkii Porsuk Caylr ve cevresinin rekreasyonel
kullaniminin  belirlenmesi amaciyla alani kullanan 68 kisiye anket
uygulanmistir.  Yiizde ve ortalama analizleri kullanilarak degerlendirilen
anketlerden elde edilen bulgular Porsuk cayi ve ¢evresinin kent merkezinde yer
almasindan dolayi tiim kent halki icin dnemli bir rekreasyonel alan oldugunu,
alan boyunca yer alan kafe-bar ve restoranlarin alanin kullaniminda ilk sirada
yer aldigini, alani 6zellikle gen¢ niifusun daha c¢ok tercih ettigini, oturma,
dinlenme ve nehir seyri gibi pasif rekreasyonel kullanim igin yilin tiim
donemlerinde gece ve giindiiz kullanilan bir mekan oldugunu gdstermistir.

ABSTRACT

Urban rivers are the important part of urban landscapes. Porsuk river that
crossed the city of Eskisehir from east to west was the center of commercial
and recreational uses by the 1960s. After this time it lost its importance up to a
great extent because of contamination and flood problems. In 2003 the Porsuk
river restoration project has changed the urban landscape and redefined the
relationship between residents of Eskisehir and the river. The aim of this
research is to define recreational use of the Porsuk riverside by user
questionnaire. The questionnaires were applied to 68 people and they were
analyzed by using percentage and average analysis. Results revealed that
Porsuk riverside is an important recreational area for the residents because of
the easy access. The restaurants and cafeterias took the first place for user
preferences. The riverside have been popular among the young for passive
recreational activities such as resting, river watching all year around both day
and night.
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gibi 6nemli kullanimlara olanak saglamasi, akarsu
kiyilari  cevresindeki  gelismeyi  hizlandirmistir
(Kilicaslan ve Ozkan, 2005). Bu nedenle kentsel
gelisimde 6nemli fonksiyonlari bulunur ve kentlerin en
onemli karakteristik alanlaridir (Saghk ve ark., 2012).
Paris, Prag, Budapeste, San Antonio, Boston kentleri
nehirler, Amsterdam, Roterdam, Viyana gibi kentler ise
kanallart ve yakin cevrelerini halkin kullanimina
kazandiran basarili kentler arasindadir. Ulkemizde ise
Adana, Amasya, Antakya, Bartin, Diyarbakir ve
Eskisehir icinden akarsu gecen kentler arasinda yer
almaktadir.

Ne yazik ki glinimizde kent icindeki akarsu
koridorlarinin pek codu kentsel baskilar nedeniyle
kirsal kimligini buyik olciide yitirmis, sosyal ve
ekonomik ihtiyaclar dogrultusunda fiziksel yapisi
degistirilmis ve su kiyisi vejetasyon ortlist tahrip
edilmis durumdadir (Onen, 2007; Pekin, 2007).
Kilicaslan ve Ozkan, 2005'e gére; kentlerin can
damarlan olmasi gereken akarsu ve kiyilari, kimsenin
yanasmak dahi istemedigi, kent saghg icin zararl atik
sularin aktigi acik kanallar haline gelmektedir (Oztan
ve Calik, 2000).

Oysa ki akarsular; ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel ve
estetik vb. amaclarla planlanan, tasarlanan ve
yonetilen yesil ag/yol sisteminin bir parcasi olmahldir
(Ahern 1995; Yildinm ve ark., 2012). Son yillarda tim
dinyada kent icindeki akarsu koridorlarinin yakin
cevresiyle birlikte ele alinarak su kiyisi ve su igci
ekosistemlerinin  ekolojik onarimi, su kalitesinin
iyilestirilmesi ve su kiyisi boyunca kent halkini suyla
bulusturan rekreasyonel c¢oziimler Uretmek Uzere
projeler gelistirilmekte uygulamalar yapilmaktadir
(Environment  Agengy, 2006; LARRMP, 2007;
Perysinaki, 2010; Ozeren ve Hepcan, 2013). Kent
icindeki akarsu koridorlarinin canlandiriimasina yone-
lik bu calismalar, akarsularin ekolojik sosyal ve kiilturel
potansiyellerinin degerlendirilerek dodal koridorlar
olarak ekolojik ve bittincil bir yaklagimla ele alan ve
farkli disiplinlerden ¢ok sayida uzmanin bir arada
calismasini gerektirmektedir (Schneider, 2009).

Eskisehir de ise, Porsuk Cayi kentin bicimlenme-
sinde etkili olan en 6nemli yer Ustl suyudur. Dizenli
bir akisa sahip olan Porsuk Cayi, kenti ikiye bolerek
devam eder. Kentin bir akarsu tarafindan ikiye
boliinmesi, kentte ulasim anlaminda zorluklar cikarsa
da kent kimligine dnemli etkilerde bulunmustur (ilgar,

2008). 90'li yillara kadar Eskisehir halkinin Porsuk cayi
ile olan iliskisi yasanan kirlilik nedeniyle kopmus,
glinimiizde cayin yeniden hayata dondirilmesi ile
bu iliski yeniden kurulmaya baslamistir. Eskisehir kenti,
Porsuk Cayl ve cevresinin rekreasyonel ve ekolojik
acidan yeniden canlandirlmasina yonelik proje ve
uygulamasi ile Gilkemizde basarili bir 6rnektir. Yesil yol
ozelligi tastyan bu akarsu koridorunun yeniden
diizenlenmesi sonucunda kentin ¢ehresi biiyiik dlctide
degismistir. Bu mekanlar bugiin yalnizca Eskisehir
halkr icin degil, cok sayidaki yerli turist icin de cazibe/
cekim merkezi haline déniismiistiir. Ulkemizdeki pek
cok kentten Eskisehir'e guiniibirlik ya da konaklamali
turlar diizenlenmektedir. Bu calismada Porsuk Cayi
Adalar Mevkii ve cevresinin rekreasyonel kullaniminin
belirlenmesi amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Sakarya nehrinin en uzun kolunu olusturan Porsuk
cay! kenti ikiye bolmektedir. 448 km uzunlugunla olan
cay, kentin yerylzi sekillerini buylk olcude
bicimlendirmis ve kenti de pek cok dere yataklariyla
bélmistir (ilgar, 2008). Arastirma alanini, kent
merkezinde yer alan ve yaklasik 0,75 km uzunlugunda
olan Porsuk Cayinin Adalar Mevkii ve ¢evresindeki tim
rekreasyon alanlari olusturmaktadir (Sekil 1).

Porsuk Cayi, 1960'l yillarin sonuna kadar Eskisehir
halkinin yizme, balikgilik ve diger rekreasyonel
gereksinimlerini  karsilamistir  (Bala, 2010). Ancak,
sonraki yillarda, sanayi atiklari, evsel atiklar, sehir
kanalizasyonundan kaynaklanan nedenlerle, Eskisehir
kent merkezinde 15 km boyunca uzanan Porsuk cayi,
1990l yillara kadar da kirlilik ve taskin problemleri
yasamistir. Bu problemlere ¢6zim Uretmek, su
ekosistemini iyilestirmek, kent ve nehir arasinda iliski
kuran kentsel mekanlari iceren kiyi duzenlemesi
olusturmak amaciyla 2003 yilinda “Porsuk Cay1 Projesi”
hayata gecirilmis, bu kapsamda Porsuk ve cevresi
yeniden yapilandinlmistir (Blytkersen ve Efelerli,
2005). Porsuk Cayi kent icinden gectiginden baz
fonksiyonlari da kendi etrafina cekmistir. Ozellikle
rekreasyon amaclh kullanim alanlari Porsuk kenarina
yerlesmistir (ilgar, 2008). Bugiin Adalar mevkiindeki
Porsuk Cayi ve cevresi, kafeterya, bar ve restoranlarin
olusturdugu binalar ve bunlar arasinda kalan, yaya
yolu, vyuriyis yolu ve Porsuk kiyr bandinin olustur-
dugu bolimlerden olugsmaktadir (Bala, 2010).
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Sekil 1. Arastirma alaninin cografi konumu

Figure 1. The location of Porsuk riverside Adalar area

Yontem

Arastirma alaninin rekreasyonel kullaniminin belir-
lenmesine yonelik olarak alandaki kullanicilara anket
uygulanmistir. Anket calismalari, rekreasyonel kulla-
nimlarin ve kullanicl tercihlerinin belirlenmesinde
siklikla kullanilan ydntemlerden biridir (Yilmaz ve
Bulut, 2002; Oguz and Cakgl, 2010; Altanlar ve Akinci
Kesim, 2011).

Arastirmada, Tirkiye Istatistik Enstitist 2011 yil
kayitlarina gore Eskisehir ili merkez ilgeleri nifusu
(700335) ana kitle olarak kabul edilmis ve 6rnek hacmi
(anketin uygulanacadi kisi sayisi), % 90 dogruluk orani
ve % 10 hata payi ile oransal 6rnek hacmi formuliin-
den yararlanarak 68 olarak belirlenmistir (Miran, 2002).

. Np(1- p)
(N-Do’w+ p(1-p)

Formdlde;

n= ornek hacmi,
N= toplam Ureticisi sayisini,
P= 6rnege girecek ureticilerin orani,

2
O » = oranin varyansini ifade etmektedir.

Anket sorularinin hazirlanmasi  ve sonuglarin
degerlendiriimesinde uzman goruglerinden vyararla-
nilmistir. U¢ bélim ve 19 sorudan olusan anketin ilk
boliminde kullanicilarin - demografik  6zelliklerini
(cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek) belirlemek
amaciyla 4 adet soru sorulmustur. ikinci bélimiinde
Porsuk Cayr Adalar Mevkii ve cevresinin kullanim
durumunu ortaya koymak amaciyla 9 adet ve son
bolimde arastirma alaninin algisal durumunu tespit
etmek amaciyla da 6 adet soru sorulmustur. Sorular
evet-hayir, coktan se¢meli ya da 5'li likert 6lcegi olacak
sekilde derecelendirilmistir.

2012 yihnin Kasim ve Aralik aylarinda, arastirma
alaninda kullanicilara yiiz ylize uygulanan anketler
SPSS 16 yazihminda ylizde ve ortalama analizleri
kullanilarak degerlendirilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Demografik Ozellikler

Katilimcilarin % 601 erkek ve % 401 bayanlardan
olusmus olup, yas ortalamasi 25 olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin % 67.6’s1 Universite, % 26.5'i ise lise
mezunudur. % 75'i 6grenci, % 11.8'si kamu ¢alisani, %
8.8 iise emeklidir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Kullanici profili
Table 1. User profile

Kullanici Profili

Yas Sayi %
12-18 17 25
19-24 35 514
25-44 8 1,7
45-55 4 5.8
56 ve listii 4 5.8
Egitim

ilkokul - -
Ortaokul 1 15
Lise 18 26.5
Universite 46 67.6
Lisansiistii 3 44
Meslek

Kamu 8 11.8
Ozel 1 1.5
Emekli 6 8.8
Ogrenci 51 75
Ev Hanimi - -
issiz 2 29

Kullanim durumu

Katihmcailarin yarisina yakin bir bélimi (% 47.1)
alani  hafta birka¢ kez kullandigini belirtmistir.
Arastirma alanini her giin kullananlarin orani % 25'tir.
Ayda birkac¢ kez ve sadece isi diistiglinde kullandigini
belirtenlerin orani % 13.2'tir. Katihmcllarin % 75’
arastirma alanini kullanma zamanlarinin fark etme-
digini belirtirken, % 16.2’si hafta sonlar kullanmayi
tercih ettiklerini ifade etmistir (Cizelge 2).

Katihmcilarin % 70.6's1 alana yuriyerek ulastiklarini,
% 22'si ise toplu tasim araglarini kullandigini
belirtmistir. Alana ulasim amaciyla 6zel araglarini
kullananlarin orani sadece % 7.4'dur (Cizelge 2).

Alanda birka¢ saat gecirdiklerini ifaden edenler
katilimcilarin - % 61.8" ini olusturmaktadir. Bunun
yaninda alanda bir saat ve bir saatten az zaman
gecirdiklerini ifade edenlerin orani sirasiyla % 13.2 ve
% 17.6'dir (Cizelge 2).

Katilimcilarin % 61.6s1 alani her mevsim, % 35.4'(
ise sadece bahar ve yaz aylarinda kullandiklarini
belirtmistir. Anket uygulanan kullanicilarin yarisindan
fazlasi (% 51.5) alani gece de kullandiklarini ifade
etmistir (Cizelge 2).

Nehir Gzerindeki gondollarin katihmcilar tarafin-
dan kullanma orani ise % 12 olarak belirlenmistir
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Alanin kullanim durumu
Table 2. User preference of the area

Kullanim Durumu

Kullanim Sikhigi Sayi %
Hergiin 17 25
Haftada birkac giin 32 47.1
Ayda birkag giin 9 13.2
Yilda birkag giin 1 1.5
isim diistiigiinde 9 13.2
Giin tercihi

Hafta arasi 6 8.8
Hafta sonu 11 16.2
Fark etmiyor 51 75
Ulasim sekli

Yiruyerek 48 70.6
Toplu tasima 15 22
Ozel arac 5 74
Kullanim zamani

Bir saatten az 12 17.6
Bir saat 9 13.2
Birkag saat 42 61.8
Biitiin giin 5 74

Kullanim mevsimi

Sonbahar-Kis 2 3
Bahar-Yaz 24 354
Her mevsim 42 61.6

Gece kullanimi

Evet 35 515
Hayir 33 48.5
Gondol kullanimi

Evet 8 12
Hayir 60 88

Alanin kullanim amacina yonelik sorgulamalarda;
3.65 ortalama ile oturma, dinlenme ve nehri seyretme
ve 3.56 ortalama ile kafeterya ve restoranlarda
oturmak gibi pasif rekreasyon aktiviteleri ilk siralar
alirken bunu 3.04 ortalama ile ylriyls yapmak
izlemektedir (Cizelge 3).

Sirasiyla; alanin merkezi olmasi (4.00), kafeterya ve
restoranlarin varhgi (3.94) ve alisveris olanaklarina
yakinhigi (3.26) katihmailar tarafindan alanin tercih
edilme nedenleri arasinda 6nde elen faktorler olarak
belirlenmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 3. Alanin kullanim amaci
Table 3. Using aim of the area

Kullanim Amaci 1 2 3 4 5 Ortalama
Oturma dinlenme - nehri izleme 6 10 1 16 25 3,65
Yuriyiis yapmak 9 18 13 17 1 3,04
Kosmak 43 16 2 1 6 1,69
Bisiklete binmek 49 9 2 4 4 1,60
Kopegimi gezdirmek 54 6 4 2 2 1,41
Nehir ulasimini kullanmak 59 5 2 1 1 1,24
Alisveris yapmak 20 19 17 9 3 2,35
Yeni insanlarla tanismak 40 17 5 2 4 1,72
Kafetarya ve restoranlarda vakit gecirmek 9 10 6 20 23 3,56
Gilineslenmek 42 11 10 1 4 1,74

1) Kesinlikle katilmiyorum  2) Biraz katiliyorum 3) Orta diizeyde katiliyorum

4) Blyuk olctide katiliyorum  5) Kesinlikle katiliyorum

Cizelge 4. Alani tercih nedeni
Table 4. Reason of user preferences

Tercih nedeni 1 2 3 4 5 Ortalama
Evime yakin olusu 27 10 8 9 14 2,60
is yerime yakin olusu 51 7 3 3 4 1,56
Merkezi olusu 1 7 12 19 29 4,00
Kafetaryalarin varhgi 4 7 5 25 27 3,94
Alisveris olanaklarina yakinlhgi 13 7 12 21 15 3,26

1)Kesinlikle katilmiyorum  2) Biraz katiliyorum  3) Orta diizeyde katiliyorum 4) Blyik 6lglide katiliyorum  5)Kesinlikle katiliyorum

Algisal Durum

Katihmcilara gore alandaki olumsuzluklar; 3.44
ortalama ile su kirliligi ve 3.03 ortalama ile bakim
calismalarinin  yetersizligi ve 2.88 ortalama ile
alanin cok kalabalik olmasidir (Cizelge 5).

Katihmcailarin alana iliskin genel gorusleri ise alanin

Katihmcilarin tamamina yakin bir bolimi (% 98.5)
alanin kent kimligine katkisi oldugunu ve % 77.9'u
bu
yapildigini belirtmektedir (Cizelge 7). Kent iginde

katkinin  6zellikle yerel yonetim tarafindan

benzeri rekreasyon alanlarinin sayisinin artmasini

aktif (3.97) ve glizel (3.69) oldugu yontindedir (Cizelge 6).  isteyenlerin orani % 85.3'dur (Cizelge 7).

Cizelge 5. Alana yonelik olumsuzluklar

Table 5. Negative factors on the area
Alandaki olumsuzluklar 1 2 3 4 5 Ortalama
Giivenli olmayisi 15 25 13 6 9 2,54
Cok kalabalik olusu 7 22 20 10 9 2,88
Kis kullanimina uygunsuz olusu 12 26 12 8 10 2,68
Basibos hayvanlarin varhig 20 16 12 12 8 2,59
Yalnizca geng kesime hitap edisi 17 22 13 10 6 2,50
Su kirliligi 7 14 14 8 25 3,44
Bakim galismalarinin yetersizligi 7 18 21 10 12 3,03
Spor, eglence ve dinlence tesislerinin yetersizligi 14 17 18 5 14 2,82

1) Kesinlikle katilmiyorum  2) Biraz katiliyorum 3) Orta diizeyde katiliyorum 4) Blytik 6lctide katiliyorum

5) Kesinlikle katiliyorum
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Cizelge 6. Alana yonelik kullanici gorist
Table 6. User opinion about the area

Porsuk kiy1 alanina yonelik goriis 1 2 3 4 5 Ortalama
Giizel 3 6 18 23 18 3,69
ilgi cekici 3 7 25 22 1 3,46
Ticari 1 13 16 18 10 3,04
Giivenli 12 17 14 18 7 2,87
Aktif - 8 9 28 23 3,97
Biiyiik 7 20 15 18 8 3,00
Bakimli 10 13 20 15 10 3,03

1) Kesinlikle katilmiyorum  2) Biraz katiliyorum  3) Orta dizeyde katiliyorum

4) Blyuk olctde katiliyorum  5) Kesinlikle katihyorum

Cizelge 7. Alanin algisal durumu
Table 7. User perception of the area

Algisal Durum

Kent Kimligine katkisi Sayi %
Evet 67 98.5
Yerel yonetimin katkisi
Evet 53 77.9
Hayir 15 22.1
Rekreasyon alanlarinin yeterligi
Evet 58 853
Hayir 10 14.7
TARTISMA ve SONUC araclariyla kolaylikla ulasilabilir olmasi, is merkezi ve

Porsuk Cay1 Adalar Mevkii ve cevresinin rekreasyo-
nel kullaniminin belirlenmesinin  hedeflendigi bu
calismanin sonuglari, bu mekanlarin Paris, Amsterdam
ve Venedik o©rneklerinde oldugu gibi kent halki
tarafindan tiim yil boyunca gece ve glindiiz yogun bir
sekilde kullanildigini géstermektedir. Porsuk Cayi ve
cevresinin kentin merkezinde yer almasi, ¢esitli ulasim

konut alanlarina yiriyis mesafesinde bulunmasi,
oturmak, seyretmek, yuriimek, suda gezinti gibi farkli

rekreasyonel kullanimlara olanak saglamasi gibi
faktorlere ek olarak ozellikle iki Universitenin
varligindan kaynaklanan 6drenci potansiyeli, bu

mekanlarin yogun kullanilmasina neden olan bir diger
onemli faktordar (Sekil 2-6).

Sekil 2. Arastirma alanindan bir gériiniim (Eskisehir Biiytiksehir Belediyesi,2014)
Figure 2. A view of the area
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Arastirma sonucuna gore, Porsuk cayinin kent
kimligine 6nemli bir katkisi oldugu gorisii ortaya
cikmistir. Kent icinden gecen Porsuk Cayr kentin
sekillenmesinde ve kentsel imajinda eski donemlerden
beri etkilidir. Kent ilk donemlerden beri sahip oldugu
kimligini sahip oldugu su kaynagina borcludur. Porsuk
Cay’'nin kent kimligi Uzerindeki olumlu etkilerinin
yaninda olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Porsuk
Cayi'nin uzun bir donem bakimsiz ve kirli olmasi ve
kentin icinden bu sekilde gecmesi kentliler tzerinde
olumsuz bir iz birakmistir. Ancak Porsuk Cayr bu
olumsuz etkilerine ragmen 6zellikle merkez icinden
gecen kismi ile kentin en 6nemli rekreasyon alanla-
rindan birini olusturmaktadir (ilgar, 2008). Arastirma
sonucuna gore de alanin en cok tercih edilme
nedeninin “merkezi olmasi” bu gorusle ortismektedir.
Ayni zamanda kafe-bar ve restoranlarin varhig ve
alisveris olanaklarina yakinlik bir baska tercih
nedenleri arasinda yer almaktadir. Clinkl insanlar,
alisveris sirasinda veya sonrasinda alandaki mekanlar-

da dinlenme olanagi bulmaktadirlar.

Kentsel koridorlar kapsaminda akarsu kiyilar,
Uizerinde mutlak suretle durulmasi gereken en énemli
unsurlardandir. Ozellikle icinden akarsuyun gectigi
kentlerde, gerek genislik ve gerekse de kalite
bakimindan uygun 6lctilere sahip yesil yolun, akarsu
koridoru boyunca olusturulmasi, yakin c¢evre ile
iliskisinin saglanmasi, kent icindeki parklara ve oradan
da butin kent dokusuna bu yesil agin ulasmasi
gerekmektedir (Yerli ve Kesim, 2009). Yesil yol 6zelligi
tastyan Porsuk cayinin da, diger yesil alanlarla
baglantili hale getirilmesi alanin ekolojik ve rekreas-
yonel islevselligini arttiracaktir. Bu sayede o6zellikle

Porsuk cayinin Adalar mevkiinde yiksek olan erisile-
bilirligin, kentin diger bolimleriyle entegrasyonu
saglanabilir. Bahar ve yaz aylarinda, kent icinden Kent
Parka gerceklestirilen feribot seferleri ile bu erisile-
bilirlik nispeten saglasa da, bu alana baglanan diger
ulasim akslarinin bitkilendirilerek yesil yol sisteminin
gelistirilmesi gerekir.

Su 6nemli bir tasarim 6gesidir (Waterman, 2012).
Suyun cevrede, diger materyaller ve elemanlarla
karsilastirlmayacak denli kuvvetli bir manyetik giict
vardir. insanlarin akuatik cevrelere olan tepkisi suyun
gorselliginin  yani sira sesinden, kokusundan ve
temasinin yarattigi histen kaynaklanir (Muratoglu,
2010). Dolayisiyla, Porsuk ¢ayinin varhigi Eskisehir kenti
icin onemli bir avantajdir. Geg¢misten ginimiize
Porsuk cayi, Eskisehir halki icin bir ¢ekim noktasi
durumundadir. Arastirma sonucunda da goruldigu
gibi giinimiizde de Porsuk caylr ve cevresi en cok
oturma, dinlenme ve nehir seyri gibi pasif rekreasyona
yonelik amag¢ icin tercih edilmektedir. Alanda
Porsuk cayr boyunca konumlanan kafe-bar ve
restoranlarin varligi yine bu amaca dolayli yonden
hizmet etmekte olup, ayni zamanda bu mekanlarin
varligi da alanin  bir diger 6nemli kullanim nedenidir.
Bala (2010); bu restorasyon projesinin kafeterya, bar
ve restoranlara insanlarn cektigini, alisveris ve farkl
sokak aktiviteleri icin bir sinerji yarattigini soyle-
mektedir (Sekil 3). Arastirma sonucuna goére alan
boyunca uzanan yollarin tasit trafigine kapali olmasi
ve ylrliyls yapma olanagi tanimasi bir baska kullanim
amacini olusturmaktadir. Ancak alanda bisiklet ve yaya
yolunun ayrilmamasi alanda karmasaya neden

olmaktadir.

Sekil 3. Kafeler ve yuriyus yolu
Figure 3. Cafes and pedestrian road
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Porsuk cayinda 90'li yillara kadar yapilan kayik
gezintileri kirliligin olusmasiyla birlikte sona ermis ve
halkin Porsuk cayi ile iliskisi sinirlanmistir. Ginimuzde
kano yarislar gibi diizenlenen su sporlari etkinlikleri,
turistik ve ulasim amach gondol ve bot turlari ile
kentlinin ve gelen turistlerin Porsuk cayi ile iliskisi
yeniden kurulmaya calisiimistir (Sekil 4-5-6) . Bala
(2010) Porsuk cayr cevresinde olusturulan yuksek
yapay citlerin insanlarin suyu goérmesi, dokunmasi,
duymasi ve hissetmesi gibi iliskisini yine sinirlandirdi-
gini vurgulamaktadir. Alandaki baska olumsuzluklara
yonelik gorusler ise arastirma sonucuna gore basta “su
kirliligi"dir. Porsuk cayr su kirliligi sorununu uzun
yillardan beri yasamaktadir. 2003 yilinda gergeklesti-
rilen “Porsuk Cayi Projesi” ile nispeten duzelme
yasansa da, zaman zaman yasanan Kkirlilik kentliyi
rahatsiz etmektedir.

Ulkemizde kent icinde kalan bir¢ok akarsu

koridorunun  kentlesmeye bagli olarak, dogal
yataginin yerinin degistirilmesi, yer altindaki ya da yer

Ustundeki kanallara alinmasi, su ici ve su kiyisi
ekosistemlerinin tahrip edilmesi vb. uygulamalara
bagll olarak dogal karakterini yitirmekte ve ekolojik
islevlerini yerine getirememe, kirlilik ve taskinlar
onlenememektedir.

Akarsularin kanala alinmasi yerine akarsu koridoru
ve cevresinin dogal yapisina uygun olarak ekolojik bir
yaklasimla 6zellikle su kiyisi ekosistemleri korunarak ve
bu ekosistemlerin kesintiye ugradigi bolimlerde
peyzaj onarim ve ekolojik iyilestirme calismalari
yapilabilir ve bunlar rekreasyonel ¢6ziimlerle entegre
edilebilir (Coskun Hepcan ve ark, 2013; Ozeren ve
Hepcan, 2013). Seul kentindeki Cheonggye Deresi,
Kuzey Londra’'daki Wey ve Brent nehirleri, Ogden
(Utah) kentindeki Ogden nehri kiyi dizenlemesi ve
ekolojik iyilestirme calismalari, Los Angeles kentindeki
akarsu sistemlerinin iyilestirilmesi projeleri, bu

uygulamalarin basarili 6rnekleri arasindadir (Chin,
2006; Environment Agengy, 2006; LARRMP, 2007;
River Restoration, 2014).

Sekil 5. Alanda botla ulasim (
Figure 5. Boat transportation

Eskisehir Buyuksehir Belediyesi,2014)
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Figure 6. Gondola trip

Sonuglar ayrica yerel yonetimin Adalar Mevkii
Porsuk cayi ve cevresinde onarim-restorasyon, peyzaj
tasarimi, uygulama, bakim ve yonetim sureclerindeki
basarisini ortaya koymakta ve Onen (2007)'nin ayni
alandaki arastirmasinin sonuglariyla tutarlhk goster-
mektedir. Ancak, Ulu ve Karakog (2004), Porsuk cayinin
modernlesme adina yesilden ve dogal yapisindan
arindinldigini, motorize bir yapiya donusturilerek
kamunun  kullanimina  sunuldugu elestirisinde
bulunmaktadir. Ayrica, geleneksel dokunun yok
edilerek, modernlesme adina yapilan iyilestirme
calismalari yerine, Venedik ve Paris Orneklerinde
oldugu gibi geleneksel degerlerin turizm girdisi olarak
ekonomik degerlere  donustirilmesi esnasinda

kiltarel degerlerin korunarak yerel kimliklerin 6n
plana cikartilmasi gerektigini gorisinid savunmakta-
dir. Buna Porsuk cayi tizerindeki kopriiler 6rnek olarak
verilebilir. Bizans dénemine ait olan Roma kopriileri
zamanla asinmis, daha sonra vyenileri ile degis-
tirilmistir. Buglin bu koépriler orjinalindeki mimari
Avrupa sehirlerindeki or-

ozellikleri yansitmamakta,

Sekil 6. Gondol gezisi (Eskisehir Buyliksehir Belediyesi,2014)

nekler taklit edilmektedir (Sekil 7-8) (ilgar 2008; Bala
2010).

Eskisehir kentinde Porsuk ve cevresinde "Blylk
Porsuk  Projesi” kapsaminda kiyr duzenlemesi
yapilarak, kent halkinin kullanimina kazandirmasi,
kentin ekolojisine ve sosyal yasamina oldugu kadar
ekonomik yapisina da ¢ok yonlu katkilar saglamistir.
Bu arastirma Porsuk cayr ve cevresinin kent halki
tarafindan  yogun  bir  sekilde  kullanildigini
gostermistir. Ulkemizde, icinden nehir gecen bircok
kent bulunsa da, Eskisehir kenti Ornegindeki gibi
akarsu koridorunun kentle iliskilendirildigi 6rnek
bulunmamaktadir. Kentin bu basarnsi Ulkemizde
icinden akarsu gecen Adana, Antakya, Amasya, Edirne,
Bartin vb. diger kentlere 6rnek bir model teskil
etmektedir.
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ISekiI 7. 1892 yilinda Servet-i Fiinun Gazetesi'nin kapaginda yayinlanan Eskisehir'e ait bir Roma Képriisti (ilgar, 2008)

Figure 7. Bridge of the Roman Period on the Porsuk river
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Sekil 8. Glinumuzdeki koprilerden bir 6rnek
Figure 8. One of the bridges on the Porsuk river at the present time
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