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Kadim bir kentimiz olan Diyarbakir, kurulusundan giiniimiize dek
birgok medeniyete ev sahipligi yapmis ve bu medeniyetlerden birgok kiiltiirel
miras ve eseri giiniimiize dek tasimistir. S6z konusu kiiltiirel miras ve eserlerin
agirliklt bir kismi Surigi bolgesinde yer almaktadir. Bu tarihi dokunun
korunabilmesi i¢in 1988 yilinda bu bdlge, “kentsel sit alan1” olarak ilan edilmis
ve 1990’1 yillarda ilk koruma amagli imar plani yapilmistir. Ancak bu plana
ragmen Surigi bolgesinin tarihi dokusu bozulmaya devam etmistir.

Bu nedenle 2008 yilindan itibaren yeniden koruma amagli nazim imar
plan1 ve koruma amagli uygulama imar planlari hazirlanmig ve 2012 yilinda
yuriirliige konulmustur. Yine bu siiregte mezkiir bolgede bulunan riskli yapilar
ve imar planlarina aykir1 olan ruhsatsiz ve ruhsata aykirt yapilar ve son olarak da
bolgede yasanan g¢atigmalar sirasinda tahrip olan yapilar konusunda Merkezi
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Idare tarafindan riskli alan ve acele kamulastirma kararlar1 ile bu bolge kentsel
doniisiim kapsamina almmustir.

Ancak iyiniyetli olarak yapilan biitiin bu ¢alismalar sirasinda bilerek ya
da bilmeyerek hukuksal boyut ihmal edilmektedir. Bu nedenle is bu ¢alismada
Surigi bdlgesinin imar, yap1 durumu, kentsel doniisim ve bu baglamda alinan
acele kamulasgtirma ve riskli alan kararlarinin hukuksal boyutu incelenmeye
calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden insa, kentsel sit alan1, koruma amaglh imar plani,
kentsel doniisiim, acele kamulastirma.

RECONSTRUCTION OF THE SURICi AREA IN
DIYARBAKIR AND ITS LEGAL DIMENSION

ABSTRACT

Diyarbakir, one of our cities with a long history dating back to ancient
times, has hosted many civilizations since its foundation with a cultural heritage
and many monuments that have survived until today. The majority of the said
cultural heritage and monuments are located in the area of Surigi. In order that
this historical fabric can be protected, the area was proclaimed as “urban
protected area” in 1988 and the first development plan aiming at protective
measures was designed in the 1990s. However, the historical fabric of the area of
Surici suffered further damages in spite of the existence of such a plan.

As a result, the master development plan and development plans for
implementation aiming at the preservation of the area were designed as from
2008 which were then put into effect in 2012. In the ongoing process, in the face
of some structures posing risks, unlicensed buildings and the structures that are
non-compliant to zoning plans in the indicated area, and the structures that were
damaged during the clashes occurred in the area in recent time, the Central
Government promptly took decisions in a spontaneous manner to expropriate the
risky buildings and has included the area in an urban transformation programme.

However, during such projects, all designed and carried out in good
will, the legal dimension of the issue is disregarded either on purpose or by
accident. This study tries therefore to provide an insight into the legal dimension
of the zoning and construction status and the urban transformation programme of
the area of Surici as well as the decisions taken spontaneously in respect of risky
area status and expropriation.

Keywords: Reconstruction, urban protected area, development plan aiming at
preservation, urban transformation, spontaneous expropriation decision.
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I. GIRIS

Diyarbakr ili Sur ilgesi simirlari iginde yer alan Surigi bélgesi®
tarihinin M. 7000-7250’1i yillara dayandigi ifade edilmektedir®.
Diyarbakir; Mittani, Asur, Urartu, Pers, Roma ve Bizanslilarin
egemenlikleri sonrast 639 yilinda Misliiman Araplar tarafindan
fethedilmis ve 1515 yilindan itibaren ise Osmanli egemenligine ge¢mistir.
Tarihi, kiiltiirel ve mimari agidan biitiin bu uygarliklarin eser ve izleri
Oonemli Olgiide giiniimiize kadar ulagmustir. Bu eser ve izlerin ezici
cogunlugu ise Suri¢i bolgesinde bulunmakta ve adeta bir agik hava
miizesini andirmaktadir.

Bu nedenle Surigi bolgesi ile ilgili gerek Merkezi Idare gerekse
yerel idareler tarafindan alinan her karar, kamuoyunda ciddi anlamda
sorgulanmakta ve tartisilmaktadir. Bu kararlardan biri ve belki de en
onemlisi, Bakanlar Kurulu tarafindan bu bolgeye iliskin olarak alinan
21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili acele kamulastirma kararidir®, Bu
karar, Suri¢i bolgesini yeniden kamuoyunun giindemine tagimistir.

Mezkir karar ile Diyarbakir ili, Sur Ilgesinde riskli alan olarak
ilan edilen bolgede yaklasik 6300 parsel tasinmazin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 16.03.2016 tarih ve 2988 sayili yazisi lizerine 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore kamulastirilmasina karar
verilmistir.

Bakanlar Kurulu, riskli alan sinirlar i¢inde kalan tasinmazlarla
ilgili acele kamulastirma yoluna gitmistir. Ancak riskli alan kavramu,
alelade kullanilan bir kavram degildir. Zira riskli alan kavrami, 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde tanimlanmis bulunmaktadir.
Buna gore “Zemin yapis1 veya iizerindeki yapilagsma nedeniyle can ve
mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet
ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi’nin goriisii de alinarak belirlenen ve

Suri¢i Bolgesi, Koruma amaglh imar planlarina gére Diyarbakir Kent Surlar
ile gevrelenmis olan alani ifade etmektedir.

M.O. 7250-6750 aras1 Cayonii’niin canak-¢émleksiz Neolitik donem evresi,
Plan Aciklama Raporu, s. 9; Ancak bazi sanat tarihgileri, bu tarihlerin genel
kabul gordiigiinii ancak tam olarak ne zaman kuruldugunun bilinmedigini
ifade etmektedir. Canan Parla, “Surlar1 Tiirk Dénemi Dokusuyla Diyarbakir
Kenti”, www.ayk.gov.tr., (E.T., 24.11.2016), s. 2465.

®  Resmi Gazete, T. 25.03.2016, S. 29664
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Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca kararlastirilan alan”
olarak tammlanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu
tarafindan alnan kararlar ve yine Merkezi idare tarafindan yapilan
uygulamalar, 2008’li yillardan itibaren baslayan ve devam eden kentsel
dontisiim faaliyetleri ¢er¢evesinde yapilmaktadir.

Bu baglamda gerek Merkezi Idare gerekse yerel idareler
tarafindan yapilan uygulamalar, hazirlanan koruma amagli imar planlari,
mastir plan, projeler, alinan kamulastirma ve acele kamulagtirma kararlari
kentsel doniisiim politikalar1 gergevesinde gergeklestirilmektedir.

Bu calismada; Surigi bolgesiyle ilgili koruma amagli imar
planlari, mevcut imar ve yap1 durumlari, kentsel doniisiim ve Bakanlar
Kurulu tarafindan alinan kararlar hukuki ve fiili boyutlariyla ele
alinacaktir. Diger bir ifadeyle Suri¢i bolgesinin yeniden ingasinin
hukuksal boyutu ele alinacaktir.

Il. SURICi BOLGESININ IMAR VE YAPI DURUMU
A. Imar Durumu

1. imar Kavranm Ve imar Planlar

Imar, Arapca kokenli bir kelime olup; yapmak, tamir etmek,
senlendirmek, mamur kilmak, harabilik ve 1ssizliktan kurtarmak anlamina
gelmektedir®. Kavram olarak imar ise kent olusumunun gerektirdigi,
planlama, diizenleme, iyilestirme veya yapmaya yonelik faaliyetlerin
biitiin olarak ifade edildigi bir kavramdir®. Imar planlari ise bir beldede
arazi kullanimi1 yoniinden sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yarar1 dikkate alinarak yapilan genel diizenleyici islemlerdir®.

Imar planlari; kapsadiklar1 konular ve koyduklari ilke ve esaslara
gore ilke, bolge, cevre diizeni plani ve yerel boyutta olabilirler’.
Planlama hiyerarsisinde imar planlar1 bolge ve ¢evre diizeni planlarindan

Osmanlica-Turkge Sozliik, http://www.osmanlicaturkce.com/?k=imar&t=@,

(E.T., 29.11.2016).

> Nusret ilker Colak, imar Hukuku, On iki Levha Yaymlari, istanbul, Ekim
2010, s. 6.

6 Cafer Ergen / Veli Boke, Kagak Yapi, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.
116.

" Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yaylari, Eyliil 2009, Istanbul, s. 161.
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sonra gelmektedir. Imar planlar1 da; nazim imar planlar1 ve uygulama
imar planlar seklinde tasnif edilebilmektedir. Planlar, hukuki agidan
gerek ogreti ve gerekse yargi kararlarinda® diizenleyici islem olarak kabul
edilmektedir®.

Bolge  planlari;;  sosyo-ekonomik  gelisme  egilimlerini,
yerlesmeleri, gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetleri ve alt
yapilarin dagilimini belirlemek iizere hazirlanmaktadir™®.

Cevre diizeni planlart ise 3194 sayilh Imar Kanununun 5.
maddesinde iilke ve bdlge plan kararlarma uygun olarak konut, sanayi,
tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanim Kkararlarini
belirleyen planlar olarak diizenlenmistir.

Kanun, Nazim imar planini ise varsa bolge veya g¢evre diizeni
planlarma uygun olarak halihazir haritalar iizerinde, arazilerin genel
kullamlig big¢imlerini, bdlge tiplerini, niifus ve yapi1 yogunluklarini,
gelisme yon, bilyiiklik ve ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢éziimiinii gosteren, uygulama imar planlarma esas olmak
iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan planlar olarak
tanmmlamustir (m. 5/1).

Yine aynt maddenin 2. fikrasimda Uygulama imar planlari
tasdikli halihazir haritalar lizerine, varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bdlgelerin yapi
adalarini, bunlarm yogunluk ve yap1 diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve
diger bilgileri ayrmtilari ile gosteren planlar seklinde tanimlanmustir.

®  Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12. 11. 2014 tarih ve E. 2012/477,
K. 2014/3990 sayili karari; Danigtay 1. Dairesinin 6.10.1995 tarih ve E.
1995/203, K. 1995/204 sayil1 karar1, Kazanci Itihat Bilgi Bankasi.

° {1 Han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yayinlari, 3. Baski, Mart 1999,
Istanbul, s. 100, 102; Halil Kalabalik, Imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi,
Koruma), Seckin Yaymnevi, 2. Baski, Ankara 2005, s. 99; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 442; Yayla; Planlarin
genel diizenleyici nitelikte oldugunu fakat kalkinma plan1 ve yillik planlarin
hukuki niteliklerinin ag¢ik olmadigmi, tek basma dava konusu
edilemeyecegini ifade etmektedir. s. 159-160.

1 Ferruh Yildiz, Imar Bilgisi, Planlama-Uygulama-Mevzuat, Nobel
Yayincilik, 7. Basim, Ankara 2011, s. 104.
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Koruma amagli imar plan1 ise degisen yasam kosullari,
kentlesme, niifus artisi, sanayilesme ve teknik gelismelerle dogal ve
kiiltiirel varliklarin yok olmadan korunmasi, bakimi ve giiniimiiz yasami
ile uyumlu olarak kullanilabilmesi igin yapilan planlardir™.

2. Diyarbakir Kent Ozelinde Yapilan Planlar

Diyarbakir 6zelinde, 1993 yilinda GAP Iidaresi tarafindan
hazirlanan Diyarbakir-Bismil Cevre Diizeni Plam1 ayni yil yiiriirliige
konulmustur. Bu planin, 2009 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye
siirlar1 i¢inde kalan kismi revize edilmistir.

Diyarbakir’da bilinen ilk imar plam 1937 yilinda yapilmustir.
Akabinde 1962 Surigi bolgesi ve 1965 yilinda da Surdisini kapsayan imar
planlar1 yapilmis ve yine 1983 ile 1985 yillar1 arasinda hazirlanan plan
1993 yilinda revize edilmistir. Ayrica Kayapmar Imar Plam 2001 yilinda
yirlirlige konulmustur. Diyarbakir genelinde uygulanan planlar
arasindaki ahengin bozulmasi ve yine 5216 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle ayni zamanda yasal zorunluluk olarak 2006 yilinda 1/25.000
6lgekli Diyarbakir Bityiiksehir Nazim imar Plam hazirlanmustir™,

Diyarbakir’da yapilan koruma amaclh ilk imar plani ise 1990
yilinda yapilmigtir. Mezkir planin uygulamasi 2008 yilinda durdurulmus
ve 2012 yilinda Koruma Amagli Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar
Planlar yiiriirliige konulmustur.

3. Koruma Amach imar Planlan

Belli bir alanin “sit alani” olarak ilan edilmesi bu alanda
uygulanan her 6lgekteki plan uygulamasini durdurmaktadir. Sit alanlari;
Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun belirlemis
oldugu ilkeler ve bilimsel esaslar gercevesinde bolge koruma kurullari
tarafindan belirlenmektedir™. Sit alanlary; sit alani, kentsel sit alani,
arkeolojik sit alani, dogal sit alani, tarihi sit alan1 ya da 6ren yeri seklinde
olabilmektedir. Dolayisiyla sit alani olarak ilan edilmis olan yerlerde
ancak ve ancak koruma amagli imar planlar1 yapilabilmektedir.

11 Kalabalik, s. 685.

2 Plan Agiklama Raporu, s. 13-14, 16.

¥ Meliksah Yasin, “Koruma Amagh imar Planlarmmn Yapilig Siireci”, e-
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Ocak
2007-Say1 59, s. 5.
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Koruma amagh imar planlari, 21.7.1983 tarih ve 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Korumu Kanunu’na®* gore sit alanlarinda;
kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi amaciyla yapilmaktadir. Koruma
amacli imar plani kavramu ilk defa bu Kanun’la getirilmistir™.

Koruma amagli imar planlar, 2863 sayih Kanunun 17.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan Koruma Amacli imar Planlar1 ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi
ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Ydnetmelige' gore
yapilmaktadir. Buna gore koruma amagli imar planlari, yetkili idareler
tarafindan hazirlandiktan sonra Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu Mdadurliklerine gonderilmektedir (m. 8). Miudurlik,
belgelerde bir eksiklik olmadigi takdirde s6z konusu planlari, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kuruluna havale etmekte ve Bolge
Kurulu, kendisine gonderilen planlari en ge¢ altt ay icinde karara
baglamaktadir. Bolge Kurulunca onaylanan planlar, plan1 hazirlayan
idarelere onaylanmak (izere geri gonderilmektedir. Bolge Kurulunca
uygun goriilen koruma amagli imar planlar1 tizerinde idarelerce ekleme ya
da degisiklikler yapilamamaktadir. Aksi takdirde yapilmasi diisiiniilen
degisikliklerin yeniden Bolge Kuruluna gdnderilmesi ve onay almasi
gerekmektedir.

4. Surici Bolgesinin Imar Durumu

Surigi bolgesi, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu tarafindan 29.9.1988 tarihinde ve 38 sayili karari ile
“Kentsel Sit Alani” olarak ilan edilmisti'’. Aym karar ile Sur dibinden
itibaren 50 metre genisligindeki serit, “Surlarin Koruma Band:” olarak
belirlenmistir.

Ancak hemen ilave edelim ki bundan 6nce de Diyarbakir Surigi
bolgesinde var olan amitsal kiiltlir varliklar1 ve sivil mimarlik Grnekleri
Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu tarafindan
19.01.1980 tarih ve A-2082 sayili karari ile tescil edilerek koruma altina
almmustir. Ancak bu karar daha ziyade yapi1 eksenli bir koruma

" Resmi Gazete, T. 23.7.1983, S. 18113.

' Kalabalik, s. 685.

' Resmi Gazete, T. 26.07.2005, S. 25887.

7 Ancak doktrinde Kent Surlariin ilk defa 1942 yilinda korumaya alndigi
ifade edilmektedir. Canan Parla, “Diyarbakir Surlar1 ve Kent Tarihi”, ODTU
MFD 2005/1 (22:1), s. 76.
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saglamasina karsin Kentsel Sit Alani ilan karari1 ile alan eksenli bir
koruma saglanmaya ¢alisiimistir'®,

Surici bélgesine ait ilk Koruma Amach Imar Plani, 1990 yilinda
hazirlanmis ve bu plan 09.11.1990 tarih ve 609 sayili kararla Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan onaylanmis ve
uygulamaya konulmustur. Ancak bu plan, Suri¢i’nin yapisal sorunlarini
¢ozememis ve ¢arpik kentlesme devam etmistir.

“Diyarbakir Surigi bolgesi ve Sur disinda kalan yakin alanlarda,
ozellikle son 30 yil iginde yogun bicimde kacak yapilasmalar
gerceklesmistir. Bu yapilagmalarin bir boliimii surlara ve burglara bitigik
konumda, gergeklesmistir. Surlara ve bur¢lara zarar veren, tahribati
arttiran surlara bitisik yapilagmalarin énemli bir béliimii zaman iginde
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kaldwilarak bu béliimler
yesil alan olarak diizenlenmistir ™.

1990’11 yillarda yapilmis olan ve uygulanmasmda onemli riskler
ve olanaksizliklar bulunan ve yine ¢arpik kentlesmeye neden olan koruma
amacli imar plan1 bu nedenlerle 2008 yilinda askiya almmis ve yeni
Koruma Amacli Imar Plam hazirlanmistir. Mezkar alanin 1/5.000 8lgekli
Nazim imar Plani, 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Planlari ve Alan
Yonetim Plani, Diyarbakir Kiiltiir Varliklarmi Koruma Kurulu tarafindan
onaylanarak uygulamaya gegirilmistir. Mezkir Nazim Imar Plani,
Kentsel Sit Alanini olusturan Suri¢i disinda, Sur Koruma Bandini da
diizenlemistir. Suri¢i’nin geleneksel yapilasma O6rnegi olan avlulu
yapilasma onerileri yaninda 1/1.000 6lgekli Koruma Amagli Imar Plam
ve 1/500 6lgekli uygulama paftalar1 da bu siiregte hazirlanmistir®.

Bu plan ile tescilli amtsal yapilar, sivil mimarlik 6rnegi yapilar ve
cevresel acidan degerli yapilagsmalarin korunmasi i¢in olduk¢a korumaci
bir plan hazirlanmistir. Ayrica bu plan hazirlanirken 1930 ve 1950’li
yillara ait havadan cekilen goriintii ve fotograflar, 1951-1954 arasi
yapilan kadastro ¢aligmalarindan elde edilen veriler 6nemli Olgiide esas
alimmak suretiyle geleneksel dokuya uygun hareket edilmistir.

18 Diyarbakir Kentsel Sit Koruma Amach imar Plani, Plan Agiklama Raporu

2012, s. 11.
Plan Agiklama Raporu, s. 1.
Plan Agiklama Raporu, s. 1.

19
20
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B.  Surici Bélgesinin Yap1 Durumu

1. Yap1 Ruhsati

Yetkili idare tarafindan, tasinmaz malikinin tasinmazi tlizerinde
imar kurallarina uygun yeni bir yapit yapmasi veya yapilmis bir yapi
iizerinde ek, esash degisiklik veya onarim yapilabilmesi i¢in verilmesi
gereken izne “yapi ruhsat” denir?. Yapi ruhsati verilmesi, idarenin
kolluk faaliyetleri kapsaminda yerine getirilmektedir.

Yap1 ruhsati alabilmek igin yap1 sahibinin; tapu kayit Srnegi,
mimari proje, vaziyet plani, statik proje, tesisat ve elektrik projesi gibi
belgelerle basvurulmak suretiyle almmmaktadir. Idareler, 3194 sayili
Kanun’un 22/2. maddesine gore belgelerde eksiklik olmamak sartiyla
yap1 iznini miiracaattan itibaren 30 giin i¢inde vermek zorundadir. Ayni
Kanun’un 29. maddesine gore de yap1 ruhsatlar1 verildikten sonra 2 yillik
siire iginde insaata baslanmak ve en gec 5 yillik siirede de tamamlamak
gerekmektedir.

Yetkili idarelerin bilgisi diginda yapilan ya da imar mevzuatinda
yer alan uyulmasi zorunlu kurallara uyulmayarak yapilan yapilar kacak
yap1 olarak ifade edilmektedir®. Ruhsatsiz yapilar ise yetkili idarelerden
izin alinmaksizin yapilan yapilari ifade etmektedir.

Yap1 ruhsati alinmadan yapi yapilmasi durumunda hem idari
yaptirimlar uygulanmakta hem de bu fiiller Tiirk Ceza Kanunu’nun Imar
Kirliligine Neden Olma sugunu diizenleyen 184. madde kapsaminda
cezalandirilmaktadir.

2. Yap1 Durumu

Tarihi dokusunu en iyi sekilde koruyarak gliniimiize kadar gelen
kentlerden biri olan Diyarbakir,?® yaklasik dokuz bin yillik tarihi ile 26
farkli medeniyete® ev sahipligi yapmus kadim bir kentimizdir. Bu siirecte
Mittanilerden Asurlulara, Perslerden Romalilara, Bizanslilardan Araplara,

2L Kalabalik, s. 493.

22 Ergen / Boke, s. 77.

2% Parla, “Diyarbakir Surlari ve Kent Tarihi”, s. 57.

2 Ahmet Yildirim, “Diyarbakir Suri¢i Tarihi Kent Bilgi Sistemi Onerisi”,
Dogu Cografya Dergisi 16, (http://e-
dergi.atauni.edu.tr/ataunidcd/article/view/1021006886/1021006316), (E.T.,
25.11.2016), s. 245.
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Eyyubilerden Osmanlilara kadar onlarca devlet ve medeniyete ev
sahipligi yapmis, bunlarin mimari ve kiiltiirlerinin tesiri altinda kalmus,
etkilenmis ve etkilemistir. Biitin bu uygarliklarin yapt ve mimari
izlerinin biiyiik cogunlugu Suri¢i bolgesinde bulunmaktadir.

Kent dokusunu onemli 6lgiide bigimlendiren Diyarbakir surlari
ise M.O. 2000’li yillarda Kentte yasamus olan Hurriler zamaninda
yapildigi Konstantinus déneminde (330-377) 330’lu yillarda® bugiinkii
smirlarina ulasacak sekilde biiyiitiildiigi ifade edilmektedir®.

Surigi bolgesinde, toplam 18 mahalle bulunmakta, bunlarm 16’s1
Sur Ilgesine kalan 2’si ise Yenisehir Ilgesine bagli bulunmaktadir. Bu
mahallelerde 2015 yilinda meydana gelen asayis olaylari ve bunlarin
izalesi maksadiyla gerceklestirilen gilivenlik operasyonlarindan Once
toplam 8935 yap1 bulunmaktaydi®’. Bu yapilarin 2851’1 tek katli, 4660’1
iki katli, 722’si ti¢ katli, 310’u dort katli, 272°si bes katli, 168°1 alt1 katls,
78’1 yedi kath, 16’s1 sekiz kath ve 7’si dokuz kathidir. Bu yapilarin %
70,6°s1 yigma % 29,4 ise karkastir®,

Tarihi surlarin yiiksekliginin 10-12 metre araliginda oldugu
varsayildiginda mevcut dikey yapilagsmanin tarihi dokuyu ne oranda
tahrip etmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira her katin ortalama 3 metre
oldugu varsayildiginda 3 katin iizerindeki tiim yapilarm tarihi dokuyu
tahrip ettigi goriilmektedir. Suri¢i’nde 3 kat ve iizeri yap1 sayis1 831°dir
ve bu say1 toplam yapilagsmanin yaklasik %10°nu olusturmaktadir. Bu

% Serta¢ Karakas / Abdulhalim Karasin / Sehmus Giirbiiz / Havva Ozyilmaz,

“Diyarbakir Suriginde Yigma Binalarimn Afet Potansiyeli Bakimindan
Degerlendirilmesi”, TMMOB Afet Sempozyumu,
(http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/3918.pdf), (E.T.,
27.11.2016) s. 369.

Parla, Yazar Albert Gabriel’e atfen Diyarbakir surlarmin birbirine paralel iki
surdan olustugunu ancak dis surun zaman iginde yikilarak giintimiize kadar
ulasamadigmi ifade etmektedir. “Diyarbakir Surlar1 ve Kent Tarihi”, s. 57,
59, 76, 78; Parla, “Surlar1 Tiirk Dénemi Dokusuyla Diyarbakir Kenti”, s.
2467, Bedri Mermutlu’da iki surdan bahsetmekte ve dis surun i¢ surun yarist
yiksekliginde oldugunu ve yikildigim ifade etmektedir. “Ali  Emiri
Efendi’nin Mir’atiil Fevaid Notlarinda Diyarbakir Anitsal Tarihi Notlar1”, e-
Sarkiyat Ilmi arastirmalar Dergisi- www.e-sarkiyat.comi, ISSN: 1308-9633,
S. VIII, Kasim 2012, (E.T., 12.05.2018), s. 91.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gore bu sayr 8.818 olup bunlarin sadece
907’si ruhsathdir.

Karakas / Karasin / Giirbiiz / Ozyilmaz, s. 373.
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yapilar sadece yiikseklik bakimindan tarihi dokuyu tahrip etmekle
kalmamakta ayn1 zamanda ruhsatsiz veya ruhsata aykiriliklar sebebiyle
yatay dizlemde de ¢arpik yapilasmaya 6rnek teskil etmektedir.

Geri kalan 3 kat ve altindaki yapilar ise yatay diizlemde ¢arpik ve
agirhikli bir kismu ise ruhsatsiz yapilardan olusmaktadir. Zira Sur
Belediyesi verilerine gore Surigi bdlgesindeki tescilli yap1 sayisi anitsal
yap1 149, sivil mimari yapi ise 465 ve toplamda 614°tiir. Ancak Cevre ve
Schircilik Bakanligi verilerine gore ise tescilli yapt sayis1 907°dir”. Her
iki veri de baz alindiginda tescilli yap1 oran1 %10’u gegmemektedir. Bu
durum bile mevcut yapilasmanin tehlikesini ve vahametini gozler 6nline
sermeye yetmektedir.

Kaldi ki Surigi bolgesinde gelencksel yapilara kagak Kkat
cikilmasi, miihendislik hizmeti alinmaksizin yapilan kagak ve yigma
yapilar, projesiz, ruhsatsiz ve denetimsiz yapilan yapilar, tescilli yapilara
sonradan yapilan ilave ve eklentiler sebebiyle biiyiik bir riskli yap1 stoku
ortaya ¢ikarmustir. Bu durum, deprem® basta olmak tizere can ve mal
giivenligi agisindan ¢ok dnemli riskler ortaya ¢ikarmaktadir.

Ornegin tescilli Amtsal Yapilardan olan camiler, hanlar ve
Diyarbakir evlerinin bir kismi yikilmig ya da yikilmaya yiiz tutmus ve bu
nedenle kullamlamamaktadir. Hala kullanilanlarin bir kismu ise briket ve
tugla gibi malzemelerle eklentiler yapilarak geleneksel yapisi bozulmus,
can ve mal giivenligi agisindan riskli hale gelmistir.

Ancak hemen ilave edelim ki Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi
ve Sur Belediyesi tarafindan yapilan imar planlarina gore Surici
bolgesinde yapilacak yapilagmalarda ticari alan ya da karma alanlar i¢in 3
kat, diger alanlar i¢cin ise zemin art1 bir kat seklinde yapilagsmaya izin
verilmektedir. Fakat kullanimda olan yapilar, mevcut sekilde
kullamlmaya devam edilmektedir. Dolayisiyla sdz konusu riskli yapi
stokunun Belediye imkanlar1 ve ruhsat iglemleriyle eritilmesi miimkiin
gozikmemektedir.

Ayrica 2015 yilinda yasanan catismalar sebebiyle 675 adet
binanin tamamen yikildigi, 823 binanin agir hasar gordiigli, 714 binanin

2 Dogan haber Ajansi, http://www.dha.com.tr/cevre-bakanligindan-surda-

acele-kamulastirma-savunmasi_1260476.html, (05.09.2018.)

Diyarbakir Surigi Bolgesi 2. derece deprem kusaginda yer almaktadir.
Diyarbakir ilinin kuzey sinirlar1 1. derece giiney smirlari ise 3. derece
deprem kusaginda yer almaktadir. Plan Agiklama Raporu, s. 3.
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az hasar gordiigii, 597 adet korunmaya deger yapmin da hasar gordiigi
Bakanlik tarafindan ifade edilmistir.

Bu nedenle Suri¢i bolgesinin tamamini kapsayan kentsel
doniisiime ihtiya¢ vardir. Bu anlamda Merkezi Idare tarafindan alinan
karar konu itibariyle dogrudur. Ancak bu kararda birgok usul ve yetki
hatalar1 ile Ozensizlikten kaynaklanan hukuka aykiriliklar oldugu
gorilmektedir.

I1l. SURICI BOLGESININ KENTSEL DONUSUMU
A. Kentsel Doniisiim Kavrami

Kentsel doniisiim; kentin tarihsel, kiiltiirel ve mimari kimligi ve
yapisinda bozulmalarin goriildiigii alanlarin; ekonomik, toplumsal,
fiziksel ve cevresel kosullarinin kapsamli ve biitiinciil yaklasimlarla
iyilestirilmesine yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir™. Giiniimiizde kentsel doniisiim kavrami daha ziyade
eski ya da eskiyen yapilarin yikilmasi, temizlenmesi bunun yerine daha
yeni yap1 ve mimarinin almasi seklinde anlasilmaktadir. Ancak kentsel
doniisimde amag¢ sadece eskiyen yapilarin yenilenmesi degil aym
zamanda kentin korunmasi, saglikli bir yapilagsmanin saglanmasi veya
eski hale getirilmesidir.

Kentsel doniisiim kavrami sanayi devrimi sonrasi zor sartlarda
yasayan is¢i smifinin i¢inde bulundugu kosullarin dayatmasiyla ortaya
¢ikmistir®®.  Ulkemizde yeni olmasma karsilik Avrupa iilkeleri ve
Amerika’da 19. yiizyila kadar geri gitmektedir®®. Ulkemizde ise 1950’li
yillardan itibaren uygulanmaya calisildig: goriilmektedir®,

%L Fatma Ayhan, “Kentsel Doniisiim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi, Kentsel

Déniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2013/1, s. 76.

Giil Ustiin, Kentsel Doniisiimiin Hukuki Boyutu, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul, Haziran 2009, s. 14.

% Ustiin, s. 13, 18; Ayhan, s. 73, 83.

% Ayhan, s. 87.
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B. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun® afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasam ¢evrelerini teskil etmek
lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere iliskin usul ve esaslar
belirlemek amaciyla ¢ikarilmstir. Diger bir ifadeyle riskli alanlar1 kentsel
doniisiime tabi tutarak saglikli ve ¢agdas bir sekilde yeniden
yapilandirmay1 saglamak suretiyle olasi can ve mal kayiplarini 6nlemeyi
amagladig goriilmektedir®.

6306 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 2. maddesinde, konuyla
ilgili yetkili kamu idareleri ve kavramlar agiklanmigtir. Buna gore mezkiir
Kanun’u, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile belediye ve il 6zel idareleri
uygulayacaktir.

Bu Kanunla; riskli alan, rezerv alami ve riskli yapilar olmak iizere
li¢ tip alanda uygulama yapilabilmektedir. 6306 sayili Kanun, rezerv yapi
alanin;; bu Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni
yerlesim alani olarak kullanilmak {izere, Toplu Konut Idaresi (TOKI)
veya Idarenin talebi iizerine veya resen, Maliye Bakanhigmin da goriisii
alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanlari ifade ettigi belirtilmistir.

Yine riskli alan ve riskli yap1 kavramlar1 da 6306 sayili Kanun’la
belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis hukuki kavramlar olarak diizenlemistir.
6306 sayili Kanun’un 2/1-¢ bendinde riskli alan zemin yapisi veya
lizerindeki yapilasma nedeniyle can ve mal kaybina yol a¢gma riski
tasiyan, Bakanlik veya idare tarafindan belirlenen ve Bakanlar
Kurulu’nca kararlagtirilan alan olarak tanimlanmaktadir. Riskli yapi ise
aynt Kanun’un 2/1-d bendinde, riskli alan icinde veya disinda olup
ekonomik dmrinl tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gérme
riski tagidigr ilmi ve teknik verilere gore tespit edilmis olan yap1 seklinde
tarif edilmektedir. Riskli alanlar Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmesine karsilik riskli yapilar Oncelikle malikler tarafinda
belirlenmekte, malikler tarafindan verilen siirede Dbelirlemede

% Resmi Gazete, T. 31.05.2012, S. 28309.

% Cenk Sahin, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler” Kentsel Doniisim Hukuku, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 2013/1, s. 52.
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bulunulmadig takdirde 6306 sayili Kanun’da belirtilen idareler ya da
Bakanlik devreye girmek suretiyle belirlemede bulunmaktadir®’. Hakeza
rezerv alanlarda bakanlikca belirlenmektedir.

6306 sayili Kanun bir biitiin olarak kentsel doniisiimii
diizenlemektedir. Bu kapsamda salt hukuksal boyut degil ayn1 zamanda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yanlar1 da olan biitiinciil bir degisim ve
doniistimii diizenlemeye calistig1 goriilmektedir.

Bakanlik, 6306 sayili Kanun’un 6/5. maddesine gore riskli yapi,
rezerv yapi alani ve riskli yapilarm bulundugu alana iligkin her tiirlii
harita, plan, proje, arazi ve arsa dizenlemesi yapmaya ve yine 6/6.
maddede de riskli alan ve rezerv alanlarda her tir olgekte planlama
islemlerine esas standartlar1 belirlemeye ve plan kararlari ile hayata
gecirmeye, Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve
kent tasarimlar1 hazirlamaya yetkili kilimmistir. Bu durum kentsel
déniisiim konusundaki yetkinin merkezilestirildigini gostermektedir®.

Ancak bu Kanun’un ¢ikmasini miiteakip ¢ok ciddi tartisma ve
elestirilere tabi tutuldugu goriilmektedir. Ozellikle yerel ydnetimlerin
yetkilerinin ellerinden alinmasi, TOKI’ye olaganiistii yetkiler verilmesi,
miilkiyet, barinma vb. birgok temel hakkin ihlal edilmesi gibi naif
elestirilere tabi tutulmus olmak yaninda, rant amagli, sermayeye miilk
transferi saglama, cazibe merkezi olan yerlerde arsa sikintisi yasayan
ingaat ve gayrimenkul sektoriine hazir arsa iiretme yasasi oldugu
gerekgesiyle cok agir elestiri ve ithamlara maruz kalmustir®. Ozellikle bu
Kanun; Imar Kanunu, Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu,
Mera Kanunu, Kiy1 Kanunu vb yapilagsma ve imar konusunda sinirlama
ve hatta koruma getiren birgok 6zel diizenlemeyi askiya alan yoniiyle de
mezkir elestirileri hakli ¢ikaracak niteliktedir.

Yine riskli alan igindeki ekonomik Omriinii tamamlamamis ve
yikilma veya agir hasar gérme ihtimali olmayan saglam yapilarinda
Bakanlik¢a gerekli goriilmesi halinde yikilabilecegi yine bu Kanun ile

8 Zekeriya Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki  Alanlarin

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Ozel Hukuk Alamindaki Etkileri”,

Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, 2013/1, s. 22.

Yasin Bektas, “Bir Kentlesme Stratejisi Olarak Yasamin Kentsel Mekan

Déniistiirmede Etkisi: Ankara Ornegi”, Planlama, 2014; 24(3), s. 159.

% Selami Demirkol / Ziihal Bereket Bas, “Kentsel Déniisiimiin, 6306 Sayil
Yasa Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmasi”, TBB
Dergisi 2013(108), s. 25-26; Sahin, 51-52.
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diizenlenmistir. Bunun yaninda yikmak yerine giiclendirme ve
iyilestirmeyle kurtarilabilecek yapilarin, 6306 sayili Kanun’la yikilmaya
calisildigr bu durumun o6lgiiliiliik ilkesine uygun olmadigi hakli olarak
ifade edilmektedir®.

C.  Surici Bolgesi ile Tlgili Kentsel Doniisiim Calismalar

Oncelikle belirtilmelidir ki Surici bolgesine ait riskli alanlarin
tespiti konusundaki ilk ¢alisma 21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla yapilmamustir.

Ik olarak, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ile TOKI arasinda
yapilan 2008 tarihli protokole istinaden; Diyarbakir 1li, Sur ilgesi tarihi
Sur Koruma Bandi igerisinde yer alan Alipasa ve Lalebey Mahalleleri ile
Ickale Bolgesindeki Cevatpasa Mahallesi simirlari igerisinde bulunan
gecekondu déniisiim proje alami olarak belirlenen sahalarm TOKI’nin
istemi lizerine Bakanlar Kurulu’nun 14.01.2013 tarih ve 2013/4215 sayili
Karari*! ile acele kamulastirilmas: yoluna gidilmistir.

Yine Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 15.10.2012 tarih ve
5414 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gondermis oldugu yazida;
“Suri¢i bolgesindeki 2 katin iistiindeki yapilarin fiziki ve ekonomik
Oomriinii tamamladig1 ve mevcut durumun can ve mal kaybina sebebiyet
verme riski tasidigi” tespit ve degerlendirmeleri ile birlikte “Surigi
bolgesinde bulunan yiuksek yapilarla ilgili olarak Bakanlikla ortak
calisma yapilmas:” dnerisinde bulunulmustur®.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi ise 15.10.2012 tarih ve 1546 sayili
yaziyla Suri¢i bolgesinde bulunan 187 hektarlik alanin riskli alan ilan
edilmesini Bakanlar Kurulu’ndan istemis ve Bakanlar Kurulu da
22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayili Karar® ile mezkir alam “riskli
alan” ilan etmistir®.

%0 Sahin, s. 56.

*I Resmi Gazete, T. 26.01.2013, S. 28540.

2 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye, T. 15.10.2012 ve 5414 sayili yazi.

“* Resmi Gazete, T. 04.11.2012, S. 28457.

“ Bu durum aym zamanda siyasetteki keskin kamplasmalarm Kamu
Idarelerinin tarihi dokuyu korumak ya da kentsel sit alani ilan edilmis olan
bir bdlgenin 1slah1 ve korunmasi igin dahi olsa bir araya gelmediklerini,
ortak proje ya da ¢alisma yapmadiklarmi goésteren aci bir 6rnektir. Zira
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin gondermis oldugu ortak c¢alisma
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Riskli Alan ilan edilmenin ardindan Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan “Master Plan-Uygulama Rehberi” hazirlanmustir.
Buna gore afet riski tagiyan yapilarin yikilarak, saghkli, giivenli yapilar
olusturulmasi, tarihi ve kiiltirel dokunun korunmasi ve giin yiiziine
cikarilmas1 amaciyla yenileme, iyilestirme ve doniisiim uygulamalarina
iliskin projeler hazirlanmugtir.

Mezkir mastir plan ve bununla baglantili projelerle; afet riskinin
azaltilmasi, kiltiir varliklarmin korunmasi, fiziki mekanin gelistirilmesi,
turizmin, sosyal ve teknik alt yapinm gelistirilmesi ve yine Suri¢i’nin
niifus yapisinin geleneksel yapi ve dokuya uyumlu hale getirilmesi
amaciyla karar ve projeler yapilmigtir. 2016 Ekim ayima kadar bu karar ve
projeler tam olarak hayata gegirilememis olsa da bu kapsamda 80 birimin
kamulagtirildigi 55 birimin yikimimnin gergeklestirildigi ve 100 biriminde
kamulagtirma islemlerinin pazarlik asamasina getirildigi
belirtilmektedir®.

2015 ve 2016 yillarinda Surici bolgesinde kazilan hendeklerin
kapatilmas1 ve kurulan barikatlarin kaldirilmas: i¢in giivenlik giigleri
tarafindan baglatilan operasyonlar sonrasi yasanan ¢atisma ve bu
catismalardan kaynaklanan yikimlarin ortadan kaldirilmasi i¢in Merkezi
Idare, Surigi bélgesinin kentsel doniisiimii konusunu yeniden giindemine
almis ve 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile mezkir bolgenin
Oonemli bir kismi i¢in acele kamulagtirma yoluna gitmistir.

Ancak 2012 yilinda alinmig olan riskli alan kararma istinaden
Merkezi Idare tarafindan yapilan tiim bu ¢alismalarin 2016/8659 sayili
Bakanlar Kurulu Kararmin hukuka uygunlugunu saglamaya yetmeyecegi
ifade edilmelidir. Zira Riskli Alan tanimi 6306 sayili Kanun’a gore
yapildigindan, bu Kanun’da 6ngoriilen usul ve esaslara gore kararlarin
alinmasi ve uygulamanin yapilmasi gerekirdi.

Riskli Alan belirlenirken Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi’nin goriisiiniin alinmasi1 gerekmektedir.(6306 s. K. 2/1-¢). Bu

talebine iliskin yazi (15.10.2012) ile ayn1 tarihte Bakanlik tarafindan bazi
bolgelerde “riskli alan™ karari alinmasi i¢in Bakanlar Kurulu’ndan talepte
bulunulmustur. Dolayisiyla Belediyenin talebinin tanzim edildigi giin
Bakanliga ulasamayacagi/degerlendirilemeyecegi  varsayilirsa taraflar
arasinda higbir diyalog ve igbirliginin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel Doniisiim ve Diyarbakir, Cevre ve Sehircilik Bakanligi- Alt Yap1 ve
kentsel Doniisiim Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Subat 2015, s. 54.
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gOriisiin alinmamig olmas1 dahi esas ya da igerik itibariyle dogru olan bir
islemi hukuka aykir1 hale getirebilmektedir. Idare hukukunda alinmasi ve
uyulmas1 zorunlu olan ya da alinmasi zorunlu uyulmasi zorunlu olmayan
danigma nitelikli bir kararm alinmamasinin idari iglemi sekil bakimindan
sakatladigi doktrin® ve yargi" tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.
Dolayisiyla mezklr islemde Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligr'nin goriisiiniin alinip alimmadigi, alindiysa bu goriisiin
iceriginin ne oldugu hususunda yerel kamu idareleri ve vatandaslar
bilgilendirilmemis ve siire¢ seffaf yliritilmemistir.

Ikinci olarak riskli alan belirlemesinin objektif nedenleri ortaya
konulmamis ve kamuoyu ile paylagilmamistir. Kamuoyunca bilinen,
mezklr alanda yasanan ¢atigmalar sebebiyle yikilan ya da yikilma riski
olan yapilarin yeniden insast amaciyla acele kamulastirma yoluna
gidildigidir. Oysa Merkezi Idare kentsel déniisiim saikiyle hareket etmis
ve sadece catisma ve yikimlarin meydana geldigi mahallelerde degil, bir
bitin olarak Suri¢i ve kismen de Sur digindaki yerlesim yerleriyle ilgili
olarak bu karari1 almistir. Bu durum acele kamulastirma Kkararinin,
catismalardan kaynaklanan yikimlar1 bertaraf etmek igin degil kentsel
donistimii gergeklestirmek i¢in alindigini ispat etmeye yetmektedir. Bu
durum, hukukilik denetimini yapacak olan yargi mercilerinin, kentsel
doniisiime iliskin kural ve kaideler ile acele kamulastirma hiikiimlerini
birlikte ele almasini zorunlu kilmaktadir.

6306 sayili Kanun’a gore riskli alan ilan edilen yerlerde riskli
yapi tespiti yapilmamaktadir*®. Ancak Surici bélgesinde, Bakanlar Kurulu
tarafindan alinan riskli alan kararindan 6nce ya da sonra riskli yapilarla
ilgili bir tespit yapilip yapilmadigr hususunda kamuoyuyla paylagilmis bir
bilgi bulunmamaktadir.

6306 sayili Kanun’a gore riskli yapilarin belirlenmesinde
oncelikli gorev ve yetki bina maliklerine aittir. Oysa Suri¢i bolgesinde
bina maliklerince karar alinmak ya da tespit yapilmak bir yana ¢atisma
yasanan bolgelere bina malikleri sokulmadan ve yine Merkezi Idare’ce
yapilan tespitlere refakat dahi ettirilmeden teknik caligmalar yapilarak
tamamlanmustir.

% Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymcilik, 10. Baski, Ankara 2011, s.
146-147; Kemal Gozler / Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin
Yayievi, Bursa-Agustos 2016, s. 336; Caglayan, s. 481.

" D.10.D. T. 11.10.1995, E. 1994/1625, K. 1995/4526, DD, S. 91, s. 1079 vd.

8 Bektas, s. 160.
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Yine acele kamulastirma ve kentsel doniisim kapsaminda
iiretilecek konut ve isyerlerinin akibeti konusunda da heniiz bir agiklik
yoktur. Bunlarin eski taginmaz sahiplerine mi, yoksa ihale usuliiyle satisa
ya da kiraya mu verilecegi hususunda herhangi bir aciklama
yapilmamustir. Oysa 6306 sayili Kanunun Uygulama Y®6netmeligi®
tasinmaz maliklerine Oncelikle bu alanlardaki konut ve igyerlerinden
verilecegine iliskin s6zlesme imzalanmasimi (m. 13/1) 6ngormektedir.
Ancak Surici bolgesinin yeniden insas1 ile ortaya g¢ikacak konut ve
isyerlerinin halihazirda o bolgede yasayan niifusa yetmeyecegi géz oniine
alindiginda iretilecek konutlarin dagittiminin ciddi bir memnuniyetsiz
kesim yaratacagi s6ylenebilir.

Hakeza alman karar; halk basta olmak iizere yerel yonetimler,
Miihendis Mimar Odalar1 ya da diger yerel sivil toplum orgitleri ve
meslek kuruluslarina danisilmaksizin ve bunlarin goriis ve kanaati
alimmaksizin alindig1 i¢in katilimec1 ve ¢ogulcu demokrasiye uygun
olmadig1 gibi Avrupa Birligi miiktesebati bakimindan 6nem arz eden
yerellik (subsidiarite) ilkesine de pek uygun diismemektedir.

Ornegin Fransa’da bu gibi islerde 6n kamuoyu (I’enquéte d’utilité
publique)® yoklamasi yapilmakta ve bu yoklama ile yapilacak
kamulastirmalar hakkinda halk bilgilendirilmekte ve belli dl¢lide rizalar
alinmakta ve siire¢ seffaflastirilmaya cahsilmaktadir™. Yapilan bu
kamuoyu yoklamasi kamu yarar1 karari i¢in biiyiik 6nem tasimakta ve bir
nevi kamu yarari kararimin dayanagim olusturmaktadir®.

“ Resmi Gazete, T. 15.12.2012, S. 28498.

%0 Fransa’da kamulagtirma siirecinin bu kavramla basladigi soylenebilir.
Tiirkgeye 6n kamuoyu yoklamasi olarak g¢evrilebilecek olan bu kavramla
kamulastirmanin yapilacagi yerde yasayan halkin goriisiine basvurularak
elde edilen sonuclar bir rapor haline getirilerek o yer valisine teslim edilmek
zorundadir. Bu usul Fransiz Kamulastirma Kanunu (Kamulagtirma Kanunu,
R. 111-1 ve 111-5; ve 112-1 ild 112-24) ve Cevre Kanunu’na (Cevre
Kanunu, L. 121-3 il& 123-19 ve R. 123-1 ild 123-46) dayanilarak
yapilmaktadir. Jean-Marie Auby / Pierre Bon / Jean-Bernard Auby /
Philipppe Terneyre, Droit administratif des biens, 7. Baski, Dalloz, Paris,
2016, s. 521-522.

1 J-M. Auby/ Bon / J-B. Auby / Terneyre, s. 521-522.

52 J-M. Auby / Bon / J-B. Auby / Terneyre, s. 521-522.
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Kentsel doniisimiin uygulandigr bolgelerde imar hukuku
bakimundan bir olaganiistii siirecin yasandig1 goriilmektedir™. Zira riskli
alan ilan edilen yerlerde planlama ve kamulagtirma yetkisi ilgili bakanlik
olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ge¢mektedir. Bu durum yerel
yonetimleri islevsizlestirdigi gibi sehir planlamasindaki ahengi de
olumsuz etkilemektedir.

Aslinda kentsel doniisiimiin alelacele ve birgok usulii hatayla
yapilmasiin asil sebebi 2015-2016 yillarinda Suri¢i bolgesinde yasanan
tahribatin bir an evvel ortadan kaldirilmak istenmesidir. Sur ilgesinde
yapilacak yikim ve yenileme islemlerinin 60 ayda yapilmasinin
planlandig1 konuyla ilgili olarak agilan davalara davali Idare tarafindan
génderilen savunmalarda belirtilmistir™.

Kentsel doniisiim miiessesesi, ¢atigma ya da savas tahribatlarini
ortadan kaldirmak i¢in II. Diinya Savasi sonrasi batida da yaygin olarak
kullanilmistir™. Ancak Surigi 6rneginde Merkezi idare’nin koruma
amacli bir kentsel dontisimii mii yoksa kentsel yenileme ya da
sagliklilagtirmayr m1 hedeflendigi hususunda yerel halk arasinda, yerel
sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimlerde ciddi kaygilar dile
getirilmektedir.

Ayrica 6306 sayili Kanun baglaminda yapilan imar diizenlemeleri
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu’na aykir
hiikiimler tastyabilmektedir®. Dolayisiyla 2863 sayili Kanun’a aykir bir
planlamanin yapilip yapilmayacagi hususunda da yerelde ciddi endiseler
tasinmaktadir. Oysaki Kentsel Doniisim yontemiyle II.  Diinya
Savasi’nda yikilan kentlerdeki kiiltiirel mirasin korundugu®’ aslina uygun
olarak insa edildigi goz Oniine alindiginda Suri¢i bolgesinde de kentsel
doniisiim yontemiyle tarihi ve kiiltiire] mirasin korunmasi miimkiindiir.

% Meliksah Yasin, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarma iliskin Temel ilkeler”,

(Kentsel déniisiim...,) Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayinlari, No: 2013/1, s. 11; Demirkol / Bereket Bas, s. 26.

*  D.6.D., T.26.04.2017, E. 2016/10676, K. 2017/2951; D.6.D., T. 26.04.2017,
E. 2016/8944, K. 2017/2952, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; D.6.D., T.
26.04.2017, E. 2016/10059, K. 2017/2985, yaymlanmamus.

> Ustiin, s. 15; Ayhan, s. 83.

% Yasin, Kentsel doniisiim. .., s. 12.

> Ayhan, s. 84.
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IV. SURICIi BOLGESININ ACELE KAMULASTIRILMASI
A.  Genel Olarak

Acele kamulastirma, olagan kamulastirma yapilmasi ve
kamulastirma igleminin tamamlanmasinin beklenilmesi durumunda genis
anlamda kamu yararinin zarar gorebilecegi durumlarda basvurulan 6zel
bir kamulastirma yontemidir.

Acele kamulastirma miiessesesi, Kamulagtirma Kanunu’nun 27.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine
Bakanlar Kurulu'nca karar almnacak hallerde veya 06zel kanunlarla
Ongoriilen olaganiisti durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasinda  kiymet takdiri disindaki islemler sonradan
tamamlanmak tizere acele kamulastirilmasina karar verilebilir seklinde
diizenlenmistir. Benzer bir diizenlemenin 6830 sayili eski Istimlak
Kanunu’nun®® 27. maddesinde de yer aldig1 goriilmektedir. Ashinda acele
kamulastirma usuliiniin Fransiz kamulastirma usullerinden esinlenilerek
getirildigi gorilmektedir. Fransiz kamulastirma hukukunda da normal
kamulastirma yaninda acele kamulastirma,® olaganiisti  acele
kamulastirma ve hatta daha 6zel birtakim usullerin getirildigi® ve biitiin
bu 6zel ve istisnai usullerde kamulastirma siirecinin hizlandirilmaya
¢alisildigr goriilmektedir®.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda yapilan bu diizenleme
incelendiginde, Bakanlar Kurulu’na “acelelik” konusunda tammmig olan
takdir yetkisinin sinirlarimin  belirlenmemis oldugu ve dolayisiyla
Bakanlar Kurulu’na ¢ok genis bir alanda karar alma yetkisi tanindigi

% Resmi Gazete, T. 8.9.1956, S. 9402.

% Ashinda Fransiz hukukunda acele kamulastirma olarak Sngériilen usuliin
Kamulastirma Kanunu’muzun 16. maddesinde diizenlenen ve 24.4.2001
tarih ve 4650/20. maddeyle kaldirilan “Acele islerde el koyma ve tescil”
usuliiyle benzestigi, Kamulagtirma Kanunu’muzun 27. maddesinde
diizenlenen acele kamulastrma usuliiniin ise daha ziyade Fransiz
kamulastirma hukukundaki olaganiistii acele kamulagtirma olarak
diizenlendigi soylenebilir.

Mathias Amilhat, Droit Administratif des Biens, Birinci Baski, Bréal, Paris,
2017, s. 133-135; Elise Langelier / Hugo-Bernard Pouillaude, Traité de la
propriété publique, 1. Baski, Le Moniteur, Paris, 2015, s. 54.

61 J-M. Auby/ Bon / J-B. Auby / Terneyre, s. 671.

60
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goriilmektedir. Ancak hemen ilave edelim ki, yargi kararlar1 ile bu
siirsiz yetkinin belli kriterlere baglandigi goriilmektedir. Zira Danistay
takdir yetkisinin mutlak, sinirsiz ve keyfi bir yetki olmadigimi, bu
yetkinin kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine uygun olarak
kullanilmasinin zorunlu oldugunu, objektif, ger¢ek¢i ve ayni zamanda
somut delillere dayanmasi gereken bir yetki olduguna karar vermistir®.

Dolayisiyla 2942 sayili Kanun’un 27. maddesine gore Bakanlar
Kurulu tarafindan verilen acelelik karar1 da Danistay tarafindan
denetlenmekte ve bu denetlemeyi yaparken de “olaganiistii kosul” ve
“kamu yarar1 ya da kamu zarar1 kriteri” kosullarmi aramaktadir. Diger bir
ifadeyle olagan kamulastirma ile acele kamulastirma arasinda kamu
yarar1 bakimindan ne gibi farklilik olduguna ve bu farkliligin acele
kamulastirmay1 gerekli kilip kilmadigina bakmaktadir. Yine Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu biiyiik, 5Snemli ve ivedi yatirim siiregleri i¢in
bu yola basvurulabilecegine karar vermektedir®.

Danistay, tarihi ve kiiltlirel varliklarim ve degerlerin korunmasi
amaciyla verilen acele kamulastirma kararlarmi hukuka uygun
g6rmekte® buna karsin kentsel déniisiim projelerinin acele kamulastirma
usulii ile Bakanlar Kurulu tarafindan kamulastirilmasi i¢in ise olaganiistii
kosullarin ve bu yonteme basvurulmasi ile elde edilecek kamu yararmin
ortaya konulmasim istemekte® ve dayanilan gerek¢eye gore karar
vermektedir. Benzer gerekgeleri termik santral yapimi ve madenler igin
yapilan acele kamulastirmalarda da istemektedir®.

Benzer uygulamalarin Fransiz hukukunda da var oldugu
goriilmektedir. Fransa kamulastirma hukukuna gore acele kamulastirma

82 Bkz Cemil Kaya, idarenin Takdir yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki

Levha Yaymlari, 2. Baski, Nisan 2014, Istanbul, s. 161 vd.; D.10.D. T.
07.05.1987, E. 1986/1870, K. 1987/967, Hukuk Tiirk, Hukuk Veri Tabani,
www.hukukturk.com.

% D.IDD.GK. T. 27.02.2013, E. 2008/2826, K. 2013/687, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasu.

8 D.6.D. T. 26.05.2008, E. 2008/2283, YD red karari, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

% D.6.D. T. 09.04.2015, E. 2012/6188, K. 2015/2196, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

® DID.D.GK., T. 19.04.2012, E. 2009/1936, K. 2012/500; D.6.D., T.
19.03.2014, E. 2013/5072, YD karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
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usulii carpik kentlesme ve sagliksiz yapilasmalarin bertaraf edilmesinde®’
kullanilabilmektedir®. Ancak bizdekinden farkli olarak Fransa’da bu
yetki valiler tarafindan da kullanilabilmekte® ve el koyma davalar1 yine
valiler tarafindan agilmaktadir®. Bu usulde ongbriilen islemlere karsi
idari yargida dava agilabilse de normal kamulastirma usuliine gére mal
sahiplerine daha az giivence saglamaktadir’’. Zira Fransiz hukukunda,
sagliksiz yapilasmadan malikler sorumlu tutulmakta bu nedenle de
sonucuna maliklerin katlanmas1 uygun gériilmektedir .

Fransiz hukukunda da acele kamulagtirma usuliine gidilebilmesi
icin acil bir durum olmas1 gerekmektedir. Idare tarafindan alman aciliyet
karari idari yargi denetimine tabi tutulmaktadir. Ancak Conseil d’Etat
aciliyet durumlarinin ne oldugu konusunda ciddi bir igtihat gelistirmedigi
gibi idarelerin aldig1 aciliyet kararlarin1 da genellikle hukuka uygun
bulma egilimindedir”.

Ulkemizde zaman zaman idareler tarafindan olagan kamulastirma
usulii ile kamulastirma iglemi yapilirken kullamilan “acele
kamulastirilma” veya “acilen kamulastirilma” gibi kavramlar, yapilan
kamulastirma islemini acele kamulastirma iglemi haline getirmemektedir.
Bir islemin acele kamulastirilma olarak kabul edilebilmesi igin
kamulastirmanin, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine
gore yapilmasi gerekmektedir.

" Fransiz hukukunda {ii¢ tir yapmm bu kapsamda degerlendirildigi

goriilmektedir. Bu yapilar Fransiz Kamu Saglhigi Kanunu ile Imar ve iskan

Kanunlarma gore belirlenmistir. Bunlardan birincisi valiler tarafindan 1slah

edilemez raporu verilen yapilar, ikincisi tehlike arz etmesine ragmen fiilen

kullanilan ancak hakkinda yikim karari verilen ve kesin olarak iskan yasagi

getirilen yapilar ve liglincii olarak ise tehlikeli ve sagliga elverigsiz bir halde

bulunan ve zorunlu olarak kamulastirilmas1 gereken yapilar olarak

belirtilmektedir. J-M.Auby / Bon / J-B.Auby / Terneyre, s. 678.

René Chapus, Droit Administratif Général- Tome 2, 15 édition,

Monchrestien, 2001, s. 777; Gustave Peiser, Droit administratif des biens,

21. Baski, Dalloz, Paris, 2015, s. 150-151; Amilhat, s. 135; Langelier /

Pouillaude, s. 54.

% Chapus, s. 777; Amilhat, s. 135.

" Georges Dupuis / Marié-José Guédon- Patrice Chrétien, Droit Administratif,
8. Edition, Editions Dalloz, Paris 2002, s. 375.

T Amilhat, s. 135; Peiser, s. 151.

2 Ppejser, s. 151.

®  J-M.Auby / Bon / J-B.Auby / Terneyre, s. 672.
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B.  Surici Bolgesi Ile Tlgili Bakanlar Kurulu Tarafindan Verilen
2016/8659 Sayihi Acele Kamulastirma Kararinin Hukuki
Acidan Degerlendirilmesi

Surigi bolgesinde yapilan koruma planlar1 dogrultusunda yeni bir
yapilagmaya diger bir ifadeyle kentsel doniisiime ihtiya¢ olsa da bu
ihtiyacin hukuka uygun sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Oysa Bakanlar
Kurulu tarafindan alinan karar bir¢ok yonden hukuka aykiridir.

Bakanlar Kurulu 21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili karari ile
Surigi bolgesindeki 6295 adet parselin acele kamulastirilmasina karar
vermistir. Bu parsellerin toplam biyiikligii 103.216 hektardir. Acele
kamulastirilan bu alan toplam yiizolglimiin % 69,52’sini olusturmaktadir.
Parsel bazli hesaplandiginda ise Merkezi Idare’ye ait olmayan parsellerin
% 81,30’unun kamulastirildig goriilmektedir.

Ancak  kamulastirilan  alanlarin hangi  kriterlere  gore
kamulastirildigi veya kamulastirilmayan parsellerin hangi kriterlere gore
kamulastirilmadigi Merkezi idare tarafindan kamuoyu ile paylasilmadigi
gibi gonderilen savunmalarda da izah edilememistir. Ornegin bitisik
nizam sivil mimari yapilardan birisi kamulastirilirken  digeri
kamulastirilmamustir. Bu farkhiligin mahkeme oOniinde izah edilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda takdir yetkisinin idare tarafindan esitlik
ilkesine aykir1 diger bir ifadeyle hukuka aykir1 kullanildig1 gerekgesiyle
islemin iptali yoniinde karar verilmesi gerekecektir. Buna karsm davali
idare konuyla ilgili olarak agilan davalarda kamulastirilan parsellerin
neden kamulastirildigi, kamulastirilmayan parsellerin  ise neden
kamulastiriimadigr hususunu alelade séylemler disinda izah etmedigi gibi
Danigtay da verdigi kararlarda tartigmamustir. Danistay sadece vermis
oldugu kararda; Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan Suri¢i bolgesi
ile ilgili olarak hazirlanan teknik rapora dayanarak ve raporda belirtilen
tiim verilerin dogrulugu ya da yanlislig1 tartismadan mutlak dogru olarak
kabul edilerek davalar red edilmistir™. Oysa kadim bir kentin neredeyse
bir biitlin olarak yikilip yeniden yapilmasi hususunu diizenleyen islemin
dogrulugu ya da yanlishigi hususunda konunun uzmani tarihg¢i, sanat
tarihgileri, sehir plancilar1 ve yine tarihi ve kiiltiirel eserler konusunda
uzman bir ya da birkag bilirkisi heyetinden veya tiniversitelerden uzman
veya bilirkisi raporlar1 aldirilmak suretiyle karar verilmesi gerekirdi.

™ D.6.D., T.26.04.2017, E. 2016/10059, K. 2017/2985; D.6.D., T. 26.04.2017,
E. 2016/10676, K. 2017/2951, yayinlanmamustir.
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Maalesef s6z konusu kararlar mevcut haliyle Damstay Idari Dava
Daireleri tarafindan da onaylanmustir”.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinin 1.
fikrasinda kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlarin bir bagka kamu tiizel
kisiligi tarafindan kamulastirilamayacagi diizenlenmistir. Aynmi sekilde
Danigtay’da kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarimin sahip olduklari
tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarinin diger bir kamu tiizelkisisi ya
da kurumunca kamulastirilamayacagina karar vermektedir’.

Oysa mezkir Bakanlar Kurulu Kararinda 169 adet Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait parsel, 140 adet Sur Belediyesi’'ne ait parsel ve yine
diger kamu kurumlar1 ile Vakiflar Genel Miidiirligii’ne ait ¢ok sayida
parsel de kamulagtirilmistir. Kamu mallarmin veya kamu kurum ve
kuruluslarina ait 6zel mallarin, bir bagka kamu tiizel kisiligi tarafindan
kamulastirilmasi idari islemin konu unsurundaki imkansizlik nedeniyle
yok hiikmiindedir”’. Nitekim Damistay, bir kamu kurulusunun bir baska
kamu kurulusuna ait tasinmazi kamulastirmasinin yok hiikmiinde
olduguna karar vermistir’.

Bu durum ayni zamanda agir ve bariz bir yetkisizlik durumunu
olusturmaktadir. Agir ve bariz yetkisizlik sonucu olugan idari islem ise
yoklukla maluldiir® ve Mahkeme tarafindan yoklugun tespiti yoluna
gidilmesi gerekmektedir. Zira hi¢ kimse Anayasa ve kanunlardan
almadigi bir yetkiyi kullanamaz. Idare Hukukunda yetki istisnadir®.
Diger bir ifadeyle yetkisizlik asil, yetkili olmak ise istisnadir. Ayrica
mahkemede taraflarca ileri siiriilmese de resen goz Oniine alinarak
incelenmektedir®. Ancak konuyla ilgili Sur Belediyesi ve Diyarbakir
Biiyiliksehir Belediyeleri tarafindan agilan davalar bu belediyelere

” DIDD.GK., T. 11.10.2017, E. 2017/1845, K. 2017/3041,
yaymlanmamustir.

® D.1.D, T. 13.10.2008, E. 2008/877, K. 2008/979; D.1.D., T. 8.1.2008, E.

2007/1433, K. 2008/26, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

Gunday, s. 271; Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tirk

Idare Hukuku, Seckin Yaymevi, 7. Baski, Ankara Ekim 2016, s. 618.

® D.6.D., T.25.11.1987, E. 1987/56, K. 1987/1156, Danistay Dergisi, S. 70-

71,s.302 vd; D.6.D., T. 23.12.2002, E. 2001/6417, K. 2002/63 14, Danistay

Kararlar Dergisi, S. 1, s. 243.

S. Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Ismail Akgiin

Matbaast, Istanbul 1966, s. 332-333; Gunday, 165-166.

8 Gozler / Kaplan, s. 305-306.

8 Gozler / Kaplan, s. 306.

7
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kayyum atanmasi sonrasi feragat ile sonu¢landirildigindan konuyla ilgili
olarak Danistay tarafindan bir hukukilik denetimi yapilamamistir.
Damigtay tarafindan yapilacak hukuki denetimde yerel idarelere ait
parsellerin Merkezi Idare tarafindan kamulastirilmas: isleminin iptali
yoniinde bir kararin ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldi.

Davali Idare tarafindan konuyla ilgili Danistay’da agcilan
davalara,®* gonderilen savunmalarda; davaya konu acele kamulastirmaya
dair 21.03.2016 tarihli, 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda
bahsi gegen riskli alan kararimin 22.10.2012 tarihli, 3900 Sayili1 Bakanlar
Kurulu Karar1 ile 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca alindig: ifade
edilmistir.

Merkezi Idare, mahkemelere go6nderdigi savunmalarda soz
konusu acele kamulagtirma kararmi dort sebebe istinaden aldigini ifade
etmistir. “Bakanlar Kurulu Kararinin dort ayri sebebe dayali bulundugu,
bu sebeplerden birincisinin, alanda riskli yapilar oldugu ve bu riskli yapi
stogu iginde yasayan niifusun can ve mal giivenliginin saglanmasi, riskli
yapilardan kaynaklanacak afet risklerinin azaltilmast ve nihayetinde
ortadan kaldirdmasi, ikincisinin, iilkemizin ve diinyamin kiiltiirel
zenginlikleri arasinda yer alan sur i¢i bolgesinin bu nitelik ile
bagdasmayan, yapt ve kiiltiir biitiinliigiinii bozan veya kiiltiirel varliklar
tahrip eden yapilarin dokuya uwyumlu hale getirilmesi, iictinciistiiniin,
alanda mevcut kiiltiir - varliklarimin  restorasyon, bakim, onarum,
giiclendirme ve iyilestirme ¢alismalarmmin yapilmas:, dérdincisinin de
teror olaylart sonucu zarar goren yapilarin yikim ve yenileme
islemlerinin gergeklestirilmesi oldugu” belirtilmistir.

Merkezi idare, acele kamulastirma kararinin ilk sebebinin riskli
yaptlar oldugunu belirtmistir. Oysa riskli alanlarin belirlenmesi yetkisi
Bakanlar Kurulu’nda® olmasina karsilik riskli yapilar, oncelikle malikler
tarafinda belirlenmekte, malikler tarafindan verilen siirede belirlemede
bulunulmadig takdirde 6306 sayili Kanun’da belirtilen idareler ya da

8 D.6.D., T.26.04.2017, E. 2016/10676, K. 2017/2951, yaymlanmamustir.

8 2/7/2018 tarihli ve 700 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 196.
maddesiyle 6306 sayili Kanun’un 3/1-¢ bendinde yer alan “Bakanlik veya
Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhigmmn goriisii de
almarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca”
ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilerek Bakanlar Kuruluna ait
yetki Cumhurbagkanina devredilmistir.
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Bakanlik devreye girmek suretiyle belirlemede bulunmaktadir®. Ancak
riskli yapilarla ilgili malikler tarafindan herhangi bir siire¢ baslatilmadigi
gibi Merkezi Idare tarafindan maliklere herhangi bir siire ya da uyarida da
bulunulmanustir. Bu yéniiyle Idarenin mezkir sebebi yerinde degildir.

Tiirkiye’nin ve Diinyanin kiiltiirel zenginlikleri arasinda yer alan
sur i¢i bolgesinin bu niteligi ile bagdasmayan ve kiiltiir biitiinliigiinii
bozan veya kiiltiirel varliklar tahrip eden yapilarin dokuya uyumlu hale
getirilmesi seklindeki ikinci sebebe iligkin bir biitlin olarak itiraz
edilebilecek bir durum olmasa da mezklr tarihi ve kiiltiirel varliklarla
bagdasmayan yapilarin neler oldugu ya da hangi kriterlere gore
belirlendigi bilinmemektedir. Suri¢i bolgesinin tarihi ve kiiltiirel
niteligiyle bagdasma kriterleri, makul ve en azindan konunun
uzmanlarinca degerlendirilebilecek kriterler olmast ve taginmazlara
olcilii bir miidahalenin olmasi gerekirdi.

Uglincli  sebepte belirtilen Surici bolgesinde mevcut  Kiltiir
varliklarinin restorasyon, bakim, onarim, gii¢lendirme ve iyilestirme
caligmalarmin yapilmasi i¢in acele kamulastirma yoluna gidilmesi idari
islemi neden unsuru bakimindan sakatlamaktadir. Zira kiiltiir varliklarmin
restorasyon, bakim, onarim, gi¢lendirme ve iyilestirilmesi i¢in Surigi
bolgesinin tamamina yakininin kamulastirilmasmin hele hele acele
kamulastirilmasini gerektirir makul higbir neden yoktur. Zira Idare, acele
kamulastirma karar1 olmadan da restorasyon, bakim ve onarim iglerini
yapabiliyordu. Kiltiir varliklarinin restorasyon, bakim ve onarimi igin
acele kamulastirma karar1 alinmasi sebep ve konu unsurlar1 arasindaki
olctliiligii ortadan kaldirdigindan islemi hukuka aykiri hale
getirmektedir.

Merkezi Idare’nin dérdiincii sebep olarak zikrettigi terér olaylar
sonucu zarar goren yapilarm yikim ve yenileme islemlerinin
gergeklestirilmesi sebebi de idari islemi, neden unsuru bakimindan
hukuka uygun hale getirmemektedir. Zira acele kamulastirma karar1 2012
yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan bélgenin riskli alan edilmesi kararma
dayanilarak alindigi belirtilmektedir. Oysa terér olaylar1 sebebiyle
meydana gelen yikimlar agirhikli olarak 2015-2016 yillarinda meydana
geldiginden idare tarafindan ileri siiriilen gerekg¢enin yerinde olmadig
gorulecektir. Kaldi ki 2015-2016 yillarinda meydana gelen terdr olaylari
ve ¢atismalar Cemal Yilmaz, Cevatpasa, Dabanoglu, Hasirli, Ozdemir,

8 Kursat, s. 22.
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Savag ve Samhane mahallelerinde meydana gelmistir. Toplamda yedi
mahallede catisma ve c¢atisma kaynakli yikimlar meydana gelmis
olmasina ragmen ¢atisma ve yikimin olmadigi diger 11 mahallede de
acele kamulastirma miiessesesi uygulanmistir. Bu durum Bakanlar
Kurulu Kararmin neden ve konu unsurlari arasinda farklilasmay1 ve yine
Olgilislizliigii beraberinde getirdigi igin islemi sebep unsuru bakimindan
sakatlamaktadir.

Daha da ilginci tescilli eser niteliginde olan bir tasinmazla ilgili
acilan davada, tetkik hakimi acele kamulastirma iglemini hukuki agidan
tartismak yerine milli giivenlik tehdidi oldugu gerekgesiyle karari
tartismamis ve davanin reddini talep etmistir. “Tescilli eser niteliginde
oldugu anlasilan davaya konu tasmmaz yoniinden, davaya konu islem
sonrasinda 2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
"Kamulastirma" bashkli 15. maddesinde on goriilen siirecin igletilmesi
gerektigi agik olmakla birlikte milli giivenlik tehdidi altinda acelelik
halinin bir sonucu olarak kiymet takdiri disindaki islemler sonraya
birakilarak tasinmaza el konulmaktan ibaret olan islemin iptali isteminin
reddi diisiiniilmektedir . Oysa dava konusu islemin tesis edildigi
donemde catigmalar bitmis ve giivenlik giicleri bolgenin giivenligini
saglamig olmasina ragmen milli glivenlik gibi soyut bir kavram iizerinden
islemin hukuka uygunlugunun savunulmasi ger¢cek manada bir hukuka
uygunluk denetiminden kagimildigini géstermektedir.

Bakanlar Kurulu’nca verilecek acele kamulastirma kararlari, her
ne kadar Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisi kapsaminda olsa da bu takdir
yetkisi smirsiz  degildir. Zira olagan kamulastirma yerine acele
kamulastirma yoluna gidilmesinin hukuki gerekgelerinin olmasi gerekir.
Oysa yukarida belirtilen ve davali Idare tarafindan Mahkemeye
gonderilen  gerekcelerin  acele  kamulastirmayr  gerektirmedigi
sOylenmelidir. Pekala olagan kamulastirma siireciyle de istenen sonug
elde edilebilirdi.

Konuyla ilgili agilan davalarda Danistay; “Bu durumda,
Uyusmazliga konu alan icin gerekli olan yukarda yer verilen ayrintili
teknik ¢alismalarin yapildigi, bunun sonucunda bolgenin riskli alan ilan
edildigi, bu vriskli alan ilam dogrultusunda bolgenin saglikl
yapilasmasimin - tasinmaz  kiiltiiv - varliklarvmin - ihya ve restorasyon
calismalarvun  ivedilikle ashina uygun olarak tamamlanmasinin

% D.6.D., T.26.04.2017, E. 2016/10676, K. 2017/2951.
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saglanmaswun hedeflendigi, acele kamulastirmaya konu tasinmaziarin
mahalle, ada ve parsel numarasi gosterilmek suretiyle tek tek
belirlendigi, ancak alamin biitiinliigii de goz oniinde bulundurularak
yukarda belirtilen sebeplerle ve kullanilmaz halde bulunan bolgenin kent
ceperinde ¢okiintii alam olusumunun énlenmesi, imar islahimin bir an
once yapilabilmesi i¢in acele kamulastirma kararimin alindigi sonucuna
varildigindan davaya konu Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka aykirihik
goriilmemistir.” demek suretiyle davalari red etmistir®. Yukarida da izah
edildigi tizere Danistay; konuyla ilgili agilan davalarda konunun uzmani
kisi yada kurumlardan goriis almamus, davali idare tarafindan hazirlanan
teknik raporun sihhati arastirilmamis ve gercek manada bir denetim
yapmamuistir.

Mezkiir kararlarin bir kismi Danistay 1.D.D.G.K. tarafindan
onaylanmustr®. Bu kararlara karsi Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularda da Anayasa Mahkemesi basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi 20.03.2018 tarih ve
2017/38538 basvuru nolu kararinda konuyla ilgili olarak yapilan
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermis ve bu kararda; ""'Somut
olayda, basvurucu miilkiyet haklarina hukuka aykiri bir sekilde miidahale
edildigini ileri siirmiis ise de sunulan bilgi, belge ve deliller, derece
mahkemelerince yapilan tespitler ile yargilamanin biitiinii ve adil
dengenin korunmaswmi saglamak maksadiyla basvurucuya, miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleye karsi yetkili makamlar oéniinde etkin bir
bicimde itiraz edebilme olanagi taminmis olmast hususlar: dikkate
alindiginda, miidahalenin yasal mevzuata uygun ve mesru bir amaca
yonelik oldugu, ayrica miidahalenin miilkiyet hakkimin korunmasi ile
kamu yarart arasindaki dengeyi bozmadigi degerlendirilmek suretiyle
miilkiyet  hakkina yonelik bir ihlalin olmadigimin  acik oldugu
anlasinustir. Aciklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik
kosullar: yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Hiikiim

% D.6.D., T.26.04.2017, E. 2016/10676, K. 2017/2951; D.6.D., T. 26.04.2017,
E. 2016/8944, K. 2017/2952; D.6.D., T. 26.04.2017, E. 2016/10059, K.
2017/2985.

¥ DIDD.GK., T. 11102017, E. 2017/1845, K. 20173041,
yayinlanmamustir.
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agiklanan gerekgelerle basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez"® bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 sonrast miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi siirecinin de
baslatildig1 dile getirilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
miilkiyet hakk ile ilgili analizi ti¢ temel kural iizerinden incelemektedir®.
Birinci kurala gore mal ve miilk dokunulmazligi ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi, ikinci kurala goére ise mal ve miilkten yoksun birakilip
birakilmadigi ve nihayet iigiincii kurala gore ise mal ve miilkiin kamu
yararina kullanimmin kontrol edilmesi hususu incelenerek miilkiyet
hakkina miidahale olup olmadig: tespit edilmektedir®. Diyarbakir Surici
0zelinde birinci ve ikinci kuralin ihlal edildigi yoniinde bir karar ¢ikmasi
ihtimali yuksek goziikmektedir®. Zira Mahkeme maliklerin hukuki veya
fiili olarak miilklerinden yoksun birakilmalarim birinci ve ikinci kuralin
ihlali olarak degerlendirmektedir®. Ozelikle ¢atisma yasanan mahallelere,
catigsmalar bittikten ve giivenlik saglandiktan sonra dahi maliklerin
evlerine donmelerine ve bolgeye girmelerine izin verilmedigi géz 6niine
alindiginda ATHM ihlal kararlar1 ¢ikmas1 muhtemel goziikmektedir.

C. Acele Kamulastirma Kararimn Uygulamasi

Acele kamulastirma isleminin asamalarma bakildiginda; Bakanlar
Kurulu tarafindan alinan acele kamulastirma karar1 sonrasi, acele

8 Anayasa Mahkemesi, T. 20.03.2018, Basvuru No: 2017/38538;

https://www.haberler.com/aym-sur-icin-acele-kamulastirma-kararinin-iptali-
10824438-haberi/ E.T. 13.09.2018.

Yunus Emre Yilmazoglu / Ozgiir Duman, Acele Kamulastirmanin Miilkiyet
hakki Bakimindan Yol Agtigi Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin “Ali
Ekber Akyol ve Digerleri” Kararlarinin Analizi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Yil: 6, Sayi: 11, Haziran 2018,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/20-06-
2018yilmazoglu-ozgur-duman.pdf, (E.T. 19.09.2018). s. 563.

Suat Simgek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla Tlgili
Davalar1 Inceleme Yontemi: Ug Kural Analizi, Sayistay Dergisi, Say1: 88,
Ocak-Mart 2013, s. 28-29.

AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1/1. maddesine gére “Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun
bwrakilabilir” hUkmini ihtiva etmektedir.

%2 Simsek, s. 30, 32.
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kamulastirma isteminde bulunan idare olan Cevre ve Sechircilik
Bakanligi’nin  kurum igindeki takdir komisyonunu olusturmasi ve
akabinde asliye hukuk mahkemesinde acele el koyma davasi agmasi
gerekmektedir. Ancak bugiine degin acele el koyma davalarmm® cok
smirl sayida acildigr goriilmektedir.

Hukukumuzda acele kamulastirma siireci ile ilgili mutlak sureler
belirlenmemis olsa da Yargitay igtihatlarla kismen de olsa bu boslugu
doldurmaya ¢aligmaktadir. Yargitay, acele el koyma kararlar1 sonrasi 4 ila
6 ayda bedel tespiti ve tescil davalarinin agilmasi gerektigini ifade
etmekte bu sireler icinde bedel tespiti ve tescil davasinin agilmamasi
durumunu  kamulastirmasiz el atma olarak nitelemekte ve
kamulagtirmasiz el atmaya iliskin prosediiriin uygulanmasina karar
vermektedir®.

Surigi 6rneginde de benzer bir durumla karsilagilmaktadir. Clinkii
Merkezi Idare, Surigi bolgesinde smirli sayida tasinmazla ilgili el koyma
davasi agmis buna karsim 6nemli oranda taginmazlarla ilgili higbir hukuki
siire¢ baslatmamustir. Ancak Bakanlar Kurulu Karari ile tasinmazlarla
ilgili fiili bir miidahalede bulunmamis® olsa da acele kamulastirma karar1
ile milkiyet hakki kisitlanmig ve tasmmmazlarin hukuki = statiisii
degismistir. Ayrica c¢atigmalarin yogun yasanmis oldugu bdlgelerde
miilkiyet hakki bulunanlarm bu bdlgelere giris ve ¢ikiglar: fiili olarak
yasak oldugundan mezkiir Bakanlar Kurulu Karar1 dncesi ve sonrasi fiili
el atma kosullarinin gergeklesmis oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle bu durumda kamulastirmasiz el atma davalarinin kosullart

% Jdareler tarafindan asliye hukuk mahkemeleri nezdinde istenen “bedel tespit

ve acele el koyma” istemlerinin bir delil tespiti mi yoksa bir tespit davasi mi
oldugu konusunda doktrin ve yargi igtihatlarinda bir agiklik yoktur. Bazi
Yargitay kararlarinda bu kararlarin delil tespiti niteliginde olduguna karar
verilmis olsa da diger bir¢ok kararda “el koyma davasi” diger bir ifadeyle
tespit davast seklinde nitelendirilmektedir. Delil tespiti mahiyetinde
olduguna ve uyusmazligr ¢ézmeye yonelik nihai bir karar olmadigma dair
bkz. Y.5.H.D., T. 25.01.2007, E. 2006/12157, K. 2007/316; Y.5.H.D., T.
12.03.2007, E. 2007/330, K. 2007/3023; Y.5.H.D., T. 02.03.2015, E.
2014/22831, K. 2015/3955, Kazanci Iqtihat Bilgi Bankasi.
% Y5H.D., T. 30.10.2008, E. 2008/8776, K. 2008/13436; Y.5.H.D., T.
18.06.2012, E. 2012/7785, K. 2012/13124, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
Catisma yaganan bazi bolgelere giris ¢ikiglar hala yasak olmasina ragmen
miilkiyet hakki ile ilgili bu smirlama acele kamulastirma karar1 ile ilgili
olmayip giivenlikle ilgili bir karardir.
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gerceklesmis  oldugundan  kamulastirmasiz el atma  davalari
acilabilecektir.

Ancak Bakanlar Kurulu Karari sonrasi fiilen el atilmayan bir
baska ifadeyle acele kamulagtirma karari ile hukuki statiisii degistirilen ve
hukuken el atilan taginmazlar hususunda ne tiir bir hukuki yol izlenmesi
gerektigi hususu agik degildir. Zira birgok taginmaz hakkinda el koyma
davalar1 heniiz acilmamistir. Dolayisiyla bu taginmazlar malikler
tarafindan fiilen kullanildigindan bu taginmazlarla ilgili kamulastirmasiz
el atma davalar1 agilamayacaktir. Ancak taginmaz malikleri, idari yargida
hukuki el atmadan dolay1 hak kayiplarmi talep edebileceklerdir.

Ulkemizde acele kamulastirma prosediiriiniin ayrmtili olarak
diizenlenmemis olmasiin miilkiyet hakki konusunda ciddi hak ihlallerine
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Oysa kamulagtirma hukukumuza da esin
kaynag1 olan Fransiz hukukunda ise acele el koyma prosediirii ayrintili
olarak diizenlenmis olup, ilgililer i¢in daha gilivenceli bir duruma
kavusturulmustur. Bagka bir ifadeyle, hukukumuzda ictihatlarla
olusturulmaya c¢alisilan ilkeler Fransa’da mevzuatla diizenlenmistir.
Ornegin Fransa’da el koyma sonrast 1 aylik siire iginde normal
kamulastirma siirecinin diger bir ifadeyle bedel tespiti ve tescil davasinin
acilmasi gerekmektedir®. Oysa Surici 6rneginde tasimmazlara ¢ogu yerde
fiilen, baz1 yerlerde ise hukuken el konulmus olmasina ve yine bir kisim
el koyma davalar1 agilmis olmasina ragmen makul siirede bedel tespiti ve
tescil davalar1 agilmamustir.

Yine bedel tespiti ve el koyma davalar1 acildiktan sonra ¢ogu
zaman ger¢cek anlamda taraf teskili dahi saglanmadan ve yine taginmaz
maliklerine dogrudan bir 6deme yapilmadan bedelin bankaya yatirilmasi
ile tasinmaza el konulabilmektedir. Bu durum maliklere 6demede
bulunulmadan tasmmazlara el konulmasi anlamina gelmektedir ki buda
“gercek bedelin pesin 6denmesine iliskin” Anayasa’min 46/1. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Aslinda benzer tartisma Fransa’da da yapilmaktadir. Bir kisim
miellifler “adil ve pesin” bir karsilik 6denmeden yapilan el koymalarin
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 17. maddesine aykiri

% Chapus, s. 778; J-M.Auby / Bon / J-B.Auby / Terneyre, s. 679.
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oldugunu ileri siirmektedirler””. Ancak Fransiz Anayasa Konseyi soz

konusu diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir®,

D. Tasinmaz Bedel Tespiti

Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore Bakanlar Kurulu
tarafindan acele kamulastirma kararini miiteakip, kamulagtirmay: isteyen
Idare olan Cevre ve Sehircilik Bakanligr'mn kendi biinyesinde takdir
komisyonlar1 olusturarak taginmazlarin degerini belirlemesi ve akabinde
asliye hukuk mahkemesine miiracaatla “bedel tespiti ve el koyma karar1”
almas1 gerekmektedir.

Asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen el koyma karari
sonrasi Idare tarafindan “bedel tespiti ve tescil” davasi agilmasi
gerekmektedir. Acilan birinci davada Kamulastirma Kanunu’nun 15.
maddesine gore olusturulmus olan bilirkisiler bedeli belirlemektedir.
Ancak agilan bedel tespiti ve tescil davasinda ise Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesine gore bilirkisi marifetiyle bedel tespitinde
bulunulmaktadir. Bedel tespiti Suri¢i bdlgesinde bulunan taginmazlarin
tamamina yakiminmin yapi olmasi sebebiyle Kamulastirma Kanunu’nun
11/1-h bendine gore resmi birim fiyatlari, yapt maliyet hesaplarini ve
yipranma payini hesaplayarak bedelin tespit edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada Yargitay emsal satis degerleri lizerinden fiyatin
belirlenmesini istemekte,” aksi yontemlerle bedel tespitine iliskin
kararlar1 ise bozmaktadir. Emsal satig degerleri ise tapu islemleri
sirasinda daha az vergi 6demek i¢in alic1 ve satici tarafindan ¢gogu zaman
diisiik gosterilmektedir. Bu nedenle tapu satislari esas alinmak suretiyle
tespit edilen bedeller ¢ogu zaman ger¢ek bedelden ¢ok daha diistik
oldugundan dolay1 tasmmmaz sahipleri, tasmnmazlarmin gercek degerini
alamamaktadirlar. Bu durum aym zamanda miilkiyet hakkmi ihlal
etmektedir. Ayrica Tasinmaz bedelinin ger¢ek karsiliginin 6denmesi ¢ok

7 J-M.Auby / Bon / J-B.Auby / Terneyre, s. 680.

% Anayasa Konseyi (Mahkemesi), 17 Eylul 2010, karar no: 2010-26 QPC,
SARL L’office central d’accession au logement (saghiga elverigsiz yapilar),
RDI, 2010, s. 600.

Omegin Yargitay bir kararinda, arsa degerinin emsal satislara gore
hesaplanacagimi, emsallerinde imar veya kadastro parseli olup olmadig,
emlak vergisine esas degerin ve yine emsal satiga iligkin satis akit
tablosunun esas alinarak degerinin tespit edilmesi istenmistir. Y.5.H.D., T.
01.07.2014, E. 2014/3628, K. 2014/19224, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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Onemli olmak ile birlikte tasinmazin ger¢ek bedelinin ddenmesi tek
basma kamulastirma islemini hukuka uygun hale de getirmemektedir'®.
Kamulagtirma isleminin hukuka uygun olabilmesi i¢in 6ncelikle kamu
yararinin olmasi ve iglemlerin uygun kamulastirma yontemi ile yapilmasi

gerekmektedir.

Yine acele kamulastirma kapsaminda kamulagtirilan bir¢ok
taginmazin 2015-2016 yillarinda yasanan ¢atismalar sebebiyle tamamen
yikilmig ve enkazinda kaldirilmis olmasi sebebiyle tasinmaz sahiplerinin
tasinmazlarmim gercek bedelini alamamasi gibi bir sonug¢ ortaya
¢ikaracaktir. Ornegin bircok ruhsatsiz yapinin ¢ok katli olmasina ragmen
yapinin yikilmis olmasi, elektrik ve su aboneliklerinin tek olmasi gibi
sorunlar sebebiyle bu yapilarin gergek degerlerinin tespiti miimkiin
olamayacaktir. Ancak eski tarihli bir Yargitay kararinda da belirtildigi'®
gibi tanik ya da idarece yapilan tespitlere dayanilarak bedelin tespit
edilebilecegi ifade edilmektedir'®.

Suri¢i bolgesinde acele kamulastirma kapsaminda bulunan
taginmazlarm bedeli konusunda yukarida belirtilen sorunlarin yasanmasi
muhtemeldir. Ayrica ayni mahalle ve imar adalar1 {izerinde bulunan
tasinmazlar arasinda biiyiik deger farkliliklar1 bulunmakta ve bu deger
farkliliklarii tespit edecek ve Yargitay tarafindan da kabul edilecek
yeterli kriterler de mevcut bulunmadigindan bedel konusunda ciddi hak
kayiplar1 yasanacaktir.

Yine tespit edilecek olan kamulastirma bedellerinin biit¢eye
getirecegi agir yiikiin nasil kaldirilacagi ya da kaynak sorunun nasil
¢oziilecegi hususunda da Idarece gelistirilmis bir proje heniiz
kamuoyuyla paylasiimanmustir'®,

%" y1lmazoglu / Duman, s. 532.

100 v 5D., T. 16.02.1971, E. 1971/7554, K. 1971/1091, Omer Karagdl,
Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespit, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2009, s.
155.

Karagdl, s. 155.

Kamulastirma bedelleri ile ilgili rakam telaffuz edilmese de Suriginin
yeniden ingasi i¢in 2 milyar TL civarinda bedeli olan projelerle Surigi
bolgesinin yeniden insa ve ihya edilecegi Devlet erkani tarafindan temel
atma toreninde agiklanmuistir.
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E.  Surici Bolgesinin Kentsel Doniisiim Siirecindeki Son Durumu

Bakanlar Kurulu tarafindan alinan acele kamulastirma karari
sonrasi kamulastirma islemlerinin tamamlanmas1 sonrasi koruma amagl
imar planina uygun olarak insa siireci yavas da olsa baglamistir. Bakanlik
bu inga siirecini 60 ayda ve asama asama Yyerine getirecegini
Mahkemelere gonderdigi savunmalarda belirtmektedir.

Ancak insa siireciyle ilgili olarak Merkezi idare tarafindan yasal
alt yapinin olusturuldugu goriilmektedir. Ozellikle inga siirecince ihale
islemlerinin nasil yapilacagi hususunda 04.10.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun Gegici 6. Maddesi Uyarinca
Uygulama Yapilan Rezerv Yapi Alanlari Ile ilgili Yapilacak Ihalelere
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik™® ile dizenleme
yapilmustir.

Buna gore 5233 sayili Kanun’un gegici 6. maddesi kapsaminda
“rezerv yapi alanlar1” ile ilgili gerceklestirilen her turli mal ve hizmet
alimlart ile yapim islerinin bu YoOnetmelige gore yapilacagi
diizenlenmistir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun kapsamu disina ¢ikarilan bu
ihaleler {izerinde Kamu fhale Kurumu denetimi yapilamamakta ve yine
acik ihale usuliine yer verilmemektedir. Idare, ihaleleri pazarlik ve belli
istekliler arasinda ihale usuliiyle yapmaktadir. Ayrica bazi kosullar
altinda dogrudan temin yontemi de kullanilabilmektedir.

Yine Kamu Thale Kanunu kapsaminda mal alimi, hizmet alimi ve
yapim iglerinin  birlikte ihale edilemeyecegine iliskin ilkesel
dizenlemelere de bu Ydnetmelikte (m. 4/2) yer verilmemistir.

Dolayisiyla ihale yontemleri, denetimi ve usulii konusunda
Idareye genis yetkiler veren bir diizenleme ile Surici bdlgesinin yeniden
ingasmin ¢ok hizli bir sekilde ihalelerinin yapilabilecegi goriilmektedir.
Ancak biitiin bu insa faaliyetinin merkezi biitge bakimindan ¢ok biiyiik
bir mali yiikiiniin olacagr'® ve bu mali yiikiin tilkenin i¢inde bulundugu

1% Resmi Gazete, T. 04.10.2016, S. 29847.

195°04.01.2016 tarihli Sabah Gazetesi’nde ¢ikan habere gére Suriginde bulunan
binalardan tarihi olanlarin koruma altina alinacagmi ve yeniden insa igin 4
milyar TL biitce gerektigi ifade edilmistir.

368 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 335-373



Mehmet KARAARSLAN

ekonomik kosullar géz 6niine alindiginda en azindan yakin bir zamanda
miimkiin géziikmedigi ifade edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki acele kamulagtirma karar1 sonrasi aradan
gegen 2,5 yil 1g1nde yavasta olsa bir kisim inga faaliyetlerinin bagladig
gozlenmektedir. Ornegin orijinal yapisiyla uyumlu olmasa da Melik
Ahmet Caddesi 1izerinde bulunan isyerlerinin dis cephelerinin
yenilendigi, binalarin boyandigi, Hazreti Siileyman Camii ve Igkale
bolgelerinin  ¢evre  diizenlemelerinin  tamamlandigi, Ali Pasa
Mahallesinde gelencksel Diyarbakir evleri ve mimarisini tam olarak
yansitmasa da miistakil evlerin insasina baslandig1, bazi tarihi yapilarla
ilgili restorasyon siireci'® baslatildigi goriilmektedir. Ancak insa
siirecinin 60 aylik periyotta bitmesi miimkiin goziikmemektedir.

V. SONUC

Diyarbakir Surigi bolgesinin sahip oldugu tarihi ve kulttrel
miras; ruhsatsiz ve ruhsata aykir1 yapilar, c¢arpik kentlesme,
gecekondulasma, catigmalar sonucu ortaya c¢ikan yikim vb. sebeplerle
ciddi manada tahrip olmus ve zarara ugramustir. Biitiin bu tahribatin
ortadan kaldirilmasi i¢in radikal ¢6ziim 6nerilerine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu baglamda Bakanlar Kurulu tarafindan alinan riskli alan ve acele
kamulastirma kararlari, amaci itibariyle son derece dogrudur. Ancak
riskli alan ve acele kamulastirma kararlar1 hukuki agidan
degerlendirildiginde birgok hukuka aykirilig biinyesinde
barindirmaktadir. Biitiin bu hukuka aykiriliklara ragmen gerek Danistay
ve gerekse Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili gergek manada bir hukuki
inceleme ve degerlendirme yapmadan acgilan davalari reddetmislerdir.
Danistay acilan davalarda, idarenin dava dosyalarina gonderdigi ve idare
tarafindan hazirlanan teknik rapor ve incelemelerin dogruluk veya
yanligligin1 sorgulamadan ve konuyu bilirkisi ya da uzmanlara
incelettirmeden mutlak dogru olarak kabul etmis ve kararlarmna esas
almistir. Bu yargilamalarda agik¢a adil yargilanma hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 36 ve AIHS 6. maddeleri ihlal edilmistir. Oysa Idare, biitiin

http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/01/04/surda-buyuk-donusum#,
(E.T., 05.09.2018).

106 Ancak son yillarda amtsal yapilarin restorasyonu siirecinde Ulu Cami
civarinda bulunan yaklagik 13 binanin olagan kamulastrma yontemiyle
kamulastirildig1 goriilmektedir.
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bu hukuka aykir1 diizenleme ve kararlara neden olmadan konuyu olagan
ya da acele kamulastirma usullerini isleterek suhuletle ¢6zebilirdi.

Bakanlar Kurulu tarafindan alinan acele kamulastirma ve riskli
alan kararlar1 yerel idareler, yerel sivil toplum Oorgiitleri ve halka
danisilmadan ve bunlarin goriis ve Onerileri alinmadan hayata
gecirilmeye c¢aligilmistir. Bu durum Diyarbakir i¢in ¢ok 6nemli olan bu
proje ve calismalarin toplumsal destegini olduk¢a azaltmistir. Yine
mezkiir kesimlerin bu siiregte dislanmis olmasi, katilimcilik ve yerellik
ilkesine acgikga aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica alinan kararm aceleye getirilmesi, 2015 yilinda sehir
merkezinde yasanan giivenlik sorunlari ve bunlarin izalesi maksadiyla
gergeklestirilen operasyonlarmm bu karari tetiklemis olmasi, kararin
toplumsal destegini azaltan bir baska etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle tasinmaz maliklerinin, tagmmazlari ile ilgili tespit
yapamamalari, taginmazlarinin bulundugu mahallelere sokulmamalari,
ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapi sahiplerinin kamulastirma bedellerini
hakkiyla alamayacaklar1 seklinde bir tedirginlige sebep olmaktadir.

Hakeza tasimnmazlarin bedelinin tespiti hususunda emsal deger ve
Yargitay tarafindan uygulanan kriterlerin tasmmazlarin ger¢ek bedelinin
tespit edilememesi sonucunu dogurmasindan ve hak kayiplarmin
yasanmasindan ciddi manada endise duyulmaktadir.

Bu nedenle riskli alan belirlemeleri ve acele kamulastirma
stirecinde diglanan yerel idareler, sivil toplum orgiitleri ve yerel halkin
projelendirmeler ve insa asamasinda silirece dahil edilmelerinde biiyiik
yarar olacaktir. Yine Merkezi Idare, mezkiir kesimlerle ortak calisarak
inga silireci sonrasi olusacak yapilarin nasil dagitilacagi ya da kime
satilacagi hususunda kriterler belirlemelidir. Bu kriterlerde, dncelikli alim
hakkinin eski maliklere verilmesi ve fiyat avantaji saglanmasi suretiyle
sorunun ¢ozimili yoluna gidilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
Aksi takdirde bir¢ok kentsel doniisiim ¢aligmasi igin dile getirilen rant ve
yolsuzluk gibi elestiriler ve yine toplumsal muhalefet sebebiyle
Diyarbakir i¢in hayati olan bu projenin degersizlestirilmesi veya projeden
vazgecilmesi gibi istenmeyen bir sonugla Kkarsilasilmasi  riski
bulunmaktadir.
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