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Oz

Bu ¢alismada, Ibn Ciizey’in et-Teshil li ‘ulumi’t-tenzil adli eserinin 6ns6z
ve mukaddimeleri, tefsirde tislup ve usil sorunlarina yaklagimi agisindan ince-
lenmistir. Ibn Ciizey, eserine ilki faydali konular ve kiillf kaidelerden; ikincisi
Kur’an’da sik gecen lafizlarin anlamlarimin islendigi bir liigatceden olugan
iki mukaddime yazmis; bdylece takip ettigi ustlii ve tislubu hakkinda bilgiler
vermis; girizgdhta ise et-Teshil’i, hangi saiklerle yazdigini ve amacini genel
ifadelerle agiklamistir. Bu baglamda klasik tefsir kiilliyatindaki bazi eserleri,
bazen isim vererek ama daha ¢cok mechul kipte elestirmis ve bu sorunlarin na-
sil asilabilecegine dair 6nerilerde bulunmugtur. Onun bunu yapmaktan kasti,
oncelikle tefsirde usdl ve tislubun 6nemini ortaya koymak; boylelikle aka-
demik anlamda tefsirle ilgilenenlere ve sade okurlara saglikli bir perspektif
kazandirmak, ardindan da okura bu muhtasar eserin nasil okunacagina iligkin
rehberlik etmektir. Makalenin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Makale-
de, ilmi sahsiyetinden tefsir mukaddimelerine kivrilan bir iislupla betimleyici
bir dil kullanilmis, sonra da tahlil-tenkit eksenli bir yaklagimla genel bir de-
gerlendirme yapilmistir.
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An Evaluation of Approach to the Methodology and Style Problems in
Ibn Jouzi’s Commentary

Abstract

In this study, the preface and introduction of Ibn Juzay’s book at-Tasheel
li ‘uldmi’t-tanzeel, have been examined in terms of his approach to style and
methodology problems in commentary.Ibn Juzay, whose first works included
useful topics and ashes; wrote two loyalties, a lexicon, later in which the
meanings of the words frequently mentioned in the Qur'an were compiled;
thus, he gave information about his style and methodology; In introduction
of his book, he explained the underlying reasons to write his book at-Tasheel.
That his intention to do so, first of all is to reveal the importance of style and
methodology in commentary and then to guide the reader on how to be read
this concise work. In this context, he suggested some of the works of the
classical commentary corpus, sometimes by giving a name, but in a more
uncharacterized and criticism of how to overcome these suggestions about
the problematic, so that he wanted to give a healthy perspective for those
interested in academic commentary and plain readers. The importance of the
article is also due here. In the article, a descriptive language is used in a style
that is turned from the scientific personality to the conclusions of commentary;
then a general evaluation has been made with an analysis-critic-axis approach.
As a result, it has been determined that some commentators, especially the
general principles regulating the science of commentary relations with other
sciences, have some style and procedural errors.

Keywords: Commentary, Ibn Juzay, At-Tasheel, Qur’anic Sciences,
General Principles

Summary

This article examines the preamble and its precepts of at-Tasheel in terms of
criticisms and suggestions about Ibn Juzay’s style and methodology problems
in commentary. Here, the purpose of the style, the essence of commentary,
are rather about the writing of the commentary literary issues but the author
does not have a real issue, and the author should follow the author's language-
narrative writer-reader-text,. However, the style of style in the commentary
cannot be completely abstracted from the method. As a matter of fact, Ibn
Juzay's criticisms about some of the commentary works in the corpus of tafsir
are mostly directed to the stylistic problems that arise from the neglect of the
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basic criteria of the commentary procedure by the authors of the related works.
Therefore, the article examines the criticisms and suggestions of Ibn Juzay in
the foreword and dictates of the preface with a double classification on the
basis of style and method. His approaches at this point contain references
that may serve as a model for today's studies of commentary and readings of
commentary. The importance of this study is due that point.

Ibn Juzay, in his et-Tasheel provides knowledge on: the methodology
of the commentary, Qur'anic sciences and commentary science in terms of
the importance of these sciences, the science of commentary to establish a
relationship with the knowledge and arbitrariness of this relationship, the
reasons for dispute and reasons of preference, a specific Qur'anic language,
Commentary he gave information about the importance of style in his writing,
the style and methodological problems he identified in some of the exegesis
before him, and how to read conclusive commentaries. Because of these
features, the preface written in the book of Ibn Juzay and his citations are
considered as a kind of conclusive commentary reading guide. These criteria,
which are mentioned by the commentary technique and the commentary,
related to the method of exegesis, are essentially the ones that all commentators
should consider while they are copyrighting their works.

Ibn Juzay criticized some of the commentary works in the classical
commentary corpus primarily in terms of their volumes. Because these works
are either too long or too short. The first one causes the reader to avoid dealing
with detail, while the second one prevents the reader from communicating
the purpose of the author as necessary. The shortcomings of the examiners,
their texts, their grammatical analysis, their interpretation of the verses and
their interpretations are the main reasons for the unnecessary expansion of
the volume of the works in question. These examiners did not act in the way
that these issues were approved by the exegesis. He had to resign from this
subject to understand the purpose of God however these works were created
in such a way as to include the subject matter in question or not. Also, some of
the commentators could not understand the importance of Figh and theology
sciences at the point of understanding the divine being. The science of
commentary is the field in which the interdisciplinary approach in the basic
Islamic sciences comes forward. Because it takes some general principles
from other Islamic sciences and even from all social sciences in terms of
explanation and interpretation. Nevertheless, the nature of the commentary
science determines the relationship of science with these another sciences.
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In other words, commentary refers to the commentary to the sciences
mentioned. Then the interpreter must also apply to these sciences in favour of
commentary. In other words, it is necessary to establish a connection between
these sciences and commentary in order to determine the meanings of the
Qur'anic expressions, not to express and prove the ideological discourses. The
science of commentary is not an area in theological view and ideology of
jurisprudence be discussed, and mystical interpretations should be prevented.
The same principle should be applied to linguistic explanations. Even at this
point, all scientific explanations and interpretations made by the supervisor
should be appropriate for the purpose and function of exegesis.

As it can be seen, Ibn Juzay wrote in the foreword and his book
references are not only about style but also about methods. Even these two
problems are integrated. Because each problem he has stated in the volume of
books and ultimately have negative reflections on the reader. These critiques
show how important the style choice is for a commentary work. Commentary
authors should get the reader to the centre of their works; the reader should
consider the environment in which he lives, his level of education, his level
of consciousness, his cultural background, his intellectual background, his
professional preferences, tendencies, expectations, and his relationships with
his book.

According to the conclusion of the author's style, the tafsir is simple and
basic. Simple interpretation is the most appropriate for the understanding and
capacity of the target persons. Simplicity means simplicity; it is not mediocrity
and allure. Therefore, there should be a parallel between the language of the
author and the language of the target groups. The commentator must be able to
establish analytical relationships between different times and places without
making the original history of divine text dysfunctional.

Giris

Bu calismada, Ibn Ciizey’in (6. 741/1340) et-Teshil li-ulumi’t-tenzil adl
eserinin 6ns6z ve mukaddimeleri baglaminda tefsirde tislup ve usil sorunlari-
na yaklasimi ele alinmistir. Gerek faydali konular ve kiilli kaideler hakkindaki
birinci mukaddimesi gerek Kur’an’da cok tekrarlanan sozciiklerinin anlam-
larm1 verdigi ikinci mukaddimesi gerekse miifessirin bu tefsiri yazmaktaki
maksadini ve yontemini anlattigi énsoziiyle bu eser, orijinal bir eserdir (ibn
Ciizey 1995: 1/3-39).
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Ibn Ciizey, kaleme aldig1 6nséz ve mukaddimeler araciligiyla tefsir il-
miyle bir taraftan akademik diizeyde ilgilenenlere tefsir yazim teknigiyle ala-
kali elestirel bir perspektif sunarken diger taraftan uzmanlig: tefsir olmayip
tefsir kiilliyatiyla inanci dolayisiyla ilgilenen sade okurlara ihtisar tislubun-
daki eserleri nasil okuyacaklar1 konusunda rehberlik etmektedir. Dolayisiyla
bu eserin 6ns6z ve mukaddimeleri, bir tiir muhtasar tefsir okuma kilavuzu
olarak kabul edilebilir. Tefsir yazim teknigi ve tefsir usiliiyle alakali miifessi-
rin degindigi kistaslar, esasen eserlerini telif ederken biitlin miifessirlerin g6z
ontinde bulundurmalar1 gereken temel kistaslardir. Bu makale de et-Teshil’in
6nsoz ve mukaddimelerini, miifessirin tislup ve usil hakkindaki elestirileri ve
oOnerileri ag¢isindan incelemektedir. Burada tisluptan maksat, tefsir ilminin esas
meselesi olmayan ama bir miiellifin telifinde riayet etmesi gereken dil ve anla-
tim gibi muellif-okur-metin irtibatini1 diizenleyen daha ziyade tefsir yazimiyla
ilgili edebi hususlardir. Bir bagka tabirle muhtevanin nasil sunulacagini belir-
leyen metin i¢i prensiplerdir. Ancak tefsir telifleri baglaminda tislup meselesi,
usil ilminden tamamen soyutlanamaz. Nitekim Ibn Ciizey’in kendisine ulagan
tefsir kiilliyat: icindeki bazi tefsir eserlerine yonelik elestirileri, biiyiik 6l¢ti-
de tefsir usliiniin temel kistaslarinin bu eserlerin yazarlari tarafindan ihmal
edilmesinden kaynaklanan tislup sorunlarina yoneliktir. Bu nedenle elinizdeki
makale, Ibn Ciizey’in 6nsdz ve mukaddimelerindeki elestiri ve 6nerilerini,
tislup ve usil temelinde ikili bir tasnifle incelemektedir.

Ibn Ciizey’in tesir yaziminda tislup ve usuliin 6nemi konusundaki yakla-
simi, glintimiiz tefsir yazimi ¢aligmalaria ve tefsir okumalarina model olusg-
turabilecek bir takim referanslar1 icermektedir. et-Teshil, bu yondeki tespit ve
onerileri bakimindan daha 6nceki caligmalarda ele alinmamuistir. Dolayisiyla
et-Teshil’de Ibn Ciizey’in iislup melesine yaklasimi, orijinal bir konu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu calismanin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Konunun esasina gecmeden 6nce sunu tekrar belirtmekte fayda var ki
bu makale, Ibn Ciizey’in tefsir usiliine ve tislubuna (tefsir yazim teknigine)
iliskin yaklagimini tiimiiyle degil, sadece et-Teshil’in 6ns6z ve mukaddimele-
rinde elestirdigi sorunlar ve bunlara 6nerdigi ¢oziimler gercevesinde incele-
yecektir. Bu nedenle 6nce Ibn Ciizey’in biyografisi verilecek, ardindan onun
6ns6z ve mukaddimelerde degindigi sorunlar listelenecek; son olarak da bu
sorunlara yaklasimi degerlendirilecektir.
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1. ibn Ciizey ve ilmi Sahsiyeti

1. 1. ibn Ciizey: Kahtan{ asilli Kelb kabilesine mensup olan Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, 693/1294’te Endiiliis’iin Girnata sehrinde
siyasete yakin duran, gayet aktif ve bir o kadar da varlikli, niifuzlu ve kiilttirlii
bir ailenin ferdi olarak diinyaya gelmistir (Zubeyri 1987: 1/139-146; Makkari
1968: 111/185, V/514; Mu‘ravi 2000: 11/896). Bu aile, fikih, kelam, tefsir, Arap
dili ve edebiyatina ilgisi ile taninmis bir ailedir. Boyle bir aile ortaminda ye-
tismis olmas1 muhakkak ki Ibn Ciizey’in diisiince ve hissiyatin1 sekillendiren
onemli bir etkendir (Zubeyr 1987: I/151-756). Onun ailesinden etkilenmedigi
tek husus, siyasi ve idari gorevlerden uzak durmasidir. Zira o, sade bir hayat
stirmeyi tercih etmis; Girnata Ulu Camiinin imam-hatipligi, miiftiiliik ve mii-
derrislik diginda resmi bir gorev tistlenmemistir (Makkari 1968: V/514-515;
Ibn Ferhiin 1972: 11/274; Zubeyri 1987: 11/53-54, 196-203). ibn Ferhiin (6.
799/1397), ed-Dibdcu’l-mezheb’te Tbn Ciizey’i syle anlatmaktadir:

Merhum, ideal bir yol ve yontem sahibi; kendisini ilme adamaig bir dii-
stince adami; vaktini ilim tedvini ve tedrisatla ge¢iren maliki mezhebi-
ne mensup bir fakih ve hafizdi. Arap dili ve edebi sanatlar konulu otu-
rumlara katilirdi; usdl, kiraat, hadis, edebiyat alaninda yetkin bir ilim
adamuydi; tefsiri hifzetmisti; farkli goriislere vakifti; kitaba merakliydi;
cok zengin bir kiitiiphanesi vardi; hos sohbet ve samimi biriydi (Ibn
Ferhiin 1972: 11/274).

Geng yasta Girnata Ulu Camii imam-hatipligi gorevi uhdesine verilen
Ibn Ciizey, etkili hitabetiyle Miisliimanlari, Papanin manevi liderligindeki
Hacli istilacilara karsi birlesmeye ve cihada cagirmigtir. Onun nazarinda bu
cagri, basit bir sdylem degildir; bilakis inancinin geregi ve ilim insan1 olma-
nin omuzlarina yiikledigi manevi-ahlaki sorumlulugun tabii bir neticesidir;
dolayistyla inananlara hatirlattigr bu mesuliyetler kendisi i¢cin de gegerlidir.
Bunun bilincinde bir inanir ve samimi bir ilim insan1 olarak yasantisini idame
ettirmeye gayret gosteren Ibn Ciizey, 7 Cemaziyelevvel 741/29 Ekim 1340°da
Nasiriler’in Meriniler’le birlikte Ispanyol ve Portekiz giiglerine kars1 Cebeli-
tarik yakinlarindaki Tarif mevkiinde yaptiklari savasta sehit diigsmiistiir (Ibn
Ferhiin 1972: 11/274-276; Zubeyri 1987: 11/53-60).

1.2. Hocalar1: Ibn Clizey, doneminin seckin alimlerinden fikih, kelam,
kiraat, hadis, tefsir, us@l ve Arapca dersleri almigtir. Bu alimlerden bazilari
sunlardir:

— Ebu Ca‘fer ibnu’z-Ziibeyr es-Sakafi (6. 708/1308)
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— Ebu Abdullah Ibnu’l-Kemmad(s. 712/1312)

— Ebu Abdullah ibn Rugeyd (6. 721/1321)

— el-Hatibu’l-Veli Ebu Abdullah Tancali (6. 724/1324) (Zubeyri 1987:
1/171-184).

Yukarida isimleri zikredilen adlimler arasinda kisa miilakatlarina ragmen
Ebu Ca‘fer es-Sakafi’nin Ibn Ciizey tizerinde, bilhassa kiraat, Kur’an’da baz1
lafizlarin tekrar edilmesinin esrari/hikmeti ve lafz miitesabih konusunda bii-
yiik bir etkisi vardir. Ebu Ca‘fer’in vefatindan sonra Ibn Ciizey ayni dersleri,
Ebu Abdullah ibnu’l-Kemmad’dan okumustur. Miifessir, bu iki hocasini ese-
rinde isimleriyle zikretmistir (Ibn Ciizey 1995: 1/14, 11/432; Zubeyri 1987:
1/174-176). Onun eserinde ismini andig1 bir diger hocasi ise kendisinden Arap
dili, hadis, usil ve kiraat dersleri okudugu Ebu Abdullah ibn Ruseyd’dir (ibn
Ciizey 1995: 1/260, 282).

1.3. Ogrencileri: Kirk dokuz yillik 6mriinii ilme ve Endiiliis’teki Miis-
liiman varligmin devamina adayan ibn Ciizey, kendinden sonra sahip oldugu
bu birikimi gelecek nesillere tagiyacak ogrenciler yetistirmistir. Bu 6grenciler
arasindan kadilar, vezirler, limler, fakihler, katipler ve davet¢iler ¢ikmistir.
S6z konusu 6grencilerden bazilart sunlardir:

— Lisanu’d-din ibnu’l-Hatib (6. 776/1374-1375)
— Ebu’l-Hasen en-Nebahit (6. 792/1389-1390)

— Abdulhak ibn Atiyye (6. 770/1368-1369)

— Ibnu’l-Hagsab (6. 774/1372-1373)

— Ebu Abdullah es-Sudeyyid (6. 776/1374-7375)

— el-Hadrami Sahibu’l-Fihrist (6. 749/1348-1349) (Zubeyri 1987: 1/205-
213)

1.4. Eserleri: ibn Ciizey, kisacik hayatina tefsir, kiraat, hadis, fikih, fikih
us(li, tarih ve tasavvuf alaninda kaleme aldig1 pek cok eseri sigdirmay1 bagar-
mugtir. Bu eserleri su sekilde listelemek miimkiindiir:

Kiraate dair;

— el-Muhtasaru’l-Bari’ fi kiraati’n-Nafi*

— Usiilu’l-kurrai’s-sitte gayra en-Nafi'
Hadise dair;

— Vestletu’l-Muslim fi tezhibi Sahthi Muslim,

— el-Envaru’s-seniyye fi’l-elfdzi’s-Siinniyye (el yazmasi)
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— ed-Daavat ve’l-ezkdru’l-muharrece min sahthi’l-ahbar

Fikih ve fikih ustliine dair;

— el-Kavaninu’l-fikhyye fi telbisi mezhebi’l-Malikiyye v’et-tenbth ald
mezhebi’s-Sdfiiyye ve’l-Hanefiyye ve’l-Hanbeliyye (Matbu)

— es-Salat

— Takribu’l-vusiil ild@ ilmi’l-husil (el yazmasi)

Akaide dair;

— en-Niru’l-mubin fT kavaidi ‘akdidi’d-din

— ed-Dariirt fi ilmi’d-din

Nahiv alaninda;

— el-Fevdidu’l-‘dmme fi lahni’l-‘dmme

Tarih ve terdcime dair;

— Fehrese

Tasavvufa dair;

— Tasfiyetu’l-kulib fi’l-vusiili ild Hadrati ‘Allami’l-guyiib

Tefsire dair;

— et-Teshil li ulumi’t-tenzil (matbu bir eserdir) (Zubeyri 1987: 1/217-219;

Makkari 1968:V/514; ibn Ferhin 1972: 11/274; Kettani 1982: 1/306;
Zuhayli: 749-750; Ozel 1999: 406-407)

1.5. et-Teshil li ‘Uliimi’t-Tenzil: Bu arastirmaya 6ns6z ve mukaddime-
leri baglaminda konu olan Et-Teshil, ilk olarak 1936 senesinde Mustafa Mu-
hammed Matbaasi tarafindan dort cilt halinde Kahire’de nesredilmistir. Ayni
yil bu eseri, Daru’l-kutubi’l-hadise Muhammed Abdulmun‘im el-Yunusi ve
Ibrahim Atve Ivaz’m tahkikiyle yayimlamistir. et-Teshil’i, 1973 ve 1983 yil-
larinda Daru’l-Arabi tek cilt; daha sonra Beyrut’ta Daru’l-fikr iki cilt halinde
basmustir. Eserin bu ¢calismada esas alinan baskist Daru’l-kutubi’l-ilmiyye’nin
yayimladigi 1995 Beyrut baskisidir.

et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil, muhtasar bir dirayet tefsiridir; fakat okurun
tefsir noktasinda ihtiya¢ duyabilecegi bilgileri gerekli 6lclide ve genel olarak
ihtiva etmektedir. Ibn Ciizey, eserin mukaddimesinde kendilerinden &vgiiyle
bahsettigi rivayet ve dirayet tefsiri 6rneklerini model almigs; ancak ansiklope-
dik eserlerde bulabilecegimiz rivayetlerin senetleri gibi teknik bilgileri ihtisar
geregi hazfetmis ve ayni nedenle manasi ayni olan rivayetleri birlestirmistir.
Bununla birlikte temriz siygalariyla zikrettigi rivayetlerin sihhat dereceleri
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hakkinda bilgi vermeyi ihmal etmemis; ayrica eserini tahlil-tenkit ekseninde
telif ederek rivayetle dirayeti insicamli bir sekilde birlestirmistir (Ibn Ciizey
1995, 1/4-5, 13-14; Zubeyri 1987, 1/359-596, 11/598-819; Oztiirk 2003: 197-
201; Hakkr 2004: 1/465-487).

Ayetleri Mushaf tertibine gore ele alan ez-Teshil hakkinda yurt diginda ve
yurt i¢inde bir takim arastirmalar gerceklestirilmistir. Bunlardan bazilarini su
sekilde siralayabiliriz:

— Abdulhamid Muhammed Nedi, el-Imdm Ibn Ciizey el-Kelbi ve
cuhiiduhii fi't-tefsir min hildli’t-teshil li uliimi’t-tenzil, Kahire, Ezher
Universitesi, Ustilu’d-din Fakiiltesi, 1400.

— Ali Muhammed ez-Zubeyri, Ibn Ciizey ve menhecuhii fi't-tefsir I-I,
Sam, 1987.

— Muhammed Abdurrahim Muhammed, Menhecu Ibn Ciizey el-Kelbi
el-Endeliist fi tefstri’l-Kur’anil’l-Kerim, (tez calismasi) Kahire, Minye
Universitesi, 1989.

— M. SafaSeyh ibrahim Hakku, Uliimu’l-Kur’an min hilali mukaddimati't-
tefasir I-11, Beyrut, Miiessetu’r-risdle, 2004. (Miiellif bu eserde et-
Teshil’e bir boliim tahsis etmistir. Bkz. Hakk1 2004: 1/465-487).

— Tman bintu Zeki Abdullatif Atiyye, Tercthdt Imam Ibn Ciizey el-Kelbi
ST tefsirihi min hilali et-Tenzil li ‘uliimi’t-tenzil, (Yiksek Lisans Tezi),
Suudi Arabistan Ummu’l-Kura Universitesi, ts.

— Mahir Céasim Hasen el-Evmeri, “Ibn Ciizey el-Kelbi nakiden lugaviy-
yen {7 tefsirihi et-Teshil 1i ‘ulGimi’t-tenzil min hilal1 s@irati’l-Bakara”,
Ninova, Mecelle Kiilliye Imam-1 ‘ Azam, ts.

et-Teshil hakkinda Tiirkiye’de yapilan calismalardan bazilari ise sunlar-
dur:

— Abdurrahman Elmali, /bn Ciizey el-Kelbi el-Girnati’nin Kitdbu't-Tes-
hil li Ullimi’t-Tenzil Adli Eserinin Tahlili (Tefsir Metodu Uzerine Bir
Deneme) Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1998.

— Nurullah Denizer, Ibn Ciizey’in et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil Adli Ese-
rinde Kur’an Ilimlerine Yaklasimi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

— Tahsin Peker, Klasik Donemde Tefsir Mukaddimelerinde Uliimu’l-
Kur’an (Kurtub? ve Ibn Ciizey Ornegi), (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2010.
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— Mustafa Oztiirk, “Ibn Ciizey’in (6. 741/1340) Tefsirinde Tasavvuf”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, Ankara, 2013, S.11:
197-212.

Bunlarin diginda Ibn Ciizey’le ilgili bir dizi heniiz tamamlanmamis dok-
tora ve yliksek lisans tez caligsmalar1 bulunmaktadir. Asagidaki caligmalari bu
grupta zikredilebiliriz:

— Adem Calar, Ibn Ciizey’in “et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil” adli eserinin
Dil Ozellikleri, (Doktora), Izmir Katip Celebi Universitesi Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali.

— Khaleel Dilshad Qadir Taha ibrahim, el-Mesdilu’n-nahviyyetu li ibn
Ciizey el-Endeliisi, (Yiiksek Lisans) Bingol Universitesi Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali1 Arap Dili ve Edebiyati Bilim Dali

— Muhammet Ikbal Calis, Ibn Ciizey’in Tefsirinde Miiskilu’l-Kur’an,
(Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dal1 Tefsir Bilim Dal1

Ibn Ciizey gerek metodu gerekse muhtevasi bakimmdan daha pek ¢ok
bilimsel aragtirmanin konusu olmustur. Ancak ez-Teshil’in 6ns6z ve mukaddi-
meleri ile sinirli bir calismada bunlarin hepsini zikretmek miimkiin degildir.
Islam ilim ve kiiltiir hazinesine miras biraktig1 eserlerinin farkli alanlardaki
calismalara konu olmasi, ibn Ciizey’in ne kadar iiretken ve ne kadar genis bir
bakis acisina sahip oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki biri hari¢ yukaridaki caligmalar
ilgili eseri, tefsir usulii ve Kur’an ilimleri a¢isindan incelemektedir. Farkli olan
calisma ise Ibn Ciizey’in eserini nahiv ilmi kapsaminda isleyen Khaleel Dils-
had Qadir Taha Ibrahim’in el-Mesdilu’n-nahviyyetu li ibn Ciizey el-Endeliisi
isimli yiiksek lisans tezidir. Ancak bu makale, yukaridaki calismalardan farkli
olarak et-Teshil’i 6ns6z ve mukaddimelerinde ifadesini bulan tislup ve usul
elestirileri ve bu noktadaki acik veya zimni 6nerileri bakimindan ele almak-
tadur.

2. bn Ciizey’in Baz1 Tefsir Eserlerine Yonelik Elestirileri ve
Sundugu Coziim Onerileri

Ibn Ciizey, kendisinden 6nceki kusaklarin telif ettikleri tefsir eserlerini
incelemis ve bu eserlerin/miifessirlerin genelinin usdl ve iisluplarindan 6v-
gliyle bahsetmis; kendisinin de bu eserlerin ustl ve tisluplarini uyguladigim
kaydetmistir. Bununla birlikte s6z konusu kiilliyat i¢inde usil ve tisluplart ba-
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kimindan problemli olan bazi eserlerin bulundugunu tespit etmis ve bu eser-
leri, s6z konusu problemler nedeniyle elestirmis; devaminda ise bu sorunlarin
nasil giderilebilecegine dair 6nerilerde bulunmus ve teklif ettigi 6nerileri biz-
zat uygulayarak test etmistir. Bu boliimde 6ncelikle onun s6z konusu eserlere
yonelik elestirileri listelenmeye caligilacak, ardindan da bu problemlerin ¢6-
ziimiine yonelik onerileri ele alinacaktir.

2.1. Ibn Ciizey’in Baz1 Tefsir Eserlerine Yonelik Elestirileri: ibn
Ciizey’in et-Teshil’in 6ns6z ve mukaddimelerindeki tespitlerine gore bazi tef-
sir eserleri/miifessirler,

— eserlerini ya agir1 derecede kisa ya da asir1 derecede uzun tutmuslar-
dir;

— Kur’an’m tslubu geregi tekrar ettigi bir konuyu, ibareyi veya lafzi,
gectigi her yerde yeniden islemislerdir;

— kuassalari, refsirin onayladigr sekilde islememislerdir;

— tefsir ilminin kiradt, i‘rab, kelam ve fikih gibi ilimlerle iligkisini belir-
leyen kiillf kaideye ragmen neredeyse tiim kiraatleri ve i‘rab vecihleri-
ni aktarmiglar, tefsirde fikih ilminin 6nemini kimi miifessirler kavraya-
mamuislar, kelam ilmine tefsir icin miiracaat etmeleri gerekirken kelam
icin tefsir yazdiklarr intibaini uyandiracak izah ve miilahazalarda bu-
lunmuslardir;

— Kur’an’m tefsirine higbir fayda saglamayacak mezhebi tartismalara
dalmiglardir;

— u¢ noktalara vardirilmig isarl yorumlara yer vermisler; Kur’an’dan
Arap dilinin kurallarina uymayan yorumlar ¢ikarmiglar; lafizlara ihti-
va etmedikleri anlamlar1 yiiklemisler; bdylece tefsiri yer yer asli mec-
rasindan uzaklagtirmiglardir (Ibn Ciizey 1995: 1/4, 10-12, 14-15, 17,
21).

Esasen bu elestiriler, sadece Ibn Ciizey tarafindan giindeme getirilme-
migtir. ZemahgerT (6. 538/1144), Beydavi (6. 685/1286), NesefT (6. 710/1310)
ve Ebu Hayyan (6. 745/1344) gibi pek ¢ok miifessir de benzer gerekcelerle
eserlerini telif ettiklerini kaydetmiglerdir (ZemahgerT 1998: 1/96-98; Beydavi:
1/23; Nesefl 1998: 1/24; Ebu Hayyan 1993: 1/103-121). Ancak Ibn Ciizey, bu
sorunlar1 ve ¢6ziim onerilerini mukaddimelerinde tahkik etmis, hatta bu nok-
tada ilk ornek tabir edebilecegimiz uygulamalar gerceklestirmigtir. Nitekim
onun Oncesinde Kur’an liigatcesine miistakil bir mukaddime ayiran miifessir
gorme imkani yoktur.
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Ibn Ciizey’in et-Teshil’e yazdig1 6ns6z ve mukaddimelerden ¢ikardigimiz
yukaridaki elestirilerin ilki hari¢ tamaminin tefsir ustliiyle ilgili oldugu, tis-
lupla dogrudan bir alakasinin bulunmadig1 s6ylenebilir. Tlk bakista bu yonde
bir tespit dogrudur. Ancak eserine yazdig1 mukaddimeler dikkatli bir sekilde
incelendiginde goriilmektedir ki o, bu sorunlari sadece usil sorunu olarak de-
gil, ayn1 zamanda tislup sorunu olarak gérmektedir. Nitekim ilgili pasajlarda
bu problemlerin, kitaplarin hacmine ve neticede okura negatif yansimalarinin
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ona gore yukaridaki her bir tespit, kendi
anlaminin diginda kitabin hacmini kabartmasindan dolay1 ayrica tislupla ilgili
bir soruna isaret etmektedir. Zira bu tsluplar1 dolaysiyla so6z konusu eserler,
okurun dogru bilgiyle bulusturulmasi ilkesini zedelemekle kalmamakta; daha
otesinde Islam{ eserlere ilgisini nemli 6lgiide koreltmektedir. Vakia o ki okur,
bu eserlere yoneldiginde genellikle ya biiytik hacimli kitaplarla ya da konula-
rin1 kisa ama teknik bir dille isleyen, anlasilmasi alan bilgisi gerektiren, dola-
yistyla okunmasi gii¢ eserlerle karsilagmaktadir. Dahasi bu eserlerden bir kis-
mu1 bir¢ok ilmi, teknigi ve sanat1 detayli bir sekilde igerirken diger bir kismi ise
tefsir ilminin killf kaidelerini ve yararlanmak zorunda oldugu ilimleri dahi ih-
mal edebilmektedir. Hatta kimi tefsir eserleri, i¢erikleri ve tisluplari itibartyla
aslinda tefsir icin degil de kelamf, fikhi, felsefi, tasavvufi, dilbilimsel tezlerin
dillendirilmesi veya diinya goriislerinin ispatlanmasi i¢in yazildiklar: intibain
olusturmaktadir. Iste usdl ve iislup sorunlarindan kaynaklanan bu etkenler,
okurlarin esere mesafeli durmasina, okurla eser arasinda hem biligsel hem de
psikolojik bir bariyerin olugsmasina neden olmaktadir. Oysa tefsirden maksat,
ilahi metnin agiklanmasi ve okura yakinlastiriimasidir (Ibn Ciizey 1995: 1/4-5,
8-12, 14-15, 17, 19).

2.2. Ibn Ciizey’in Baz1 Tefsir Eserlerinde Tespit Ettigi Uslupla Tlgili
Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri: Yukaridaki tespitleri cercevesinde de-
nilebilir ki Ibn Ciizey agisindan bir tefsir eserinin okura yakinlastirilabilmesi
icin oncelikle hacminin kararinda tutulmasi gerekmektedir ki bunu belirle-
yen esasen okurun ilgi, donanim ve yetenegidir. Bu bakimdan miifessir, okuru
eserinin merkezine yerlestirmelidir. Ciinkii yazili metinler, okunmak i¢in telif
edilirler ve yukaridaki kistasa riayet etmedikleri takdirde okurun cabucak yo-
rulmasina, usanmasina, dikkatinin dagilmasina, nihayetinde eserden biligsel
ve psikolojik olarak uzaklagmasina neden olurlar. Zira gereksiz detaylarla
sOzii uzatmak, bir konuyu ilgili ilgisiz pek ¢ok teferruatla islemek, daha agik
ifadeyle s6zli Kur’an’in anlatmak istedigi esas temanin uzaklarinda dolagtir-
mak, okurun zihninin dagilmasina neden olacak, bu durum da esas konuya
yogunlagsmasini engelleyecek, neticede o eserden beklenen fayda gercekles-
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meyecektir. Neticede eser araciligiyla yazarin okura iletmek istedigi anlamlar,
s0z y1ginlari icinde kaybolup gidecektir. Ayni sekilde bir muellifin, agiklama-
larin1 asir1 derecede kisaltarak ifade etmesi de mananin miicmelin zarfinda
muglak kalmasina neden olacaktir. Yani s6z konusu miicmel ifadelerin pek
cok anlami1 ayni anda icermesi, miifessirin kelaminda kastettigi asil anlamin
ne oldugu hususunda belirsizlige yol agacaktir (ibn Ciizey 1995: 1/4).

Miifessir acgisindan faydali yontem, yalnizca veciz ve cami‘ bir tislup
ile gerceklestirilebilir; bdylelikle okurla eser arasinda olusabilecek biligsel
ve psikolojik bariyer agilabilir ve eser, okura yakinlastirabilir. Bu nedenle o,
eserini muhteva izin verdigi Sl¢tide kisa tutmus, pek ¢ok bilgiyi 6zleri ile
kitabina almig; s6zili uzatmaktan ve tekrara diismekten ozellikle kacinmis-
tir. Tekrar eden ayet ve lafizlari, genellikle gectikleri ilk yerde izah et-
mis, digerlerinde ise okuru, buraya yénlendirmistir. Ornegin Bakara suresinin
baginda huriif-1 mukatta‘a hakkinda aciklamalar yapmig, bundan sonra ilgili
harflerin gectigi yerlerde * il & Gl elagll Casa e 58l Jsl 3 Ll
_s=ll/ surelerin bagindaki heca harfleriyle ilgili Bakara suresinde konugtuk.”
demek suretiyle bu konunun ilk islendigi yere atif yapmustir (ibn Ciizey 1995:
1/49-50, 135, 296, 375, 390, 409, 430, 441, 449). Ayrica miifessirlerin gortis-
lerini iyice tahkik ettikten sonra iclerinden saglikli olanlari, isnatlarini zik-
retmeden vermis; bir rivayet veya goriisiin birden fazla varyanti varsa onlari
birlestirmistir. Nitekim Fatiha suresi 1/7. ayetteki “Kendilerine nimet verdik-
lerinin yoluna” ibaresiyle ilgili olarak Ibn Abbas’tan (6. 68/677-678) birini
Dahhak’in (6. 64/684), digerini ise Ibn Cureyc’in (6. 150/767) naklettigi iki
haberi birlestirip tek bir rivayet gibi aktarmistir (ibn Ciizey 1995: 1/47; krs.
Taberi 2001: 1/177-178). Eger zayif veya batil bir goriisli zikretmigse bunu
da sirf uyarmak icin yapmustir (ibn Ciizey 1995: 1/4-5). Esasen ikinci mu-
kaddimede Kur’an’da sik gecen sozciikleri isleyen bir liigatge olugturmasinin
nedeni de kitabm hacmini makul seviyede tutmaktir. I‘rab ve kiraat konularin-
da ayrmtiya girmemesi ise hem tefsir ilminin mahiyeti ve Kur’an ilimleriyle
iligkisini belirleyen kiilli kaidenin geregi hem de tefsirle alakasi olmayan bil-
gilerin okur tizerinde olusturacagi menfi etkileri ortadan kaldirmaya yonelik
hassasiyetinin neticesidir (Ibn Ciizey 1995: 1/4-5, 21).

Ibn Ciizey’in tislubunu anlatan anahtar ifade esasen ““ ¥ s L) e (e
Ly jé¥/ifrat ve tefrite kagmaksizin” ifadesidir. Devamindaki “Sonra ibareyi
kisa tutmaya (icdz) ve ihtisarda sinirlari1 zorlamaya (ifrata) karar verdim.” sek-
lindeki ifadesine ragmen bu ciimle, tislup konusundaki denge veya ol¢iiltiliik
ilkesinin altin1 ¢izmektedir. Evet, miifessir, icaz ve ihtisar konusunda sinirlari
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zorlamistir; ancak bunu metnin ve muhtevanin izin verdigi 6lciilerde tutmaya
biiyiik bir itina gostermistir. Yani ihtisarda ifrat ona goére mananin veya mak-
sadin belirsizlesmesi pahasina tercih edilebilecek bir yontem degildir. ifrat
ve tefrite diismeksizin ibarelerin azami derecede kisa tutulmasi1 kaydini bu
sekilde anlamak gerekmektedir.

Ibn Ciizey’e goére okurun Kur’an metninin atmosferine dahil edilebilmesi
-kendi ifadesi ile yakinlastirilmasi- i¢in Kur’an’in tislubunun ve kullandigi
edebi sanatlarin tefsir metninin insasi sirasinda g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Zira Kur’an, bu tisluba ve edebi sanatlara, muhataplarinin zihinleri-
ne ve goniillerine ulagabilmek icin bagvurmaktadir. Tefsirin amaci, Kur’an’in
beyanidir. O halde bahse konu iisliib ve edebi sanatlar, beyanin araclari ol-
duklari i¢in tefsirin hem mahiyetlerini ve delaletlerini aciklamak hem de yeri
geldiginde kullanmak durumunda oldugu ifade teknikleridir. Oyleyse tefsirde,
fesahat geregi beyan araglarina gereken onem verilmelidir; aksi halde agikla-
mak iddiasinda bulundugu metnin makasidini, muhataba ulastirma amaciyla
celisen bir tislib ortaya ¢ikar. Bu itibarla eserinin ingasi sirasinda miifessir, bu
sanatlari, bir edip maharetiyle kullanmasa dahi g6z oniinde bulundurmalidir.
Dolayisiyla bir miifessir, tislupla ilgili;

— sozciik se¢imi,

— ciimlelerin tesekkiil bi¢imi,

— ifadelerin siralanisi ve akist,

— climleler arasindaki bagintilar, ge¢islerin saglam ve tutarli olmast,

— anlatim tekniginin cesitlendirilmesi,

— vurguya gore ciimle 6gelerinin takdim-te’hiri,

— eksiltili ifadelerin (hazf) yerli yerinde kullanilmast,

— kelimelerin tinisi,

— 1tnab ve icazda asiriya kacilmamasi,

— metaforik ifade tekniklerinin yerinde kullanilmas1 ve mecazin delalet
gliciinden faydalanilmasi,

— tefsir eseriyle ilahi metin arasinda tislup bakimindan tenasiip bulunma-
S1,

— tefsir metninin yazildig dilin kurallarina sadik kalinmasi,

— Kur’an’la ¢agdas olgu arasinda saglikli bir ilgilesim kurabilmek i¢in
orneklerin hedef kitlenin zihinsel ve kiiltlirel ortamina yakinlastirilma-
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s1 veya bu ortamdan secilmesi (1bn Ciizey 1995: 1/4-5, 12, 17-19; bkz.
Taftazani 2013: 638-639) gibi kosullar1 dikkate almak durumundadir.

Esasen yukaridaki tespitlerini, miifessirin 6ns6z ve mukaddimelerinde bu
sekilde madde madde gérmek miimkiin degildir. Ancak, gerek kitabinin 6ns6z
ve mukaddimelerini gerekse tefsir metnini itinali bir dille insa etmesi, 6ns6zde
belirledigi eserin ilgililere yakinlastirilmast ve kolaylastiriimasi ilkesinin te-
zahiirii olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu amacla o, tefsir malumatini iyice
tetkik edip konularina gore tasnif ettikten ve gereksiz veya faydasiz detaylari
cikardiktan sonra en giizel ve veciz ifadelerle, ifrat ve tefrite kagmaksizin ih-
tisarla verdigini kaydetmistir. Ornegin tefsirle ilgili miiskilleri, -kendi tabiriy-
le- “husnii’l-ibare /3_all s, yontemiyle ¢ozmeye calismis (Ibn Clizey
1995: 1/4); ayrica tiim tercihlerinin ilmi kaidelere ve Arapcanin gereklerine
dayandigm veciz bir dille kaydetmistir (ibn Ciizey 1995: I/5).

Ibn Ciizey’in kendini veya ele aldig1 meseleleri en iyi sekilde ifade et-
meye yonelik kaygisini, yalnizca tefsir problemlerinin ¢6ziimiinde degil, tim
eserinde gorebiliriz. Ornegin 6nsoézde o derece Slgiilii ve siirsel bir dille mu-
hataba hitap etmistir ki okur, bir anda kendisini metnin akiginin icinde bulur.
Bunlar afaki tespitler degildir. Miifessirin 6nsézde serdettigi asagidaki satir-
lar, bahsini ettigimiz siirselligin 6rneklerindendir (Ibn Ciizey 1995: 1/4):

i e LY (U o g Ll iy e e 8 5 dae OS5 )S3 Al sl
SO il g g yua

Anlam kadar ifade tekniklerinin (fonetigin ve ciimleler arasindaki tena-
siibiin) de 6nemli oldugunu gésteren bu satirlarda Ibn Ciizey, takip ettigi yon-
temle gerceklestirmeyi hedefledigi ikinci fayday: soyle aciklamistir: “Ikinci
fayda, her ne kadar kitapta az bulunsa da olagantistii niiktelerin ve bilinmeyen
(garip, alisilmadik) faydalarin zikredilmesidir. Zira bunlar, sadrimin nebati
(gonliimiin bitirdikleri) ve zikrimin/dilimin pinarlaridir.”

Bu ve daha pek cok ifade, Ibn Ciizey’in 6ns6z ve mukaddimelerde ilmi
kaygisina eslik eden edebi kaygisinin somut tezahiirleridir. Esasen ctimleleri
vezinli oldugunu diigiindiirecek derecede bir dlgiiyle kaleme almasi ve sesle-
rin tinisi, onun fesahat, belagat ve beyan araglar: baghiginda siraladig lafizlar
ve ibarelerle ilgili fesahat kaideleriyle rtiismektedir (Ibn Ciizey, 1995: 1/17).
Kendisi burada belirttigi kistaslara biiyiik 6l¢iide riayet etmistir. Ancak eseri-
nin tamaminda bu siirselligi stirdiirdiigii sOylenemez. Zira tefsir, kaynak met-
ni agiklamak durumundadir ve bu gaye, edebi kayginin 6niine gegmektedir.
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Bununla birlikte, fesahatin ve belagatin, beyan i¢in oldugunu teyit edercesine
tefsirini, okurun kolaylikla anlayabilecegi bicimde ve diizeyde insa etmistir.
Kisa ciimlelerle meramini ifade etmesi, telaffuzu gii¢ ve miistekreh lafizlardan
kaginmasi, ibareler arasinda saglam bagintilar kurmasi, mecazin beyan giiciin-
den istifade etmesi, onun metin tizerinden okurla iletisim kurmak icin bagvur-
dugu etkili ifade tekniklerinden bir kismidir (Ibn Ciizey 1995: 1/17-19).

Son olarak iislup konusunda sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Ciizey’e
gore miifessir, eserinin nasil okunacagi hususunda okuruna rehberlik etme-
lidir. Bu baglamda eseri nigin telif ettigini, onunla hangi faydalar1 saglamay1
hedefledigini ve telifinin bilim-kiiltiir sahasinda neye/nereye tekabiil ettigini
aciklamalidir. Ayrica eserini olusturdugu edebi ve ilmi kistaslar hakkinda mu-
kaddimede bilgi vermelidir ki okur, metni anlamasin etkileyen tislup sorun-
larmi, buradan alacagi rehberlik sayesinde kolaylikla asabilsin. Ornegin ese-
rine aldigi rivayetler ve goriislerle ilgili kullandig1 remzi ifadeleri, acik veya
ortiik atiflari, dil ve belagat inceliklerine dair meselelerde hangi referanslara
bakilmas1 gerektigini, ihtilafli konulardaki tercih gerekgelerini, disiplinlerara-
st yaklasiminin dayandigi ilkeleri, hasili eserin esasina ve sekline dair bilgileri
sistematik bir sekilde sunmalidir. Bu ilkeye uygun olarak Ibn Ciizey, gordiim

(adla)), kildik (Uless), istedim (Cue ) yol/yontem takip ettim (<Slus),
onu ... ifade ettik (4x= U ne), onu saydik/kabul ettik (slizac) ve sadece agikla-
dik (L Wi 5) gibi fiillerle baglayan climlelerde yontemini anlatmig; boylece

kendisiyle okur arasinda metin iizerinden bir bag kurmustur (Ibn Ciizey 1995:
1/4-5, 10 vd.).

2.3.ibn Ciizey’in Baz1 Tefsir Eserlerine Yonelik Usiille Ilgili Elestiri-
leri ve Coziim Onerileri: ez-Teshil’in 6ns6z ve mukaddimelerinden ¢ikardi-
gimiz yukaridaki liste incelendiginde goriiliir ki ibn Ciizey, kendisine ulagsan
tefsir kiilliyati icindeki bazi eserleri, yalnizca tisluplar1 bakimindan degil ayn
zamanda tefsir ustli bakimindan da elestirmektedir. Nitekim ona gore burada
tizerinde durdugu sorunlar miifessirlerin, tefsirin kaidelerini ihmal etmelerin-
den kaynaklanan usil sorunlaridir. Ibn Ciizey’in bu sorunlara yaklagimini kis-
salarla ilgili asagidaki ifadelerinden baglayarak agiklamaya ¢aligalim:

Kur’an’m icerdigi ilimlerden olmasi nedeniyle kissalar da tefsir edilme-
lidir. Ancak bu noktadaki zorunluluk (kissa namiyla anlatilan her hika-
yeyle degil) tefsirin onayladig kissa ile sinirlidir. Bunun diginda kalan
anlatilardan kaginmak gerekir, bu anlatilara girmek zaittir. Ne var ki
bazi miifessirler, kissa baglaminda sahih olup olmadigina bakmaksizin
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kendilerine intikal eden tim anlatilari, hatta peygamberlik makamina
yakigmayacak —tenzih edilmeleri gereken- hususlari icermesi hasebiyle
dillendirilmesi dogru olmayan hikayeleri dahi zikretmislerdir. Biz ise
bu kitapta kissalar1 tefsirin onayladiklar1 ve sahih hadislerde gecenlerle

simirlt tuttuk (fbn Ciizey 1995: I/11).

Yukaridaki paragrafta Ibn Ciizey, bir kisim miifessirleri, kissalarla ilgili
kendilerine ulasan biitiin malumati, dogru-yanlis demeden eserlerine aldiklari
icin elestirmektedir. Zira bu kimselerin Kur’an disindaki kaynaklardan tedarik
edip kissalarin detaylar1 diye zikrettikleri bazi hikayeler, niiblivvet makaminin
ismetine yakismayacak anlatilar1 icermektedir. Oysa bir tefsir eserinde kissa-
lar, ancak tefsir ilminin onayladiklart ve sahih hadislerde gecenlerle sinirlan-
malidir (Ibn Ciizey 1995: 1/11). Su halde sihhatleri kuskulu haberleri tefsire
almamak gerekir. Ibn Ciizey, mukaddimede belirledigi bu ilkeye tefsir prati-
ginde titiz bir sekilde riayet etmistir. Ornegin A ‘raf suresi 7/141-143. ayetlerin
tefsirinde, Allah’in Musa (as) ile ahitlesmesinin stiresiyle ilgili bilgileri Baka-
ra suresinde anlattigini belirtip okuru oraya yonlendirmis; ardindan da bu ko-
nuda pek cok kissa anlatildigini; ancak kendisinin bu kissalar1 sthhatsizlikleri
ve fasit kavilleri igermesi nedeniyle almadigim kaydetmistir (Ibn Ciizey 1995:
1/315-316).

Kissalar konusunda sahih hadislerin kaynak alinmasini zorunlu kilan
ikinci kayit gayet aciktir; ancak ilki, acik degildir. Miifessir bu hususu, fark-
It bir yerde, niiblivvet kavramiyla birlikte ele almistir. Niibiivvet, wusiilu’l-
akdiddendir. Ustlu’l-akdid ise Kur’an manalarinin riic‘ ettigi iki esastan
birincisidir; ikincisi ise ahkdmu’l-a‘maldir. Kur’an’dan usil-i akdide aykiri
herhangi bir anlam ¢ikarilamaz (Ibn Ciizey 1995: 1/8, 12). O halde birinci gon-
derinin isaret ettigi kaide, tefsir ilminin uslu’d-dinden aldig1 bu kaidedir.

Yukaridaki listemize gére ibn Ciizey’in usiil noktasindaki ikinci elestiri-
si, tefsirin diger ilimlerle iligkisini belirleyen killf kaideyle alakalidir. O, bu
konuda kimi miifessirlerin tutarsiz davranislar sergilediklerini diisiinmektedir.
Ornegin tefsir icin biiyiik Gnem tagimasina ragmen fikih usiliine gereken ilgi-
yi gostermemiglerdir. Miifessir bunu su ifadeleriyle tespit etmektedir:

Fikih usiliine gelince, kuskusuz bu ilim de tefsirin araclarindan biridir.
Bununla birlikte pek ¢ok miifessir, bu ilme gereken 6nemi gosterme-
migtir. Oysa (Kur’an lafiz ve ibarelerinin) manalarinin anlagilmasinda
ve (Islam alimlerinin) gériislerinin tercihinde fikih ustliinden ne gok is-
tifade edilebilir. Miifessirin nass, zahir, miicmel, miibeyyen, &mm, hass,
mutlak, mukayyed, fahva’l-hitab, lahnu’l-hitab, deldlu’l-hitdb, neshin
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sartlari, tearuzun cesitleri, ihtilaf sebepleri vb. konularda bu ilme ne ¢ok
ihtiyac1 vardir (Ibn Ciizey 1995: 1/12).

Bu ifadeler, Ibn Ciizey’in usiilu’l-ahkdm hakkinda el-Medani ve Kur’an’in
Icerdigi Ilimler bagh@mda verdigi bilgilerle birlikte okundugunda Kur’an’m
ahkam ayetlerinin fikih usdliiniin kaidelerine riayet edilerek tefsir edilmesi ge-
rektigi kaidesini ortaya koymaktadir (Ibn Ciizey 1995: 1/8-10). Ne var ki kimi
miifessirler, bu kiillf prensiple ilgilenmemisler; buna mukabil kiraat ve nahiv
gibi ancak ilahi murada delalet etmeleri halinde tefsirin meselesi olabilecek
tali konular1i, Kur’an manalarinin anlasilmasina katkisinin bulunup bulun-
madigina bakmaksizin islemiglerdir. Miifessir, bu konularda miistakil telifler
bulunduguna isaret ederek kendisinin manaya delalet eden i‘rdb ve kiraatleri
verdigini belirtmis; bunun disindaki i‘rdb ve kiraat vecihlerini islemenin zait
oldugunu kaydetmistir (Ibn Ciizey 1995: 1/10, 12, 17).

Ibn Ciizey’in et-Teshil’de oldukga sert bir tislupla elestirdigi hususlardan
biri de kimi miifessirlerin tefsiri ideolojik tartigmalarin yiiriitildtgii aktiiel
bir alan olarak gormeleridir. Bu tartigmalar, miifessirlerin teolojik meseleleri,
mezhebi soylemlerini ispatlamak icin isledikleri izlenimini vermektedir. Do-
layistyla tefsirleri, kelam i¢in telif edilmis eserler goriiniimiindedir. Oysa tef-
sir, Kur’an’1n inangla ilgili ibarelerini, us@lu’d-dinden aldig: killf kaide cer-
cevesinde tefsir i¢in okumalidir. Kelam ilmi, miifessirlere bu ayetlerin nasil
okunacagina dair teolojik bir perspektif sunabilir. Ornegin miitesabih Kur’an
lafiz ve ibarelerinin tenzih prensibiyle okunmasi gerektigi kaidesini koyar ki
bu dogrultuda miifessir, ilgili ifadeleri mecaz veya kinaye kabul edip acikla-
masini bu esas lizerine insa eder. Ancak miifessirler arasinda bu kaidenin kur-
dugu dengeyi mezhebi tasavvurlari lehine bozanlar ve tefsiri, kelami/mezhebi
sOylemlerin dillendirildigi bir alana ve kelam ilminin aracina doniistiirenler
olmustur (Ibn Ciizey 1995: 1/12, 315-316). Ibn Ciizey, buna Mu‘tezili miifes-
sir Zemahseri’yi (6. 538/1144) 6rnek gostermistir. Ona gore beyan ilmindeki
bagarisina ragmen Zemahseri, Kur’an’t mezhebinin goriisleri dogrultusunda
tefsir ederek eserinin safiyetini bozmustur (ibn Ciizey 1995: 1/14).

Ibn Ciizey, ayn1 gerekgelerle bazi isarf tefsirleri de elestirmistir. Isarf tef-
sir, mesruiyetini Kur’an’daki ma ‘rifet-i ilahiyye, riyazet, kalpleri giizel ahlak-
la aydinlatmak ve temizlemek ve kotii ahlaktan kacinmak gibi konulari ele alan
ayetlerden almaktadir. Dolayisiyla isarT tefsir, Kur’an’a iligkin bir agiklama ve
anlamlandirma faaliyetidir. Bu sahada oldukca faydali eserler de verilmistir.
Ancak siifler arasinda batini tevillere dalip Kur’an’a Arap diliyle uyusma-
yacak anlamlar yiikleyenler olmustur. Ebu Abdurrahman es-Siilemi’nin (6.
73/692), el-Hakdik ismini verdigi eseri, isari te’villerin toplandigi bir eserdir.
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Her ne kadar bu esere e/-Bevdtil demenin daha dogru olacagini diisiinenler olsa
da Ibn Ciizey, onun hem hakiki hem de batil tevilleri icerdigi kanaatindedir.
Buradan anlasilmaktadir ki o, isari tevillere kars1 tamamen olumsuz bir tavir
takinmamakta; ancak bu hususta temkinli davranmak gerektigini diigstinmek-
tedir. Kendisi de Kur’an’dan Arap diline muhalif anlamlarin ¢ikarilamayacagi
klli kaidesine istinaden isarT tevilleri, kitabina ancak iyice detayli inceleme-
den sonra almigtir. S6z konusu kiilli kaideye Ibn Ciizey, “Aralarinda batinf
tevillere dalanlar ve Kur’an’a Arap diline aykir1 anlamlar yiikleyenler vardir.”
cimlesiyle atifta bulunmaktadir (ibn Ciizey 1995: 1/11). Ayrica isari tefsirin
ma‘rifetullaha dair tevillerinde us@lu’l-akaid, amellerle ilgili tevillerinde ise
ahkdmu’l-a‘malle ¢elismemesi gerekmektedir (ibn Ciizey 1995: 1/8-9).

Ibn Ciizey’in iislup ve usille ilgili elestirilerinin bunlarla sinirli ol-
dugu sOylenemez. Bilakis bunun disinda bazi tenkitlerini, eserin mukad-
dimelerinden cikarabiliriz. Ornegin o, birinci mukaddimenin Jsi b
Al s ade A Lo & Jsuy e ol dll/ Kur’an’in Rasulullah’a (sav) Niizulii
Hakkinda baslikli ilk konusunda niizul siiresinin 23 yil degil, 20 y1l oldugunu
iddia etmistir. Ona gére Islam 4limleri, Rastlullah’m 63 yasinda vefat ettigine
inandiklari i¢in bu yanilgiya diismiislerdir. Oysa Hz. Peygamber, 60 yasinda
vefat etmistir (Ibn Ciizey 1995: 1/6; 11/594).

Ibn Ciizey’in kaynak belirtmeden zikrettigi bu iddia, kronolojiyi esas alan
Islami ilimlerin tamamim etkileyecek diizeydedir. Ciinkii niizul suresinin hic-
retle birbirinden ayrilan onar yillik iki donemden olustugunu soylemek, niizul
esnasindaki ve daha sonraki olaylarin tarihlerinin tekrar gézden gegirilmesini
gerekli kilmaktadir. Mekki-Meden1, nasih-mensiih ve esbab-1 niizul gibi nass-
olgu iligkisi temelinde yiikselen Isldimf ilimler, dayandiklari rivayetleri, buna
gore elestirel bir yaklasimla yeniden degerlendirmek zorunda kalacaklardir.
Bu baglamda tefsirin de rivayet malzemesini yirmi y1l esasina gore yeniden
diizenlemesi gerekecektir.

Ibn Ciizey, bunun disinda Ebu Bekir en-Nakkas (6. 351/962), Sa‘lebi (6.
427/1035) ve Maverdi’'nin (6. 450/1058) goriislerinin tashih edilmesi gerek-
tigini belirtmekte (ibn Ciizey 1995: 1/14); ayrica bazi Islam alimlerinin neshi,
tahsis, takyid ve istisna ile karigtirdiklarini kaydetmektedir (Ibn Ciizey 1995:
1/15).

Iste bunlar, ilgili eserlere tislup ve usil acisindan ibn Ciizey’in yoneltti-
&i elestirilerdir. Bunun diginda bazi iistii kapali elestirilerini de tespit etmek
miimkiindiir; ama bu, miifessirin zihnini okumaya yonelik bir ugras olacagin-
dan bu ¢alismanin sinirlar1 disinda kalmaktadir.
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Miifessire gore usll sorunlari ile tislup sorunlart arasinda yakin bir bag
bulunmaktadir. Zira iislupla ilgili sorunlarin 6nemli bir kismi elestirdigi mii-
fessirlerin tefsir yazimi esnasina us(l ilminin kaidelerini ihmal etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bahsi gecen miifessirlerin eserlerine aldiklari
bilgilerden bir kismu, tefsir ilminin onaylamadig bilgilerdir. Ustelik bahsi ge-
cen bilgileri stirekli tekrar etmiglerdir. Bu da eserin hacminin kabarmasina ve
okurlarin s6z konusu eserlerden uzaklagmasina neden olmustur.

Sonug¢

et-Teshil’in 6ns6z ve mukaddimeleri tizerinde yaptigimiz incelemeler
gostermistir ki Ibn Ciizey’in kusatici ama son derece kisa bir metni inga et-
meye caligmaktan kasti, okuru metinden uzaklagtiran ruhi-manevi etkenleri
ortadan kaldirmaktir. Vakia o ki, belirli konularin tekrar tekrar aktarildig: tef-
sirler, gerek ansiklopedik diizeydeki hacimleri gerekse tisluplari dolayisiyla
okuru, eserden uzaklagtirmaktadir. Bu durum, Kur’an metniyle okur arasina
dil ve iislup sorunlarindan kaynaklanan psikolojik engellerin girmesine neden
olmaktadir. Oysa asil olan, Allah’in Kur’an’daki kastinin anlagilmasidir. Bu
bakimdan konulari, gerektigi kadar ve mutlaka uygun tislupla ifade etmek ge-
rekir. Bu, ilahi hitabin amacina ve tefsirden beklenen faydaya daha uygundur.
Unutmamak gerekir ki biitlin telifler gibi tefsir eserleri de okunmak i¢in ya-
zilirlar. Oyleyse tefsir-meal yazarmin, okuru goz 6niinde bulundurmast, tislu-
bunu ona hitap edecek sekilde belirlemesi bir zorunluktur. i¢inde yasadigimiz
cag gibi hayatin ¢ok hizli aktigi ortamlarda miifessir, okurun uzun siire bir
esere odaklanamayacagini aklinda tutmali ve ona, gerekli bilgileri akici ve
kolay anlagilabilecek bir dille vermelidir. Yani yazarin diliyle hedef kitlenin
dili arasinda bir paralellik bulunmalidir.

Diger taraftan mademki Kur’an metninin dogru anlagilmasi esas gayedir,
bu durumda bu hedefi gerceklestirecek araglari, bu araglarin bilginin tespitine
ve Uretimine nasil katkida bulunduklarini ve nasil kullanilacaklarimi belirle-
yen ustle dair ilkeleri de kapsayacak sekilde tespit etmek, eseri bu esaslar
cercevesinde inga etmek, ayrica bu konuda okura bilgi vermek gerekir. Birinci
mukaddime bu agidan 6zel bir rol tistlenmektedir. Tlgili konulardaki ihtilaflari
ve bu ihtilaflar1 ortadan kaldirmanin yontemlerini de iceren bu metodolojik
yaklagim, Kur’an ve tefsirle ilgilenen tiim zamanlardaki bilim insanlarinin g6z
éniinde bulundurmalar1 gereken bir husustur. Tkinci mukaddimedeki liigatce
ise eserin anlagilmasini engelleyebilecek veya giiclestirebilecek dil problem-
lerini agmaya yoneliktir.
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Ibn Ciizey’in 6ns6z ve mukaddimelerde sergiledigi yaklagim, tefsir ilmi-
nin, Kur’an’in aciklama ve anlamlandirma gorevini belirli ve test edilmis bir
takim kiilli kaidelere dayanarak yiiriitmesi gerektigine dair bir hatirlatma ma-
hiyetindedir. Miifessirin yapmasi gereken Kur’an metnini, ilisik oldugu vakia
ile birlikte, yani niizulii ile eszamanli okumak; bu tarihsel yap1 ve dogrudan
hitap ettigi kisilerin ilahi metni anlama ve tatbikat us@llerini referans kabul et-
mek; oradan cagdag vakiaya gecip giinlimiiz insaninin vakiasi ile Kur’an met-
nini, usul ilminin belirledigi cercevede bulusturmaktir. Bunun i¢in de tefsirin
maksatlarina ve okurun diizeyine uygun bir tislup segcmek gerekmektedir.
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