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OZET

Ekonomik isbirligi temeline dayali bir organizasyon olarak ortaya ¢ikan AB (Avrupa Birligi),
ilerleyen siirecte siyasi ve sosyal biitiinlesmeyi de kapsayan hedefler belirlemis ve bu hedefler
dogrultusunda ¢esitli diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu diizenlemelerden birisi de go¢
politikasidir. Birlik tiyesi ilkelerin ekonomik, politik ve sosyal alanlarda diinyanin gogu
bolgesinden daha ileri seviyede olmast ve miireffeh bir hayat sunmasi gégmenler bakimmdan bu
tilkeleri son derce cazip kilmaktadir.

Igsizlik ve diisiik hayat standartlarindan daha aktif bir is piyasasi ve basta egitim olmak iizere daha
kaliteli ve miireffeh bir hayat yasamak amaci ile bireysel ve goreli olarak daha disiik sayilarla AB
tiyesi iilkelere yonelen gogler karsisinda baslangicta ortak bir diizenlemeye gerek duyulmamistir.
Uye iilkelerin kendi talepleri ile davet ettigi isgiicii, politik gerekgeli iltica talepleri ya da egitim
amacl siiresi belirli gogmenler i¢in AB temel prensiplerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla her
iilke kendi diizenlemelerini kendisi yapmis ve hayata ge¢irmistir. Ancak ilerleyen siiregte gogmen
kitlesinin nitelik ve nicelik olarak degisim gostermesi ve AB sosyal politika uygulamalarini tehdit
etmesi AB’nde bu alanda ortak politikalar olusturma yoniinde diizenlemeler yapilmasina neden
olmustur.

Bu caligmada AB ortak go¢ diizenlemelerinin gelisimi ve son donemlerde ozellikle orta dogu
bolgesindeki politik istikrarsizliklar ve savas ortamindan kaynaklanan kitlesel go¢ hareketleri
Suriyeli Sigimmacilar 6zelinde incelenecektir. AB go¢ politikalarinin Suriyeli Siginmacilara
yonelik tepkisel 6nlemleri AB’nin basta insan haklar1 olmak iizere diger evrensel degerleri ile ne
derece ortiistiigii sorgulanacaktir.
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ABSTRACT

European Union (EU), which is based on an organization about economical cooperation , has
determined targets which includes social and politics integration in the progress duration and makes
the different arrangement in the direction of these targets. One of these arrangements is the
migration policies. These countries are attractive because these country have advanced level about
economical,politics and social area from the most of the other countries and they can offer
comfprtable live for the immigrants.

At the beginning it has not seem necessary to make any arrangement aganist the migration which
is oriented to the EU countries with small and individually numbers to have good living conditions
and have good education and have a work market which is more active than the unemployment and
low living standarts. Every country makes its own arrangement and apply these policies about the
labor that they invite, request politic asylum or refuges for specific education without making any
contradiction to the basic principles of EU. But at improving duration because the quality and
quantity of the immigrant change and it threaten the EU’s politics social applications, it causes to
make common arrangements about this area.

In this study the improvement of the common migration arrangement of EU , instability policiesin
the Middle East at the last term, mass of the migration which is caused from the war enviroment
will be examined on specifically Syrian Refuges. It is going to be questioned how the reactive
preventions of the EU ‘s migration policies aganist the Syrian Refuges overlap with the EU’s
universal values especially human rights.
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GIRIS

Gog, miilteci, sigimmaci sorunu son donemlerde insanligin karsi karsiya kaldigi en 6nemli meselelerden
biridir. Birlesmis Milletler verilerine gore 300 milyona yakin insan, yani diinya niifusunun yiizde 3’1
kendi iilkeleri diginda yasamaktadir. Ayni verilere gore {iilkelerin niifuslarina gore siralanmasi
durumunda 196 iilke arasinda diinyanin 21 biiyiik tilkesinin gégmenler iilkesi olacagi ifade edilmektedir.
Bu durum gog¢ olgusunun nedenleri ve sonuglari ile toplumlari, devletleri ve onlarin ortaya koydugu
politikalar1 ciddi sekilde etkiledigi kiiresel bir insanlik sorunu haline geldigini ortaya koymaktadir.

Tarihin her doneminde toplumlar1 derinden etkileyen gog hareketlerinin varligina tanik olunmustur. S6z
konusu gdglerin sebepleri, sonug ve tesirleri yasandiklari donemin siyasi, ekonomik ve toplumsal
iliskileri ile yakindan ilintilidir. Insanlar cesitli nedenler sonucu kendi iilkelerini terk edip baska iilkelere
goc etmekte ve gog¢ edilen iilkeler goglin dogurdugu sonuglara yonelik gesitli politikalar tiretmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu politikalar gdgmen ve siginmacilar1 kabullenen, yapici ve igsellestirici
karakterde olabilecegi gibi, reddiyeci ve dislayici da olabilmektedir.

Kadim bir go¢ gecmisine sahip cografyada ekonomik igbirligi temeline dayali bir organizasyon olarak
ortaya ¢ikan AB (Avrupa Birligi), ekonomik, politik ve sosyal alanlarda diinyanin ¢ogu bdlgesinden
daha ileri seviyede olmasi ve miireffeh bir hayat sunma iddias1 nedeniyle gégmenler bakimindan son
derce cazip bir alan olarak goriilmiistiir. Son donemlerde Arap Bahari ile tetiklenen kitlesel goc
akinlarinin hedef cografyasi haline gelen AB’nin, gelisim siirecinde siyasi ve sosyal biitiinlesmeyi de
kapsayan diizenlemelerinden birisi de go¢ politikasidir.

Issizlik ve diisiik hayat standartlarindan daha aktif bir is piyasasi ve basta egitim olmak iizere daha
kaliteli ve miireffeh bir hayat yagamak amaci ile bireysel ve goreli olarak daha diisiik sayilarla AB iiyesi
iilkelere yonelen gocler karsisinda baslangicta ortak bir diizenlemeye gerek duyulmamustir. Uye
iilkelerin kendi talepleri ile davet ettigi isgiicti, politik gerekgeli iltica talepleri ya da egitim amagli siiresi
belirli gégmenler i¢cin AB temel prensiplerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla her iilke kendi
diizenlemelerini kendisi yapmis ve hayata gegirmistir. Ancak ilerleyen siiregte gogmen kitlesinin nitelik
ve nicelik olarak degisim gostermesi ve AB sosyal politika uygulamalarimi tehdit etmesi, AB’nde bu
alanda ortak politikalar olusturma yoniinde diizenlemeler yapilmasina neden olmustur.

Bu c¢alismada AB ortak go¢ diizenlemelerinin gelisimi ve son donemlerde Ozellikle orta dogu
bolgesindeki politik istikrarsizliklar ve savas ortamindan kaynaklanan kitlesel go¢ hareketleri Suriyeli
Siginmacilar 6zelinde incelenecektir. AB gog politikalarinin Suriyeli Siginmacilara yonelik tepkisel
onlemleri AB’nin basta insan haklar1 olmak {izere diger evrensel degerleri ile ne derece Ortiistligii
sorgulanacaktir.

1.Avrupa Birligi Goc¢ Politikasinin Olusumu

Ikinci Diinya Savasi’na kadar “gd¢ gdnderen” konumda olan Avrupa iilkeleri, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren go¢ alan topraklar haline gelmis, buna paralel olarak kendi go¢ politikalarini
olusturmaya baslamstir (Canpolat ve Ariner, 2012: 12). AB’nde iiye iilkelerin hangi sekilde ve sartlarda
miilteci kabul edecegi, kimlere miilteci statiisii verecegi hususu uzun yillar tiyelerin kendi yetki ve
diizenleme alaninda bulunmustur. AB iiyesi olan iilkelerin entegrasyonu arttikca iltica ve go¢ hususlari,
AB’nin tartistig1 dnemli konular arasinda yerini almigtir. Bu tartismalar, AB’nin miiltecilerle ilgili ortak
hukuki kurallar ve politikalar tiretmesi gerektigini ortaya koymustur. Siireg icerisinde iiye devletlerin
AB catis1 altinda siginma ve goc¢ politikalariyla ilgili ortak diizenlemeler yapmaya basladig:
gorlilmiistir. Bu kapsamda iiye devletler taraf olduklar1 uluslararasi antlagsmalarin ve AB
diizenlemelerinin hiikiimlerini kendi i¢ hukuk diizenlerine yerlestirmiglerdir (Diirgen, 2015: 25).
Boylesine genis siireg biitiin AB iiyelerinin ve dolayistyla birlik agisindan vatandas olmayanlara iliskin
sartlarla birlikte etnik yapi, ekonomi ve ulusal giivenlik gibi 6nemli hususlar1 da yeniden
sekillendirmektedir (Akalin, 2013: 51).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi basta ekonomi olmak iizere her alanda yikima ugramis Avrupa iilkeleri,
hizli bir sekilde gelismek adina tekrar bir miicadeleye baslamustir. Ulkelerini kalkindirma adma biitiin
gayretlerini gosteren Avrupa Ulkeleri ¢ok galigmakla beraber artan isgiicii ihtiyacini karsilamak igin
“acik kapr” politikas1 uygulanmaya baglanmustir. Bu kapsamda gelismemis iilkelerden Avrupa
iilkelerine go¢ baslamig olup, s6z konusu konu go¢ akimi 1945-1973 yillar1 arast devam etmistir. Agik

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3

2



Mehmet Duruel / European Union Immigration Policy And The Situaiion Against Mass Immigraiion

kap1 politikas1 olarak ifade edilen doneminde pek ¢ok gogmen is¢i Avrupa lilkelerine ¢alismak tizere
gitmistir (Savagan, 2009: 19). Bu siire¢ heniiz ortak gd¢ ve iltica diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmadig:
bir donem olarak bilinmektedir.

AB Ortak Gog Politikast (OGP), ilk olarak AET Kurucu Anlagmasi olan 1957 Roma Antlagmasi’nin
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina iligkin hiikiimlerinin bulundugu III. Baglikta ele
almmustir. Buradaki temel amacin altinda, yerlesme ve calisma Ozgiirliiginiin saglanarak Birlik
tilkelerinin sahip olduklar1 i¢sel emek potansiyelinden maksimum diizeyde yararlanabilmek
yatmaktadir. Ancak, AB iilkelerinin hedefledigi i¢sel emek hareketliligi toplam go¢ yogunlugu iginde
oldukga diisiik bir oranda kalmaktadir (Gengler, 2005: 184).

1973 yilinda diinyada ortaya ¢ikan ve biiyiik ekonomik sorunlara neden olan petrol krizi sebebiyle, agik
kap1 politikas1 yerini “kapali kapr” politikasina birakmigtir. 1970°li yillarda bir yandan ekonomik
krizlerin etkisiyle girilen durgunluk dénemlerinin yiikselttigi igsizlik oranlari, diger yandan yeni gelisen
tiretim teknolojilerinin ihtiyag duydugu is¢i profilinin degismesi ile disaridan genis lgeklerle is¢i kabul
edilmesi siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmigstir. Bu nedenle, iilkeler bazinda ¢esitli tedbirler alinmaya
baslanmustir. Diger yandan, bu siiregte aile birlesmeleri yoluyla ya da siyasi siginma talepleri ile gelisler
devam etmis, gociin istenildigi zaman kolayca durdurulabilecek bir olgu olmadigi anlasilmaya
baslanmustir (Samur, 2008: 4). Serbest piyasanin &zellikle Ortak Pazarin gerektirdigi mal, hizmet,
sermaye ve emek dolagiminin serbest kalmasiyla birlikte, gdgmen ve siginmacilar artik insani yardim
ve koruma gerektiren veya is¢i gdgmenleri gibi ekonomik bir amaca hizmet eden kisiler olarak degil,
devletin sosyal hizmetlerinden yararlanmaya ¢alisan veya sosyal diizeni tehlikeye sokan, sinirlara tehdit
olusturan kisiler olarak gériillmeye baglanmistir (Canpolat ve Ariner, 2012: 13). Bu siireg¢ gog ve iltica
konusunun AB diizeyinde ele alinmasi gerekliligini giindeme getirmistir.

1.1. Schengen Anlasmasi

Goc¢ konusunda hiikiimetler arasi igbirliginin ilk sonucu 1985 yilinda Avrupa Topluluklari tiyesi 5 iilke
(Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda) tarafindan imzalanan Schengen Anlasmasi”
olmustur. S6z konusu anlagsma, bir yandan imzac1 devletlerin ortak siirlarindaki kontrolleri yavas yavas
kaldirirken, diger yandan dis sinirlar1 tizerinde denetimleri giiglendirmistir (Giileg, 2015: 85).
Sozlesmeye bakildigi zaman istenmeyen gog¢menlerin ve siginmacilarin legal girisine imkan
vermeyecek kural ve sartlarin konuldugu goriilmektedir. Anlagsma ile i¢ ve dis giivenlik dnlemleri ile
disaridan gelmesi muhtemel miiltecilerin girisleri engellenmektedir. Bu agidan bakildigi zaman fiilen
Avrupa topraklarina girmemis sahsin Avrupa Birligi’ne sigimmaci olarak bagvurmasi kendi hukuklar
kapsaminda da miimkiin degildir. Ayrica, Avrupa Birligi “tastyicilarin sorumlulugu(carrier sanctions)”
uygulamasi ile beraber siginmacilari tasiyacak firmalara yiliksek miktarda para cezasi vererek herhangi
bir belge temin edemedikleri i¢cin miilteci bagvurusunda bulunamayan magdurlarin seyahat haklar
ellerinden alinmaktadir. S6z konusu uygulamalarin insan haklarmi engelleyecek 6l¢iide sert olmasindan
hareketle, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nde yer alan “geri gondermeme ilkesi”nin
acikca aykir1 oldugu goriilmektedir (Unlii, 2007: 135). Ote yandan, Avrupa Birligi iiyeleri tarafindan
hazirlanan Schengen Bilgi Sistemi de siginmacilarin aleyhine olarak uygulanmaktadir. Normal sartlar
altinda kural geregi herhangi bir AB {iyesi i¢inde yakalanan kamu diizeni ve ulusal giivenlik a¢isindan
tehlike olusturan kimseler sisteme kaydedilmektedir. Ancak, AB iiyesi iilkelerin, su¢ islemedikleri halde
sinirlarma illegal giren veya siginma talebi reddedilen siginmacilari sisteme kaydettigi goriilmektedir
(Ozcan, 2005: 41-47). Avrupa iilkeleri tarafindan kurulan elektronik sisteme kaydi olan sigimacilarin
ise Schengen’e taraf olan hicbir iilkeye girme sanslar1 bulunmamaktadir. Bu gelismeler 1s181nda, insan
haklar1 savunucular tarafindan “Avrupa Kalesi (Fortress Europe)” yaratilmaya calisildigi seklinde
degerlendirmeler yapilarak elestirilmektedir (Kirig¢i, 2002: 72).

1.2. Dublin Sézlesmesi

1990’1 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, balkanlardaki gerginlikler, Yugoslavya’'nin
parcalanmas1 ve Bosna Hersek isgali olaylar1 sebebiyle AB iilkelerine yonelik ciddi goc kitlesi
olusmustur. Bu durum ise AB iiyesi lilkeler arasinda miiltecilik ve gogmenlik konularinda ciddi goriis
farkhliklar1 ortaya ¢ikarmis ve zaman zaman tartigmalara sebep olmustur (Unlii, 2007: 136). Sigimaci
rakamlarindaki artig sebebiyle, AB iiyesi devletlerin sorumluluk alanlarmin tespit edilmesine yonelik
olarak Dublin Sézlesmesi (Dublin-1) kabul edilmistir. S6zlesmenin daha sonra topluluk siitununa
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aktarilmasiyla Dublin Tiiziigli meydana gelmistir (Akalin, 2013: 56). Dublin S6zlesmesi genel itibariyle
Schengen So6zlesmesi’nin iginde yer alan siginma taleplerine iliskin kurallar1 tagimaktadir. Bununla
beraber, sartlarm belirlenmesindeki sorumlu iilkenin tespitine iliskin daha kapsamli agiklamalara yer
verilmis olup, siyasi siginmacinm kim oldugu hakkinda da uzlagilnstir (Unlii, 2007: 136). Schengen
Sozlesmesi’ne benzer sekilde Dublin Sozlesmesi de Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD)’1n
hukuki denetimine tabi degildir. Bundan dolayi, Schengen S6zlesmesi ile Dublin S6zlesmesi arasinda
herhangi bir ¢atisma yagsanmamasi amactyla Dublin Sézlesmesi’nin 01.09.1997°de yiiriirliige girmesiyle
beraber, Schengen S6zlesmesi’nin siginma ile ilgili olan biitiin hiikkiimleri ortadan kalkmistir (Akalin,
2013: 56). Ote yandan, Dublin Sozlesmesi, sigmma taleplerinin igerigi ile ilgilenmemekte, yalmzca
siginmacilarin AB iiye devletlerinin topraklarma girisi ve bagvuru kosullar1 dikkate alinarak sorumlu
iilkeyi tespit etmektedir (Unlii, 2007: 136). Soz konusu sartlar masaya yatirilip, akabinde siranin
basindan baglamak suretiyle siginmacinin hangi sarta uyduguna bakarak, sorumlu iilke tespit
edilmektedir (Akalin, 2013: 56). S6z konusu hiyerarsik sira ise: Aile birlesimi(sigmmacinin ailesinin
bulundugu iilke sorumludur), -Oturma izninin oldugu iilke, -Vize aldig iilke,-illegal giris yaptig1 iilke,
-Legal giris halinde girisin ilk kabul edildigi iilke, -Bunlarmn higbirinin uymadigi(elgilige basvuruda
bulunma gibi 6zel durumlarda) siginma basvurusunun yapildig: iilke olarak belirlenmistir (Unlii, 2007:
136). Diger taraftan, Dublin S6zlesmesi, AB tiyelerini birlestiren ortak bir miilteci tanimina ulagmadan,
ortak ilke ve sartlar1 belirlemeden AB iiyelerinin siginma bagvurularina yonelik kararlarim standart hale
getirmeye calistigi i¢in etkisiz bir diizenleme goriiniimii sergilemistir. Sozlesme, siginmacilarin
basvurularmi istedikleri lilkeye yapmalarini engellemektedir. Ayrica, siginmacilarin bir AB iilkesinden
digerine yonelik seyahatini engellemek iizere tasarlandigi ifade edilmektedir. Bu ve buna benzer
ornekler ve tespitler 1s18inda Dublin Sézlesmesi’nin siginmacilarin temel haklarimi engelleyici bir
yapiya da sahip oldugu degerlendirilmeleri yapilmaktadir.

Her ne kadar Schengen ile sinirlar1 kaldirip serbest dolagim imkani saglamig, Dublin S6zlesmesi ile de
siginma konusunda caligmalar yapmis olsa da bunlarin iye devletlerin ulusal mevzuatlarinda
uygulanmasi konusunda biiyilk anlagsmazliklar ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bu anlagsmazliklar ve
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin iltica ve miilteci konusunda birlik olarak ortak karar alamama sorunu
devam etmistir.

1.3.Maastricht Antlasmasi

AB diizeyinde yogunlasan hiikiimetler arasi igbirligi, toplulugun biitiinlesme siireci ve go¢ ve iltica
konularindaki hiikiimetler arasi isbirliginin Topluluk diizeyine tasinmasina neden olmustur. 1992
senesinde imzalanan ve 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ¢ergevesinde Avrupa Toplulugu
“Avrupa Birligi” adin1 almis ve AB’nin “{i¢ temel siitun”u olusturulmustur. Antlasmanin AB’nin gb¢
politikasi agisindan en 6nemli noktasi ise, Antlagmadan dnce devletler arasi koordine edilen olusumlar1
kurumsal olarak birlestirmesi ve AB’nin iigiincii temeli olan “Adalet ve Icisleri” alanina entegre
etmesidir (Canpolat ve Arimer, 2012:13). Bu cer¢eveden bakildiginda Maastricht Antlasmasi’nin en
onemli 6zelligi, bu konularda hiikiimetler arasi igbirligini 6n gdrmesinin yani sira, bu alanda AB
organlarina da yetki vermesidir. Boylece, go¢ ve iltica politikalarinda Topluluk ¢apinda ve diizeyinde
calismalar yogunlasmaya baslamistir (Somuncu, 2006: 46).

Maastricht Antlagsmasi’nin getirdigi diizenlemeler ile her ne kadar igisleri ve yargisal konularda AB
iiyelerini birlestirici bir yapiya sahip olsa da siginma hususunda pek fark olmadigi goriilmektedir.
Siginma politikas1 hususunda c¢ok sayida caligmalar yapilmis olup, AB iiyesi iilkeler s6z konusu
calismalardan “Sigmmma Prosediirleri igin Asgari Teminatlar Hakkinda Konsey Karari”nda ulusal
kanunlarim1 karardaki hiikiimlerle uyumlastirmay1 kabul etmislerdir. Ancak, sigmma politikasi
hususundaki ulusal mevzuatlarin tamamu ile uyumlastirilmasi gerekirken, ¢ok az diizeyde anlasma
saglayabilmiglerdir (Savasan, 2009: 20).

1.4. Amsterdam Antlasmasi

AB iiyeleri tarafindan Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Antlasmasi, 1999 yilinda yiiriirliige
girmistir. AB’nin siginma politikasinin gelisiminde bir doniim noktasi olarak Amsterdam Antlagmasi
ile beraber siginmayla ilgili yasanan sikintilarin ¢6ziimiinde AB iiyelerinin aralarinda yapacaklar
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antlagmalar belirleyici olmaktan ¢ikarilmigtir. Bunun yerine siginmaci sorunu ile ilgili politika
gelistirme ve karar alma yetkisinin AB kurumlaria devredilmesi giindeme getirmistir. S6z konusu
anlagmayla beraber, AB’nin siginma ile ilgili hususlarda hangi alanlarda yetkili olacag: belirlenmis ve
5 yillik bir gegis siireci hedeflenmistir (Diirgen, 2015: 26-27). AB iiyelerinin siginmaci konusundaki
kiilfetlerinin paylagimi, uzun siireli oturum ve vize verilmesine iligkin karar ve AB iiyesi {ilkede ikamet
eden liglincii ililke vatandaglarmin hangi sartlarda diger iiye tilkelerde ikamet edebilecegini diizenleyen
kararlar ise 5 yillik gegis siirecinde istisna tutulmustur. S6z konusu gegis slirecinde AB Komisyonu’nun
yasa teklif etme yetkisini tiye iilkelerle paylasacagi, bu siire sonunda ise iiye lilkelerden gelecek
muhtemel teklifleri dikkate almak durumunda olacagi belirtilmistir. Bu sekilde yapilan diizenlemeyle
siginma ile ilgili alinacak hiikiimlerin AB {iyeleri tarafindan denetlenip, sinirlandirilabilecegi
anlagilmaktadir. Ancak bu konu kapsaminda ingiltere, irlanda ve Danimarka’ya bazi ayricaliklar
taninmis olup, bu ayricaliklar hem idari hem de yasal karmasalara sebep olmustur (Savasan, 2009: 22).
Ote yandan, AB iiyeleri arasinda baslatilan Schengen Sozlesmesi de 1999 yilinda onaylanarak yiiriirliige
giren Amsterdam Antlagsmasi’na ekli bir protokolle Topluluk siitununa aktarilmis olup, sézlesme AB
hukukunun bir pargast olmustur. Bu sekilde, Schengen S6zlesmesi de AB’nin ikincil hukuk hiikiimleri
haline gelmistir. Amsterdam Antlagmasi ile 6ngériilen 5 yillik gegis siireciyle baglantili olarak, yine 5
yillik siire i¢in gegerli olacak sekilde Avrupa Miilteci Fonu olusturulmustur (Savasan, 2009: 22).

1.5. Tampere Zirvesi

Schengen ve Amsterdam diizenlenmeleriyle AB hukukunun sigmma hususunda genel cergevesi
belirlenmistir. Herhangi bir miilteci ve siginmaci akinina karsilik olarak AB’nin dis sinirlari
gliclendirilmis ve siginma prosediirii belli bir standarda ulasmustir. 1998 yilinda toplanan AB
Komisyonu, BMMYK ve uluslararasi sivil toplum orgiitleri tarafindan 1951 Miilteci Sozlesmesi ile
getirilen diizenlemeleri zayiflattigi gerekcesiyle elestirilmistir (Taneri, 2012: 314). Bunun iizerine, AB
Komisyonu, Ekim 1999 ay1 i¢inde Finlandiya’nin Tampere sehrinde toplanarak “siginma arama hakkina
tam olarak saygi” hususunda anlasmiglardir (Diirgen, 2015: 27). Bu toplantida AB iiyelerinin “Ortak
Avrupa Siginma Sistemi” olusturulmasina karar verilmistir (Taneri, 2012: 314). Buna gore, bir kisinin
zuliim gordigii yere geri gonderilmemesi ilkesine ger¢ek manasiyla uyulacagi Ortak Avrupa Siginma
Sistemi (OASS) kurma hususunda anlagsmaya varilmistir. Buna gore ilk etapta siginma talebini
inceleyecek iilke tespit edilecektir. Daha sonra, adil ve etkin bir siginma prosediirii kurulmasi amaciyla
siginmacilarin taleplerinin incelenecegi standartlarin belirlenmesi planlanmistir. AB {iyeleri,
siginmacilarin belirlenmesi ve kabul edilmesi konularindaki asgari ortak sartlardan, gecici koruma ve
yardime1 korumaya kadar bir¢ok hususta ivedi tedbirler alacaklarimi ifade etmislerdir. Bu 6nlemleri tabi
oldugu iilke ya da transit gecis yaptig1 iilkenin siyaset, insan haklar1 ve kalkinma ile ilgili sorunlarina
yonelik kapsamli bir yaklasima dayandirmuglardir (Diirgen, 2015: 27). Ortak bir siginmaci sistemi
kurulmast amaciyla hazirlanan Tampere Toplantisi’nda idari anlamda tek bir yere bagl bir sistem
kurulmamustir. S6z konusu toplantida kurulmak istenen sistem, 6nceden belirlenmis prosediir ve sartlara
bagli sistematik bir go¢ politikasinin hazirlanmasidir.

1.6. Lahey Program

Lahey Programi, 1999 yilindaki Tampere Zirvesi’nin ardindan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda
2000-2004 yillar1 arasinda ulasilmas1 hedeflenen ¢izginin devamini olugturmaktadir. Yani, AB’nin gog
ve iltica alanda 2005-2010 yillar1 arasinda gergeklestirmek istedikleri hedefleri olusturmaktir. Lahey
Programi’nin diizenlenmesinin amact; “1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi
anlagmalara uygun olarak, ihtiyag halindeki kisilerin temel haklarini, asgari usul korumalarim ve adalete
erigimlerini saglamak, go¢ akislarii diizenlemek ve Birligin dis sinirlarint kontrol etmek, sinir asan
organize suclarla miicadele etmek ve terérizm tehdidini bastirmak, Europol ve Eurojust’in
potansiyellerinin farkina varmak, adli kararlar ile diger 6zel hukuk ve adli konulardaki belgelerin
karsilikli taninmasini ileri gétiirmek ve sinir asan etkilere sahip 6zel hukuk ve aile konular ile ilgili
yasal islemlerde karsilasilan hukuki ve adli engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in Birlik ve iiye
devletlerinin ortak yeteneklerini gelistirmektir” (Koktag, 2011: 12).
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Lahey programu ile birlikte Avrupa Konseyi, go¢ politikasinin dis boyutuna iliskin olarak, 6zellikle
Akdeniz ve Afrika’ya 6zel 6nem atfederek, 13.12.2005 tarihli “Goge Kiiresel Yaklagim” yonergesini
kabul etmistir. Bu yaklagimla beraber; illegal gdcle miicadele, yasal ve ekonomik gogii tesvik etmek,
siginmacilarin ¢alisma ve ikamet izinlerinin diizenlenmesi, AB ve diger lilkeler arasinda dongiisel go¢
kurmak gibi ilkeleri AB go¢ politikasinin merkezine yerlestirmistir. Ayrica, s6z konusu yaklagim, hem
diizensiz goge hem de iiglincii iilkelerle isbirligine iliskin kapsamli bir strateji ongérmiistiir. AB, gogiin
kendisinden daha c¢ok goge iten faktorlere odaklanmaya caligarak mensei iilkelerle isbirligi yollar:
tizerinden bir strateji yapmay1 amaglamistir. (Elmas, 2016: 43-44).

1.7. Stockholm Program

2010 yilindan sonra Lahey Programi’nin yerini Stockholm Programi almistir. Program, Temmuz 2009
ay1 i¢inde Stockholm’de diizenlenen resmi olmayan bakanlar toplantisinda tartisilmis olup, AB Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar tarafindan Aralik 2009 ay1 iginde kabul edilmistir. Stockholm Program
Komisyon Belgesi, AB icinde adalet giivenlik ve 6zgiirliikk alaninin gii¢lii bir dis yapilanmayla beraber
olacag belirtilmekte ve AB’nin ingasinin dort temel 6ncelik iizerine kurulacag ifade edilmektedir. Buna
gore, vatandaslarin haklarinin korunmasi, AB i¢indeki vatandaglarin mahkemelere erigim haklarmin
kolaylastirilmasi, vatandaslarin korunmasi baglaminda yerel giivenlik stratejilerinin gelistirilmesi,
ozellikle yasal gogmenleri ilgili olarak AB iiyeleri ve AB disindaki devletler ile kurulan ortakliklarda
dayanigma ilkesinin desteklenmesi {izerine kurulan onceliktir (S6nmez, 2015: 222).

Stockholm Programi’nda Ozelikle dayanigma ilkesinin kuvvetlendirilmesi amaglanmistir. Bu
kapsaminda 6zellikle sinirlardaki kontroliin artmasi ve AB’de daha giivenli bir ortamin saglanmasi
amacityla FRONTEX isbirligi ve Schengen Soézlesmesi’nin gelistirilmesi ile birlikte sinirlardaki
giivenlik, go¢ ve giimriikk hususlarinda daha somut adimlar atilmaya baslanmistir. Frontex disinda
Dublin sistemindeki diger iki birim ise, Avrupa ltica Destek Ofisi (The European Asylum Support
Office/ EASO) ve EURODAC’tir. EASO, ortak bir iltica sisteminin olusturulmasinda gérevliyken;
EURODAC, 14 yasindan biliylik siginmacilarin parmak izlerinin alinarak kimliklerinin kayit altina
alimmasiyla olusturulan bir sistemdir. Stockholm Programi’nda 2005 yilinda 6ne siiriilen go¢ hususunda

kiiresel yaklasimin uygulamaya konulmasina iliskin diizenlemeler de yer almaktadir (Sonmez, 2015:
222-223).

Biitiin bu gelismeler degerlendirildiginde Avrupa Birligi’nin gog, siginma ve iltica konularinda yapmis
oldugu caligmalarin ¢ok da basarili olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Suriye’de meydana gelen i¢ savas
neticesinde milyonlarca kisinin yasadig iilkeyi terk etmesine ve siginmaci durumuna diismesine yol
acmustir. Bu insanlar can giivenliklerini saglamak ve daha iyi sartlarda yasamak i¢in AB iiyesi iilkeleri
siginilacak liman olarak gérmiislerdir. Sahip oldugu yiiksek ekonomik seviyenin yaninda diinyaya
vadettigi insan haklari, hukukun tstiinligi, herkes icin demokrasi gibi degerler siginma konusunda
gocmenleri cezbetmistir. Milyonlarca miilteciyi bir anda simirlarinda géren Avrupa Birligi tilkeleri yeni
bir miilteci sorunu ile kars1 karstya kalmistir. S6z konusu bu sorunu ¢dzmek adina birlik tiyesi tilkeler
yeni politikalar gelistirmek zorunda kalmistir. Birlik, yeni politikalarinda gé¢ sorununa ¢éziim bulmak
yerine daha ¢ok bunu Avrupa disinda tutmak ve orada yonetmek istemistir (Turan ve Saskin, 2017: 50).

2. Kitlesel Go¢ Akinlar1 Karsisinda AB Gog¢ Politikasinin Durumu

Kitlesel go¢ akinlar1 karsisinda AB’nin tutumu hem kendi degerleri ile hem de bagli oldugu uluslararasi
hukuk diizenlemeleri ile g¢elismektedir. Ekonomik entegrasyon olarak ortaya ¢ikip, sosyal devlet
prensipleri ¢ercevesinde halkalarima miireffeh bir hayat sunmayi, farkliliklar1 zenginlik olarak goren
sosyokiiltiirel yaklasimi, insan1 merkez alan ve tiim insanlar igin insan onuruna yakisir hayat
standartlarin1 ilke edinen AB, kapisina dayanan milyonlarca siginmaciyr sinirlart disinda tutmanin
arayisina girmistir. Yine gerek uluslararasi platformda imzaladigir Cenevre Sozlesmesi, gerekse Birlik
kapsaminda imzaladig1 hukuki diizenlemelere aykiri olarak siginmacilari kendi sinirlari disinda tutuma
gayreti farkli politikalar gelistirmistir. Bu politikalarin iki énemli ortak noktasit vardir. Bunlardan
birincisi her haliikarda kitlesel siginma talepleri bir sekilde geri ¢evrilmekte ve AB smirlarma siginmaci
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girisi engellenmektedir. Tkincisi, siginmacilarla ilgili her tiirlii ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve giivenlige
iliskin riskler Birlik sinirlarmin diginda komsu ya da yakin tilkeler eliyle bertaraf edilmektedir.

AB’nin kitlesel go¢ akinlar1 karsisinda gelistirdigi politikalardan ilki “Geri Kabul Anlagmalari”dir. Geri
kabul anlagmalari; bir iilkeye yasadist yollardan giris yapmis ve genellikle yasalar ile belirtilmis olan
glimriik kapilar ile diger giris noktalarmdan sayilmayan yerlerden iilkeye girmis ve halen iilkede
bulunan kisiler ile bunlarin disinda giris sirasinda tiim bu sartlar1 saglamis olsalar bile, vize siiresinin
bitmesi veya buna benzer nedenlerle artik s6z konusu sartlar1 tagimadiklari i¢in bu kisilerin vatandasi
olduklar1 iilkelere gonderilmelerine yonelik diizenlemeleri i¢eren anlagmalardir (Celik, 2014: 1).
Aslinda geri kabul anlagmalar1 Avrupa devletlerinin uzunca bir siiredir uygulayageldigi bir yontemdir.
Avrupa devletleri 19. Yiizyilin basindan Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan siiregte bircok geri kabul
anlagmasi imzalamigtir. S6z konusu imzalanan bu anlagmalar daha ¢ok savas sonrasinda yerinden
edilmis insanlarin geri kabulleri i¢in olusturulmustur. Bu baglamda ikinci Diinya Savasi geri kabul
anlagmalar1 bakimindan doniim noktast olmustur (Hacioglu, 2016: 411). Ciinkii ilk geri kabul
Antlagmalar1 daha ¢ok iilkelerin kendi vatandaslarini geri kabul etmelerine iligkinken, daha sonraki
Antlagmalarda {iglincii lilke vatandaglarinin geri kabulii diizenlenmeye baslamistir (Hacioglu, 2016:
411). Daha sonraki siirecte 6zellikle 1950 ve 1960 yillar1 arasindaki donemde Bat1 Avrupa iilkeleri geri
kabul antlagsmalariyla birbirlerinin bolgelerine olan gogleri diizenlemislerdir. Son dénem olarak ifade
edilen 1990’larin basinda ise Avrupa’nin geri kabul politikasi biiyiik oranda sekillenmeye baslamisgtir.
S6z konusu bu anlagmalar her ne kadar diizensiz go¢ii 6nleme adina imzalanmis olsa da ilerleyen siiregte
bu anlagsmalarin geri gonderilmeme ilkesine aykir olarak uygulandigi ortaya ¢ikmistir (Hacioglu, 2016:
411). Geri kabul anlagmalarinin AB gé¢ politikasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu bilinmektedir. Bu
anlagmalar yolu ile AB, diizensiz go¢ ile miicadele ve siir kontrollerine odaklanan bir yaklagim
benimsemekte, buna bagli olarak da diizensiz ve kitlesel go¢ ile miicadelede igiincii iilkelere de
sorumluluk yiiklemeye ¢aligmaktadir (Celik, 2014: 2). Bu dogrultuda Avrupa Birligi simdiye kadar 18
iilke ile geri kabul anlasmas1 imzalamustir. Imzalamis oldugu bu 18 anlasmanin 15’1 yiiriirliige girmistir.
Bu anlamda imzalanan ilk anlasma Fas ile 1996 yilinda olurken son anlasma ise, 2014 yilinda
Azerbaycan ile yapilmistir (Celik, 2014: 2).

Geri kabul anlasmalarinin bir¢ok agidan siginmacilarin uluslararasi hukuktan kaynaklanan temel
haklarini kisitladig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. AB kendine iltica bagvurusunda bulunan
Suriyeli miiltecilerin bu basvurularini bireysel olarak degerlendirmek yerine toplu bir sekilde
degerlendirmede bulunarak anlasma imzaladigi iilkeye geri gondermektedir. S6z konusu bu geri
gondermeler genellikle hizlandirilmis prosediir ile yapilmaktadir. Bu prosediir insan haklar1 ve
uluslararast koruma hukuku yoniinden kimi kaygilar yaratabilmektedir (Gogmen, 2014: 39). Ciinki
iltica edenler arasinda gercekten uygun kosullara sahip siginmacilarin haklari ¢ignenmektedir. Diger
yandan siginmacilar toplu sekilde sinir dis1 edildiginde iltica bagvurusu yapma ve bu basvuruyu izleme,
savunma gibi haklardan da yoksun kalmaktadirlar. Siginmacilarin uluslararast hukukun en 6nemli
prensiplerinden “geri gonderme yasagl” ilkesinden de yararlandirilmamaktadirlar. Geri kabul
anlagsmalarinin diger bir yonii uygun kosullara sahip olmayan iilkelerle de yapiliyor olmasidir. Ornegin
Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince koydugu i¢in Avrupa digindan gelen si§inmacilara iltica
hakki tanimamaktadir. Buna ragmen Suriyeli siginmacilarla ilgili AB, Tiirkiye ile Geri Kabul anlagsmasi
imzalamistir. Buradan AB’nin siginmacilart kendi sinirlar1 disinda tutmak i¢in temel deger olarak
benimsedigi hukukun istiinliiglinii de goz ard1 edebilmektedir.

AB Gog¢ Politikasinin kitlesel goglere karsi gelistirdigi ikinci ¢oziim “Avrupa Komsuluk Politikasi”dir.
Tam {iyelik olmasa bile, Birligin politik, ekonomik ve sosyal degerleri ¢ergevesinde komsu iilkelerin
entegrasyonunu icerecek derecede ileri bir vizyona sahip bu politikanin ortaya ¢ikmasi, esas olarak
Birligin kars1 karstya kaldigi ¢ok dnemli sorunlarin ¢6ziilmesi ve yine Birligin bazi1 global stratejilerini
uygulama amaglarina yoneliktir. Birinci amag acgisindan, 6zellikle Birligin maruz kaldig1 yasadisi goc,
uyusturucu ve kadin ticareti ile enerji acigi sorunlarini ¢dzmede kullanilmasi ongdriillen Avrupa
Komgsuluk Politikasi; ikinci amag agisindan da Birligin niifuz alanini genisletme ve global dengelerde
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s0z sahibi olma hedeflerinin bir araci olarak planlanmaktadir (Samur, 2009: 163). Giinden giine daha da
artan oranda ve cesitli yollarla AB topraklarina giren yasadist go¢menlerin ya da aym kapsamda
yiikselen kadin ve uyusturucu ticaretinin engellenmesi amaciyla AB, smir kontrollerine ve Birlik
topraklarma hatta yasal giriglerde ve vize basvurularinda bile daha fazla titizlik gostermeye baglamistir.
Ancak sadece kapilari kapatarak ve polisiye tedbirlere dayanarak disarida birakmaya g¢alismakla
sorunlar ¢ozlilmiis olmayacaktir. Tam aksine, AB iilkelerinin sinir kontrollerini karadan ve denizden
artirmalari, ne pahasina olursa olsun Birlik topraklarina gelmeyi goze alan insanlarin, daha riskli yollari
denemeye calismalar1 ve yolculuk sirasindaki can kayiplarinin artmasiyla sonuclanmaktadir. Iste,
jeopolitik konumlar1 nedeniyle s6z konusu sorunlarin AB’nin basin1 agritmasinda 6nemli yeri olan
periferi tilkelerle, yeni bir anlayis ve dinamizmle igbirligine gidilmesini ifade eden Avrupa Komsuluk
Politikas1 bu tek boyutlu politikanin ¢6ziim i¢in yeterli olmayacagimin anlasilmasi {izerine hayata
gecirilmistir. Diger amaglar1 bir yana yasadis1 yollarla insanlarn AB’ye akin etmelerinin Oniine
gecilmesini, baslangigta Avrupa Komsuluk Politikasinin tek varlik sebebi olarak gorenler de vardir.
Smirin diger tarafinda kalan ya da uzak cografi alanlarda biriken sorunlarin, daha fazla igeriye
yansimamasi i¢in, bir yandan s6z konusu sorunlarin bulunduklari cografyalarda kdkten ¢oziime
kavusturulmasi (komsularin kendi aralarindaki isbirligini artirma ¢abalar1, oralarda ekonomik-politik
yapilarin degisimi i¢in destek olma); diger yandan da ortak tedbirlerle, hali hazirdaki yasadisi
faaliyetlerin 6nlenmesi (kacgak insan ve uyusturucu ticaretine karsi énlem alma, sahte belgelerle girisi
onleme, su¢ oOrgiitleriyle miicadele ve mesru sebeplerle AB’ye gelmek isteyenlere vizede kolaylik
saglama gibi) amaglanmaktadir. Bir anlamda en iyi savunma hiicumdur prensibine goére hareket eden
AB, sorunlar1 kars1 alanlardaki kaynaginda hallederek kendisine yonelen baskilarin azaltilmasini ve
boylelikle de Birlik alaninin insasinin daha kolay yapilmasini hesap etmektedir (Samur, 2009:179-181).

AB gog politikasinin kitlesel gd¢ akinlar1 karsisinda gelistirdigi ¢dziimlerden bir diger “Giivenli Ugiincii
Ulke” uygulamasidir. Giivenli iigiincii {ilke; bir miiltecinin baska bir iilkede iltica talebinde bulunmadan
once bulundugu, iltica ettigi ya da iltica talebinde bulunmasa da ilk iltica talebini degerlendirmeye uygun
kosullara sahip olan ilkedir (Dal, 2016: 1). Bu kavram Avrupa birligi asgari standart ve usuller
yonergesinin 26. ve 27. Maddelerinde diizenlemistir (Turan ve Saskin, 2017: 52). Yo6nergenin 27.
Maddesinde giivenli ii¢iincii iilke olarak tanimlanacak olan iilkenin hangi kriterlere de sahip olmasi
gerektigini diizenlemistir. Buna gore bu kriterler sunlardir:

e Kisilerin hayati ve 6zglrliigi, irk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik ya da siyasi
diistince esasinda tehlikeye girmeyecektir ve

e Cenevre Sozlesmesi uyarinca non-refoulement ilkesine saygi duyulacaktir ve

e Uluslararas1 hukukta sart kosulan iskence ve zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiik diisiiriicti
muameleye maruz birakilmama hakki ihlal edilerek kisinin gonderilmesi yasaklanacaktir ve

e Miilteci statiisii talep etme olasiligi bulunmasi ve kisinin miilteci olarak nitelendirilmesi
durumunda, Cenevre Sozlesmesine uygun olarak koruma elde etme olasih mevcuttur. (iltica
ve Gog Mevzuati, 2005).

Gtivenli tiglincii iilke kavramina gore iltica hakki i¢in bir devlete basvuran kisi, bu bagvuruyu daha 6nce
"giivenli" sayilan bagka bir iilkede de yapma imkanina sahip olmussa, bagvurusu reddedilir (Peker ve
Sancar, 2007: 36). Buradan da anlasilacagi lizere giivenli {igiincii iilke statiisii ile birlikte Avrupa Birligi
miiltecilerin en temel hakki olan iltica basvurusunda bulunurken se¢cim yapmasini engellemektedir.
Bunun yaninda giivenli {igiincii iilke uygulamasina bakildiginda sadece miiltecilerin iltica bagvurular
acisindan degil aslinda yapis1 bakimindan da sakincali oldugu goriilmektedir. Ciinkii yasalar1 ne kadar
demokratik olursa olsun her iilkede baski ve buna benzer olaylar goriilebilmektedir. Ayrica giivenli
ticlincii tlilkenin siyasi yonelimlere de acik olabilecegi unutulmamalidir (Turan ve Saskin, 2017: 53).
Ciinkii bunu belirleyen {ilkeler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda s6z konusu olan kriterleri saglamayan bir
iilkeyi bile giivenli iiciincii iilke olarak tammlayabilmektedirler (Peker ve Sancar, 2007: 37). Ornegin
goecmenler konusunda en kati tavri izleyen iiye lilkelerden biri olan Macaristan, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nce giivenli goriilmeyen Sirbistan’t Temmuz 2015’te giivenli ti¢lincii iilke ilan ederek
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sigimmacilari kayit altina dahi almaksizin bu tilkeye gondermeye tesebbiis etmistir (Ekinci, 2016: 32).
Giivenli iigiincii tilke uygulamast her ne kadar kamuoyuna miilteciler adina olumlu gosterilse de gergekte
bu uygulamanin miilteciler adina pekte bir fayda saglamadigi goriilmektedir. S6z konusu bu uygulama
ile sigimmacilarin hukuki hakki: olan iltica haklar: ellerinden alinarak toplu olarak Avrupa sinirlarindan
geri gonderilmektedirler. Giivenli iiciincii lilke uygulamasi 6zellikle siginmacilarin Avrupa Birligi’ne
iltica hakkin1 elinden almaktadir. Giivenli tiglincii iilke olarak tanimlanan bazi iilkeler aslinda s6z konusu
giivenli iilke kriterlerini tasimamaktadir. Her ne kadar Avrupa Birligi, miilteci sorununa ¢oziim arayist
icinde gibi goriinse de uygulamis oldugu geri kabul ve giivenli iiciincii iilke uygulamalar ile birlikte
aslinda temel amacinin miiltecileri kendi sinirindan uzak tutmak oldugu agikca anlagilmaktadir. Bunun
icinde siginmacilarin iltica bagvurularmi degerlendirmeyi toplu olarak ele alarak onlar1 giivenli iilke
olarak tanmimladigi aslinda ¢ogunun da bu kriterlere uymadigini iilkelere géndermektedir (Turan ve
Saskin, 2017: 53).

Yapilan degerlendirmelerde AB’nin gé¢ ve siginmaci sorununun temeline inmedigi, soruna yonelik
giderek daha kisitlayici ve kisa vadeli ¢dziimler aradigini, ¢oziimleri tgiincii iilke topraklarina
yonelttigine vurgu yapilmaktadir (Canpolat ve Ariner, 2012: 14). Bunun i¢in de “giivenliklestirme” ve
“digsallastirma” kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. “Giivenliklestirme” belli bir politika alaninda resmi ve
yerlesmis mekanizmalarin digina ¢ikarak olaganiistii 6nlemler almay1 mesrulastirmak i¢in 0 konunun
olagandis1 bir tehdit unsuru haline getiren kavram olarak tanimlanmakta ve birgok arastirmaci tarafindan
AB go¢ ybnetiminin gelisimini anlamlandirmak i¢in kullamilmustir (Arslan, 2012: 44-60). Schengen
Anlagmalar1 ve Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) gibi mekanizmalarin Avrupa go¢ politikasinin zeminini
hazirlayan giivenliklestirme adimlari olarak degerlendirilmektedir. AB gb¢ yonetiminde uygulanan
politikay1 ifade eden diger bir kavram da “digsallastirmadir”. Dissallastirma, gd¢ denetiminin
Avrupa’nin sinirlarmin disinda yapilmasi, yani gog¢menler igin secilen hedef iilkelerden uzakta
yapilmast i¢in AB g6¢ sinirlarinin tasinmasi durumunu ifade etmektedir (Giileg, 2015: 91).
Giivenliklestirme politikalarmin bir devami olarak nitelendirilen dissallastirma politikalar1 AB
tarafindan Schengen Anlagmalar1 ¢ercevesinde kabul edilen vize politikalarmin yani sira, tasimacilik
cezalar1 ve havaalani irtibat yetkilileri bulundurma zorunlulugu ile birlikte gd¢ yonetimini tiglinci
iilkelerin sinirlarina tasimistir (Giileg, 2015: 91).

SONUC

AB gog politikasi, birligin ekonomik, sosyal ve politik dncelikleri dogrultusunda sekillenmistir. Pek ¢ok
alanda ortak politik durus sergilemeyi basaran AB iiyesi iilkeler, gd¢ konusunda bu basariy1
saglayamamiglardir. Birlik tiyesi iilkelerin farkli ekonomik ve sosyal yaprya sahip olmalari, alinan
kararlara iliskin uygulamalar1 kendi i¢ hukuklarina aktarma noktasindaki isteksizlikleri, kararlarin
uygulanip uygulanmadigini denetleyecek bagimsiz bir mekanizmanin bulunmamasi gibi sebepler
AB’nin gd¢ konusunda ortak politika gelistirmesini zorlastirmistir.

Ortak bir go¢ politikasi olusturulamamasina ragmen AB’nin 6zellikle kitlesel go¢ akinlar1 karsisindaki
tutumu hayal kiriklig1 yaratmstir. Ciinkii 6zellikle Orta dogudaki i¢ karisikliklar nedeniyle canini
kurtarmak i¢in Birlik kapisina dayanan siginmacilarla ilgili gergeklestirilen uygulamalar AB’nin temel
degerleriyle taban tabana zitlik teskil etmektedir. Kuruldugu yillardan itibaren insan haklarma saygi,
cok kiiltiirliliik, hosgorii, hukukun dstiinligii gibi evrensel degerlerle kendini tammlayan AB,
siginmacilarla konusunda dislayici, reddiyeci bir tutum sergilemistir. Kitlesel sigmma talepleri
karsisinda hayata gegirdigi geri kabul anlagmalari, komsuluk politikalar1 ile giivenli {igiincii iilke
uygulamalari, go¢ meselesini her haliikarda Birlik sinirlarmin diginda tutma, sorumluluk ve inisiyatif
almama yoniinde pozisyon aldigini ortaya koymustur. Diger yandan s6z konusu uygulamalar sayilari
milyonlarla ifade edilen sigimmacinin temel hakki olan iltica haklarmi ellerinden almakta ve hicbir
degerlendirmeye tabi tutmadan onlar1 ¢aresizlige itmektedir. S6z konusu uygulamalar, hem AB’nin tabi
oldugu Cenevre S6zlesmesi’ne hem de geri gdndermeme ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Avrupa Birligi’nin bu gibi uygulamalardan vazgegerek daha yapici ve daha kalici politikalar {iretmesi,
insan haklar1 ihlallerinin en aza indirilmeye calisilarak ve dengelerin dogru dagitildigi bir ortaklik
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zemininde vicdanl bir diyalog ¢er¢evesinde hareket edilmesi, milli ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bir
yaklasimdan oOte tiim insanlik i¢in faydali olabilecek kararlar alinmasi, go¢ kontrolii yerine gog
politikalari; glivenlik yerine entegrasyon anlayisinin benimsenmesi, AB’nin sahip oldugunu iddia ettigi
demokrasi ve insan haklar1 gibi degerler tizerinden yiiriitiilerek s6z konusu degerlerle uyumlu politikalar
tiretilmesinin uzun vadede herkes i¢in yararli olacagi degerlendirilmektedir

Gog bugiin engellenemeyen, Oniine gegilemeyen bir hakikattir, bir siiregtir. Biitiin engelleme ¢aligsmalari,
artan smir kontrolleri, dikenli teller, yiiksek duvarlar, siginmaci sayisin1 ya da gocii azaltmamakta;
aksine diizensiz gocii daha da arttirmaktadir. Ulkelerin, ydnetimlerin, gd¢ii engellemek igin harcadiklar
kaynaklar1 go¢menlerin sorunlarmi ¢dozmeye harcamalari daha etkili ve saglikli sonuglar ortaya
koyacaktir.
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