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Oz

Ozellikle finansal krizlerle birlikte ortaya ¢ikan muhasebe skandallari, finansal tablo kullanicilarinin daha fazla
bilgi iceren ve daha seffaf denetim raporlari taleplerini ortaya gikarmistir. Bu anlamda Uluslararasi Denetim
ve Glvence Standartlari Kurulu’nun (IAASB) yayinladigi ISA 701’e paralel olarak, Tiirkiye’de Kamu Go6zetim
Kurumu BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Denetim Raporunda Bildirilmesi Standardini 2017 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlamistir. Ust ydnetimle iletisim halinde belirlenen ve denetginin mesleki muhakemesinin etkin
oldugu denetimde 6nem arz eden konulara kilit denetim konulari (KDK) denilmekte ve bu konular arasindan
kilit denetim konulari secilmektedir. Bu calismada Borsa istanbul’da faaliyet gdsteren imalat sektériine ait
isletmelerin 2017 yili denetim raporlari igerik bakimindan analiz edilmistir. Analiz kapsaminda; sektorde hangi
KDK’larda yogunlasma oldugu, KDK belirleme olgUtleri arastirildiktan sonra, KDK sayilari, KDK sunulma
sekilleri, alt sektor, denetim raporu sayfa sayisi, denetim kurulusu ve goéris turi bakimindan farkliliklar
ayrintisi ile analiz edilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gére alt sektorlere ve bagimsiz denetgi goris
tirine gore isletmelerin KDK sayisinda anlamli bir farkhhigin olmadig, bagimsiz denetim kuruluslari
bakimindan ise igsletmelerin KDK sayilari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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KEY AUDIT MATTERS WITHIN THE FRAMEWORK OF ISA 701: AN ANALYSIS ON
AUDIT REPORTS OF COMPANIES LISTED IN BIST MANUFACTURING INDUSTRY

Abstract

Accounting scandals, which emerge despecially with financial crises, revealed the more information and more
transparent audit reports demands of users of financial statements. In this sense, The Public Oversight
Authority published ISA 701 in 2017 in the Official Gazette in paralel to ISA 701 issued by the International
Auditing and Assurance Standards Board (IAASB). The issues determined in communication with the senior
management and which are important in the audit where the Professional judgement of the auditor are
effective are called as key audit matters (KAM) and key audit matters are selected among these issues. In this
study, the independent auditor's reports for the year 2017 of the companies operating in the manufacturing
industry registered in Borsa istanbul were analyzed for their content.Within the scope of the analysis; after
the researches on which KAM are concentrated in the sector, determination criteria of KAMs; numbers of
KAMs, thet ypes of KAM ssubmission, the sub-sector, the page numbers of audit reports, independent audit
firm and the type of opinion are analyzed with detail. According to results of analysis of variance, there was
no significant difference in the number of KAM of the companies in terms of sub-sectors and the types of
independent auditor opinion. Furthermore, it was found that there were significant differences in the number
of key audit matters in terms of independent audit companies.
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1. Giris

Genel olarak denetim ve denetim sireci hakkinda 6nemli bilgilerin bilgi kullanicilarina
iletiimesinde denetim raporlarinin etkili olmadigi kabul edilmektedir (Gray vd., 2011:664). Bu
nedenle standart denetim raporlarinda genellikle olumlu denetim raporunun hakim oldugu
gorilmektedir (Bedard vd., 2015:3). isin mahiyetini bilenler acisindan bu denetim raporlarinin pek
bir ehemmiyetinin olmadigi asikardir. Clinkii denetginin 6nemli olmadigini disiindiigi konulari
denetim raporunda ifade etmedigi bilinmektedir. Dolayisiyla denetim raporlari artik okunmayan ve
cok az degerli bilgi iceren bir metin haline donlismustdr.

Ote yandan 6nceden de var olan fakat son dénemlerde artan bir sekilde dillendirilen
“denetimde beklenti boslugu” olarak ifade edilen argimanin gittikge kendisini daha da hissettirdigi
bir gergektir. Yani denetgilerin denetim raporlari vasitasiyla sunduklari ile yatirnmcilarin ya da diger
bilgi kullanicilarin denetgilerden sunmalarini bekledikleri arasinda bir uyusmazlik olugmaktadir
(Ciesielski ve Weirich, 2012:11). Bilgi kullanicilari denetgilerden isletmede olusabilecek biitiin hata
ve hileleri ortaya ¢ikarmasini beklerken, denetgiler de denetim standartlarina uygun bir sekilde
denetimini icra edip makul diizeyde glivence verme beklentisi ile faaliyetlerini ylrtitmektedirler.
Denetgi haliyle bu beklentiyi alanla ilgili yayinlanan mevzuat ve standartlara gére olusturmaktadir.

Fakat dogal olarak beklenti iginde olan bilgi kullanicilari da isletme ile ilgili daha fazla bilgi sahibi
olmak ve sunulan bilgilere daha fazla glivenmek istemektedirler. Bunun igin kendi ihtiyaglarina
uygun bilgi Gretilmesini beklemektedirler. Bu beklenti iki taraf agisindan bir bosluk olusturmaktadir.
Bu bosluk yeni denetim raporlari ile bir nebze olsun giderilmek istenmektedir. Ozellikle isletmenin
sureklilik ile ilgili durumunun ve denetginin Ust yonetimle muhakemesi sonucu ortaya ¢ikan 6nemli
konularin denetim raporunda belirtilmesi bilgi kullanicilarinin beklentisini bir nebze olsun
karsilayabilmektedir. Kanaatimizce bu beklentiler sartlar degistikce yine farkli sekilde ortaya
cikacak, bu bosluk kapatilamayacaktir.

Bu calismada borsada imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2017 faaliyet donemi
icin, 2018 yilinda ilk defa yayinlanan yeni denetim raporlari kilit denetim konulari baglaminda analiz
edilmistir. Bu analizle yeni denetim raporlarinda kilit denetim konulari ile ilgili hangi konulara agirlik
verildigi, bu konularin hangi kriterlere gére tespit edildigi, kilit denetim konularinin denetim
raporunda nasil sunuldugu konulari gesitli kriterler agisindan analiz edilmistir.

2. Yeni Denetim Raporlari

Yillardir denetgilerin hile ve hatalari tespit etme anlamindaki rolleri ve kendi i¢cinde denetim
meslegi ve denetim meslegindeki degisiklikler sorun olmustur. Bu sorun Enron gibi blyik
sirketlerin iflasi ile daha 6nemli ve tartisilir hale gelmistir. ilgili sirket denetim sirketi tarafindan
olumlu gorus verildikten sonra iflasa siiriklenmistir. WorldCom, Global Crossing ve Rank Xerox,
ABD'de benzer sonuglara sahip diger sirketlerdir. Yine 2003 yilinda 8 milyar Euro’luk skandalla
birlikte italya’da Parmalat iflas etmistir. 21. yizyilin basindan itibaren bu kurumsal
basarisizliklardan sonra, diizenleyici kurumlar da bu alanda reformist diizenlemeler yapma ihtiyaci
hissetmis ve bu reformlara baslamislardir (Cordis ve Fiilop, 2015:129).

Tim diinyada yasanan bu 6nemli muhasebe skandallari nedeniyle finansal raporlama ve
denetim alaninda itibar kaybi yasanmistir. Bu nedenle diizenleyici ve denetleyici kurumlar itibar
kaybinin 6niine gegmek igin daha ©6nce yayinlanan diizenlemelerin degistirilmesi veya yeni
dizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu itibarla Tirkiye’de Kamu Goézetim Kurumu da
diinyaya paralel olarak standartlar yayimlamaktadir (Yanik ve Karatas, 2017:3).

Bu anlamda Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlari Kurulu (IAASB — International
Auditing and Assurance Standards Board), denetim raporuna olan givenin artirilmasi, bilgi
kullanicilari agisindan daha seffaf denetim raporunun olusturulmasi ve denetgi ile st yonetimden
sorumlu olanlar ve yatirimcilar arasindaki iletisimi artirmak amaciyla denetim standartlarinda
degisiklikler yapmak ya da yeni standartlar yayimlamak {zere 2011 yilinda “yeni denetim
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raporlamasi” adiyla proje baslatmistir. Proje sonucu 2012’de yayinlanan ilk raporda “denetgi
yorumu” olarak adlandirilan kavram, Subat 2013’te “kilit denetim konular” olarak degistirilmistir.
Taslak haline gelen bu goriis Temmuz 2013’te goriige aciimis olup, Eylil 2014’te IAASB tarafindan
kabul edilmis ve 15 Aralik 2016 tarihinde ve sonrasinda sona eren hesap dénemlerine iligkin
denetimlerde uygulanmak (izere Ocak 2015’te yeni bir standart olarak ISA 701 yayinlanmigstir
(Dogan, 2018:67-68).

IAASB'In ISA 701’'i 2015’te yayimlamasini takiben Kamu Gozetim Kurumu da gerekli
diizenlemeleri yapmistir. Ozellikle ihtiyaca uygunlugun énemli oldugu bir standart olan Bagimsiz
Denetim Standardi 701 Kilit Denetim Konularinin Denetim Raporunda Bildirilmesi standardi da
borsada islem goren isletmelerin 01/01/2017 tarihinde ve sonrasinda, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu uyarinca bagimsiz denetime tabi diger sirketlerin 01/01/2018 tarihinde ve sonrasinda
baslayan hesap dénemlerinin denetiminde uygulanmak tzere 09/03/2017 tarih ve 30002 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Béylece yeni denetim raporlarinda eskisinden farkh olarak kilit
denetim konularinin oldugu ve ayri bir bélimde ifade edilen, denetcinin denetim esnasinda ¢ok
o6nemli gordgi ve denetim esnasinda odaklandigi konularin raporda belirtilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir.

Ote yandan giinimiizde finansal raporlamalarin daha karmasik olmasi, subjektif yargi iceren
alanlarin daha fazla olmasi ve raporlamalarin daha fazla nitel agiklamalar igermesi denetim
raporlarinda da revizyona gitme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Clnku bilgi kullanicilari daha fazla
duymak ve bilgilenmek istemektedirler (Sirin, 2018:6). Zaten uluslararasi camiada ve standart
koyucular arasinda mevcut denetim raporlarinin yeterliligi strekli tartisiimaktadir. Ozellikle
raporlarin icerigi ve kullanisliligi agisindan tartisma biyik boyutlara ulasmistir. Yapilan ¢alismalar
da bunu 6zetler niteliktedir. Ornegin Sertifikali Finansal Analistler Enstitiisi’niin (CFA-Chartered
Financial Analyst) bilgi kullanicilarina yonelik yaptigi anket ¢alismasinda, bilgi kullanicilarinin sadece
%37’si denetgci raporlarinin dogru bilgi icerdigini bildirmislerdir (Gray vd., 2011:660-661).

Yine uluslararasi kamuoyu ve yetkili otoriteler denetim raporunun oldukga siradanlastirildigi ve
raporlarin icerdigi bilgilerin ihtiyaci karsilamadigi konusunda hemfikir olmuslardir. 2011’in
baslarinda bu konu IAASB tarafindan da tartisilmaya baslanmis ve denetim raporlarinin degismesi
gerektigi fikri 6n plana ¢ikarak calismalara baslanmistir. IAASB baskaninin daveti lizerine bu konuda
yorum yapan Profesor Arnold Schilder su sekilde ifadeler kullanmistir (Bédard vd.,2014:5).

“Gliniimiizde denetcilerin raporlari mali tablolar hakkinda neler sunmaktadir? Denetim
raporlari genel olarak denetime tabi mali tablolari, denetimin kendisini, yénetimin ve
denetginin sorumluluklarini kisaca agiklamaktadir. Kiiresel finansal krizler denetlenen
isletmenin mali tablolari ve isletme hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isteyen bilgi
kullanicilarini, 6zellikle kurumsal yatirrmcilan ve finansal analistleri bu anlamda tesvik
etmistir. Bu bilgi kullanicilari, denetginin isletme hakkindaki gériisiinii degerlendirirken
raporun daha bilgilendirici olabilecegini diisiinmektedirler. O halde degisim zorunludur.”

Yeni denetim raporlarindan dnce denetim raporlari birka¢ baslik altinda sade bir sekilde
hazirlanmaktaydi. ilgili raporlarda; raporun muhatabi olan sirketin y&netim kurulu, finansal
tablolara iligkin rapor, ydénetim kurulunun sorumlulugu, bagimsiz denetginin sorumlulugu, denetgi
gorisli ve mevzuattan kaynaklanan diger yikimliliklere iliskin rapor seklinde bashklar
bulunmaktaydi. Bu ifadelerin en altinda da ilgili denetim sirketinin adresi, imzasi ve raporun
imzalandigi tarih yer almaktaydi. Bu raporlarda bitiin sektorlerde yer alan her bir sirket icin goris

kisminda hemen hemen ayni ifadeler yer almaktaydi®. Yani denetim raporlari sorunluydu ve biitiin
raporlar tek elden ¢ikmis gibi bir durum séz konusuydu. ilgili raporlar kisa ve sade olup genelde

3 “Gérisiimiize gére finansal tablolar, ........ Sirketinin 31 Aralik 201X tarihi itibariyla finansal durumunu ve ayni tarihte sona
eren hesap dénemine ait finansal performansini ve nakit akislarini, Tiirkive Muhasebe Standartlarina uygun olarak tim
6nemli ybnleriyle gergede uygun bir bicimde sunmaktadir” seklinde standart metin yer almaktayd..
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rapor metni bir sayfa civarindaydi. Bu nedenlerle denetim raporunun degisime ihtiyaci
bulunmaktaydi.

Yeni denetim raporlarinda ise sirayla; genel kurul, gorus, gorusiin dayanagi, isletmenin
surekliligi ile ilgili 6nemli belirsizlikler (varsa), kilit denetim konulari, diger bilgiler, yonetimin
finansal tablolara iliskin sorumlulugu, bagimsiz denetginin sorumlulugu, mevzuattan kaynaklanan
diger yukimlaliklere iliskin rapor ve denetgi adresi ile birlikte tarih ve imza yer almaktadir.
Yonetimin sorumlulugu ve denetginin sorumlulugu ile ilgili metin ici ilaveler de ek olarak yeni
denetim raporlarinda yer almaktadir (Sirin, 2018:38). Yeni denetim raporlarinda en 6nemli
degisiklik isletmenin surekliligi ile ilgili Gnemli bir belirsizlik varsa ona yapilan vurgu ve kilit denetim
konularinin ayri bir baslik altinda sunumudaur.

En son 2011 yilinda AICPA’'nin Denetim Standartlari Kurulu (ASB) denetim standartlari ile ilgili
aciklamalar yayinlamigtir. Buna goére yonetimin sorumluluklarindan farkli olarak denetgi
sorumlulugu standart denetim raporuna eklenmistir. Kasim 2017’de Denetim Standartlari Kurulu
tarafindan 6nerilen standart denetim raporunun igerigi son bir kez daha degistirilmek istenmistir.
Boylece denetim raporlari icerik olarak biyiik 6lctide genislemekle birlikte 6zellikle kilit denetim
konularini icerecek sekilde uzun denetim raporlari haline dénustirilmistir (Levy, 2018:1). Bu
anlamda denetgilerin nelere daha fazla 6nem verdigini ve denetginin en fazla yargi kullandig
alanlarin neler oldugunu gosteren kilit denetim konulari uzun denetim raporu seklinin en 6nemli
gostergesidir. Kilit denetim konularinin agiklanmasi gerekliligi ile yeni denetim raporlari dnceden
oldugu gibi tek sayfa degil, birden ¢ok sayfaya yayilmistir. Clinki bir isletmede tek bir kilit denetim
konusu olabilecegi gibi birden fazla kilit denetim konusu da olabilir.

3. Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701 Kapsaminda Kilit Denetim Konulari

Kilit denetim konulari denetginin denetim esnasinda ¢ok 6énemli gordigli degerlendirmeleri
veya denetim sirecinde odaklandigi noktalari agiklamaktadir. Kilit denetim konulari BDS 701’de
dort ana baslk altinda agiklanmistir. Bu basliklar kilit denetim konularinin belirlenmesi, kilit
denetim konularinin bildirilmesi (agiklanmasi), tist ydnetimden sorumlu olanlarla kurulacak iletisim
ve belgelendirme seklindedir.

ilgili denetim standardina gore kilit denetim konulari belirlenirken; dénem icinde gerceklesen
onemli olay ve islemler, yiksek tahmin belirsizligine sahip muhasebe tahminleri ve denetgi
yargilari, ciddi riskli olan alanlar (6nemli yanlislik riski yliksek olan alanlar) ve 6nem arz eden diger
konular seklinde ifade edilmistir.

BDS 701’e gore kilit denetim konularinin denetim raporlarinda ayri bir baslik altinda ve ayri bir
bolimde raporlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda raporda olumlu goris disinda bir
gorusin verilmesi durumunda, bu goérisiin verilmesine sebep olan konuyu denetgi kilit denetim
konulari kisminda bildiremez. Kilit denetim konulari ayri baslik altinda ifade edilirken kilit denetim
konusu olarak belirlenmesinin sebebi ve denetimde konunun nasil ele alindigi ifade edilmelidir.
Diger yandan eger ilgili kilit denetim konusuna yonelik bir aciklama varsa bu agiklamaya da atifta
bulunmanin faydali oldugu ifade edilmistir.

BDS 701’de bazi istisnalar harig kilit denetim konularina raporda yer verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ozellikle kilit denetim konusu olarak belirlenen bir konunun kamuya agiklanmasi
durumunda yararindan fazla zarari olacaksa bu kilit denetim konusunun belirtilmemesi yerinde
olabilir. Yani burada fayda maliyet analizinin denet¢i muhakemesi ile oOlgllebilecegi ifade
edilmektedir. Yine mevzuat agisindan konunun kamuya agiklanmasina izin verilmeyen durumlarda
kilit denetim konularinin aciklanmayacagi ifade edilmistir. Ornegin kara para aklamayla ilgili
konulara iliskin yetkili kurum tarafindan yiritilen sorusturmayi etkileyecek bir durum s6z konusu
ise kilit denetim konusunun agiklanmamasi uygun olacaktir. Tum bunlarin denetgi ve yonetim veya
ist yonetim arasinda kurulan iletisim ile gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Denetgi tim
bunlara karar verirken hukuki danismanlik alabilir veya ilgili yonetimden konunun neden
bildirilmemesi gerektigine dair yazili bir bildirim talep edebilir. Clinkii denetgi kamuoyuna karsi
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sorumlulugunu yerine getirdiginin ispatini ancak bu sekilde yerine getirebilir veya sonradan ortaya
cikabilecek ihtilaflara yonelik hukuki stiregte denetgi kendisini ancak bu sekilde saglama alabilir.

Denetginin, kilit denetim konusu olarak belirledigi hususlari veya sartlara baglh olarak raporda
kilit denetim konusu bulunmadigina iliskin kararini BDS 701’e gore Ust yonetimden sorumlu
olanlarla kurulacak iletisim vasitasiyla sunmasi gerekir. Denetginin ne zaman Ust yonetimle bu
konuda iletisime gececegi farklilik gosterebilir. Ornegin denetimin planlanmasi asamasinda kilit
denetim konulari hakkindaki ilk izlenimler lst yonetime sunulabilir. Bu iletisim lst yonetime
finansal tablolarda yeni ve kapsamli bir agiklama yapilmasinin faydali olup olmayacagini
degerlendirme imkani sunabilir. Ote yandan denetgi kilit denetim konusu agiklamayacaksa bunun
nedenini de lst yonetimle mizakere etmelidir.

Yine BDS 701’e gore denetginin diger butiin denetim agamalarinda oldugu gibi kilit denetim
konulari ile ilgili hususlari calisma kagitlarinda belgelendirmesi gerekmektedir. Ozellikle denetginin
azami derecede dikkat etmesini gerektiren konularin ve her bir konunun kilit denetim konusu olup
olmadigina iliskin denetci kararina yonelik gerekgcenin calisma kagitlarinda belgelendirilmesi
gerekir. Yine kilit denetim konusu yoksa olmadigina iliskin denetci kararinin gerekgesi ve kilit
denetim konusu olarak belirlenen bir konunun denetgi raporunda bildiriimemesine iliskin denetgi
kararinin gerekgesi belgelendirilmesi gereken hususlardir.

4. Arastirma
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calisma ile Borsa istanbul’a kayitli imalat sanayi sektériinde faaliyet gdsteren isletmelerin
2017 yili bagimsiz denetgi raporlarinda yer alan kilit denetim konularina deginilerek kilit denetim
konulari ile ilgili ayrintili analizler yapilmasi amaglanmaktadir.

Bu amagla ilk olarak incelenen isletmelerin denetim raporlarindaki kilit denetim konulari,
iceriklerine ve belirlenme o6lgitlerine gore igcerik analizine tabi tutulmustur. Sonrasinda denetim
raporlari incelenen 171 isletme 6zelinde kilit denetim konusu sayisi, kilit denetim konusu sunulma
sekli, denetim raporu sayfa sayisi, denetimi yapan bagimsiz denetim kurulusu, denetim raporu
gorus tirl ve isletmelerin yer aldigi alt sektér bazinda frekans analizi ile tanimlayici istatistiklere
yer verilmistir. Calismanin devaminda ise gruplar arasinda kilit denetim konusu sayisi bakimindan
anlaml farklilik olup olmadigini arastirmak icin varyans analizi ve her bir gruba goére kilit denetim
konulari sayisinin nasil dagildigini gérmek icin ise capraz tablo sonuglari sunulmustur.

4.2. Arastirmanin Metodolojisi
4.2.1. Ornekleme Siireci

Calismaya Borsa istanbul’a kayith imalat sanayi sektériinde faaliyet gésteren 171 isletme dahil
edilmistir. Bu isletmelerin seciminde, kilit denetim konularinin belirlenmesinde sektoriin sartlarinin
ve sektore 6zgi kosullarin 6nem arz etmesi, ¢cok fazla alt sektore sahip olmasi bakimindan 6zellikle
yonetim varsayimlarinin ve tahminlerinin sektérde yogun ve farkli olacagl disiincesi hakim
olmustur.

4.2.2. Veri Toplama Yéntemi

Bu calismadaki veriler, BIST’de islem géren imalat sanayi sektériinde faaliyet gdsteren 171
isletmenin her birinin Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (www.kap.gov.tr) yer alan 2017 yili
bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir.

4.3. Aragtirmanin Bulgular

Calisma kapsaminda incelenen 171 isletmeye ait denetim raporunda 354 adet kilit denetim
konusu tespit edilmistir. Kilit denetim konularinin belirlenmesinde kullanilan 6lgttlere gore kilit
denetim konularinin dagihmi Tablo 1’de verilmistir. Tabloya gore kilit denetim konularinin yaridan

fazlasi yonetimin yargi ve tahminlerine dayali alanlar ile ilgilidir.
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Tablo 1: Kilit Denetim Konularinin Belirlenme Olgiitlerine Gére Dagilimi

Kilit Denetim Konularinin Belirlenmesi Sayr Yizde

Yonetimin yargi ve tahminlerine dayali alanlar 215 % 60

Ciddi riskli oldugu belirlenen alanlar a4 % 13
Dénemde gergeklesen dnemli olaylar 55 % 16
Diger 40 % 11
Toplam 354 % 100

Kilit denetim konusunun bu sekilde belirlenmesi standartta belirtiimekle birlikte bu tespitin
denet¢i muhakemesine birakildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla benzer kilit denetim konularinin
aciklanmasi denetgiden denetgiye degisebilmektedir. Onemli olan agiklanan kilit denetim
konularinin gergege uygun, sirkete 6zel, makul diizeyde bilgi sahibi olanlar tarafindan anlasilabilir
olmasi ve konunun nasil ele alindiginin anlasiimasi agisindan yeterli detayda sunulmasidir (Yanik ve
Karatas, 2017:11).

Tablodan gorildiGgu lizere yonetimin yargi ve tahminlerine dayanan alanlarda kilit denetim
konularinin yogun oldugu ve bu alanin énemli bir 6l¢it oldugu anlasiimaktadir. Tiirkiye’de daha
onceki uygulamalar vergi agirlikli ve kati kurallara bagh oldugu igin ydnetici tahmini ve yargisi
raporlamada pek yaygin degildi. Dolayisiyla Turkiye icin pek de eski sayllmayan bu uygulamanin
saglam temellere oturtulmasi icin zamana ihtiya¢ vardir. Bu nedenle denetginin kilit denetim
konusu olarak 6nem verdigi alanin tahmin ve yargi icermesi dogal bir sonugtur.

BDS 701’e gore kilit denetim konularina yoénelik agiklama kapsami denetginin yargisina
birakilmistir. Ancak neden kilit denetim konusu oldugunun, konunun nasil ele alindiginin
belirtiimesi gerekmektedir. Bu nedenle denetginin denetim raporunda agikladigi kilit denetim
konularinin sayisinin, kilit denetim konulari seciminin isletmeden isletmeye farkli olmasi
beklenmektedir. Asagida yer alan Tablo 2’de incelenen denetim raporlarindaki kilit denetim
konularinin en gok ilgili oldugu dort finansal tablo kalemi verilmistir. Buna gére incelenen denetim
raporlarinda en gok kilit denetim konusu olarak belirlenen finansal tablo kalemi hasilattir. Bu
finansal tablo kalemi, daha ¢ok hasilatin dogru dénemde finansal tablolara yansitiimasi agisindan
tizerinde durulan bir konu olmustur. ikinci sirada yer alan ticari alacaklar ise daha cok deger
disukligu ya da stpheli alacaklar konularinda kilit denetim konusu olarak belirlenmistir. Maddi
duran varliklar, degerleme ve deger dustukligl konularinda kilit denetim konusu olarak belirlenen
diger bir finansal tablo kalemidir. Stoklar ise miktar ve deger olarak tespit edilme, degerleme ve
deger disiklUgu ile ilgili olarak dikkat ¢eken kilit denetim konusu olmustur. Bunlarin yani sira
Karsiliklar, Kosullu Varlik ve Yukilimlulikler, Ertelenmis Vergi Varlklar, Yatirm Amagl
Gayrimenkuller, Maddi Olmayan Duran Varliklar, Borglanma Maliyetleri, Gelistirme Maliyetleri,
Birlesmeler, Denetci Degisimi, iliskili Taraflarla Olan islemler, Ozkaynak Y&ntemiyle Degerlenen
Yatirimlar, Turev Finansal Araglar, Finansal Yatirimlar, Finansal Borglar, Faaliyet Kiralamasi, Ticari
Borglar, Canl Varliklar, insaat Sozlesmeleri denetim raporlarinda belirtilen diger kilit denetim
konularidir.

Tablo 2’deki yiizdeleri ile verilen KDK’lar incelenen denetim raporlarinda en c¢ok yer alan ilk 4
tanesidir. Diger kalemlerin ylzdeleri daha diisiik oldugundan tabloda yer verilmemistir. Tabloda
ele alinan KDK’lara ait kalemlerin hesap bakiyelerinin finansal tablolarin 6énemli bir kismini
olusturdugu godzlemlenmistir. Ote yandan yonetimin degerlendirme siirecindeki karisiklik ve
varsayimlar bu kalemlerin dnemli oldugu vurgusunu olusturmustur. Ozellikle varsayimlar dikkate
alindiginda ekonomik sartlar ve beklenen piyasa kosullarinin etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 2: Kilit Denetim Konularinin icerigine Gére Dagilhimi

Kilit Denetim Konusu igerigi  Kilit Denetim Konusu Sayisi  Yiizde

Hasilat 69 % 20
Ticari alacaklar 60 % 17
Maddi duran varliklar 53 % 15
Stoklar 40 %11
Diger 132 % 37
Toplam 354 % 100

4.3.1. Tanimlayici istatistikler

Asagidaki Tablo 3’te kilit denetim konusu sayisi ve denetim raporu sayfa sayisi degiskenlerine
iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

BDS 701’e gore kilit denetim konusu sayisi “isletmenin blyiikliigiinden ve karmasikligindan,
faaliyetleri ile ¢evresinin niteliginden ve denetimin durum ve gergeklerinden etkilenebilir’. Kilit
denetim konusunun ¢ok fazla sayida olmasi, bu konularin denetimin en énemli konulari olmadigi
kanaatini uyandirabilir. BDS 701’de kilit denetim konusu sayisi veya sayi araligi bildirilmemistir.
Tablo 3’te verildigi UGzere incelenen isletmelerin kilit denetim konusu sayisi minimum bir,
maksimum alti olmakla birlikte ortalama deger yaklasik ikidir. Kilit denetim konularinin
eklenmesiyle denetim raporlari sayfa sayisinda beklenen artis dogrultusunda sayfa sayilari (g ile
yedi arasinda degismekle birlikte ortalamasi yaklasik bestir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Sayl Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Denetim Raporu Sayfa Sayisi 171 3 7 4,81 ,914
KDK sayisi 171 1 6 2,07 1,049

Asagida Tablo 4’te ise 171 isletme 6zelinde kilit denetim konusu sayisi, kilit denetim konusu
sunulma sekli, isletmelerin yer aldig1 alt sektér, denetim raporu sayfa sayisi, denetimi yapan
bagimsiz denetim kurulusu ve denetim raporu goérus tiiri degiskenlerine iliskin frekans tablolari
verilmistir.

Tablo 4: KDK Sayisi

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmah %
1 57 33,3 33,3 33,3
2 67 39,2 39,2 72,5
3 32 18,7 18,7 91,2
4 10 5,8 5,8 97,1
5 3 1,8 1,8 98,8
6 2 1,2 1,2 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Borsada islem goren isletmelerin denetim raporlarinda en az bir tane kilit denetim konusu
belirlenmesi beklenmektedir (Dogan, 2018:72). Tablo 4’te ¢alisma kapsaminda denetim raporlari
incelenen isletmelerin kilit denetim konusu sayilari dagilimi goriilmektedir. Buna gore kilit denetim
konusu sayisi en az bir, en ¢ok alti olarak belirlenmistir. Denetim sonucunda 1 tane KDK belirlenen
57 isletme, 2 tane KDK belirlenen 67 isletme, 3 tane KDK belirlenen 32 isletme, 4 tane KDK
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belirlenen 10 isletme, 5 tane KDK belirlenen 3 isletme, 6 tane KDK belirlenen 2 isletme vardir. KDK
sayisi belirlenmesinde bir ve ikide yogunlasma oldugu tabloda goérulmektedir. Bu sonug ise Tablo
3’te verilen ortalama deger olan ikiyi destekler niteliktedir.

Denetgi kilit denetim konularini belirlerken cari dénemde en ¢ok 6nem arz eden konular iginden
secim yapmaktadir. Bu secim yapilirken daha ¢ok denetginin mesleki muhakemesi 6n planda
tutulmaktadir. BDS 701’de bu tir bilgilerin denetginin muhakemesine goére nispi 6nemine bagh
olarak veya konularin finansal tablolarda agiklanma sirasina tekabil edecek sekilde siralanabilecegi
ifade edilmektedir. Tablo 5’te isletmelerin denetim raporlarindaki kilit denetim konularinin denetgi
muhakemesine gére mi yoksa finansal tablolarda agiklanma sirasina gére mi verildigine dair frekans
dagilimi gorilmektedir. Genelde kilit denetim konulari denetim raporunda sunulurken denetgi
muhakemesinin 6n planda yer aldigi dikkat gekmektedir.

Tablo 5: KDK Sunulma Sekli

Frekans Yuzde Gegerli% Yigimah %

Denetgi Muhakemesi 122 71,3 71,3 71,3
Finansal Tablolarda Agiklanma Sirasi 49 28,7 28,7 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Denetginin ilgili konuyu kilit denetim konusu olarak agiklarken sebep olarak isletmeye 6zgii olan
hususlari vurgulamasinda fayda vardir. Ote yandan icinde bulunulan sektériin sartlari da kilit
denetim konusunun belirlenmesinde dnem arz etmektedir. Denetgi Ust yonetimle kilit denetim
konusunun belirlenmesinde iletisime gectiginde sektére 6zgli kosullarin da 6n planda olacagi
asikardir. Muhasebe politikalari ile ilgili yonetim varsayimlarinin ve tahminlerinin imalat
sektorinde yogun oldugu disuncesi hakimdir. Tablo 6’da ¢alisma kapsaminda denetim raporlari
incelenen imalat sanayinde yer alan isletmelerin alt sektorlere gore dagilimi goriilmektedir. Kimya,
Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler; Metal Esya, Makine ve Gereg¢ Yapim; Tas ve Topraga Dayali
sektorler KDK sayisi agisindan 6ne ¢ikan sektorlerdir.

Tablo 6: Sektor

Frekans Yiizde Gegerli% Yigimah %

Gida, igki ve Tiitiin 24 14,0 14,0 14,0
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler 31 18,1 18,1 32,2
Tas ve Topraga Dayali 27 15,8 15,8 48,0
Metal Ana Sanayi 17 9,9 9,9 57,9
Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapim 30 17,5 17,5 75,4
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri 20 11,7 11,7 87,1
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin 14 8,2 8,2 95,3
Orman Uriinleri ve Mobilya 5 2,9 2,9 98,2
Diger imalat Sanayi 3 1,8 1,8 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Tablo 7’de incelenen isletmelerin denetim raporu sayfa sayisina gore frekans dagilimi
goriilmektedir. Yeni denetim raporlarindan 6nceki denetim raporlari standart bir sekilde kisa ve 6z
olan, dolayisiyla sayfa sayisi 1-2 sayfa olan denetim raporlari idi. Kilit denetim konularinin denetgi
raporuna ilavesiyle birlikte denetim raporu sayfa sayisi artmistir. Ctinki kilit denetim konularinin
bilgi kullanicilari agisindan anlasilmasinin kolaylastirilmasi agisindan her bir KDK i¢in agiklama
yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. BDS 701’de kilit denetim konusunun denetimde en ¢ok 6nem
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arz eden konulardan biri olma sebebinin ve denetimde bu konunun hedef kullanicilar agisindan
nasil ele alindiginin agiklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak agiklamalarin ne kadar olmasi
gerektigi ile ilgili standart herhangi bir kistas getirmemistir. Dolayisiyla isletmeye ve sektdre 6zgu
olmak kosuluyla ne kadar ayrintili bilgiye gidilecegi denetginin mesleki muhakemesine birakilmistir.
Ozellikle dnceki denetim raporlarinda oldugu gibi kaliplasmis ciimlelerden ziyade isletmenin icinde
bulundugu kosullarin ve denetime 6zgii sartlarin hakim oldugu ifadelerin segilmesinde fayda vardir.
Kilit denetim konularinin da eklenmesiyle denetim raporlari sayfa sayisi en az lg¢ en fazla yedi
olmakla birlikte dort ve bes sayfalik denetim raporlarinda yogunluk gérilmektedir. Bu sonug ise
Tablo 3’te verilen ortalama deger olan 4.81’i destekler niteliktedir.

Tablo 7: Denetim Raporu Sayfa Sayisi

Frekans Yizde Gegerli% Yigimah %

3 4 2,3 2,3 2,3
4 70 40,9 40,9 43,3
5 59 34,5 34,5 77,8
6 30 17,5 17,5 95,3
7 8 4,7 4,7 100,0

Toplam 171 100,0 100,0

Tablo 8de denetim raporlari incelenen isletmelerin denetimini yapan dort biyik denetim
sirketinden (PWC-E&Y-D&T-KPMG) biri ya da bunlar disindaki diger denetim sirketlerine gore
dagihmi gortlmektedir. Tabloya gore her iki isletmeden biri dort buyik denetim sirketi tarafindan
denetlenmistir.

Tablo 8: Bagimsiz Denetim Kurulusu

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmah %
Dort Biiyiik Denetim Sirketinden Biri 87 50,9 50,9 50,9
Digerleri 84 49,1 49,1 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

BDS 705 uyarinca kilit denetim konulari denetginin olumlu goéris disinda bir goris verilmesi
gerektigi durumlarda bu goérisin dayanagi olarak gosterilemez. BDS 701, BDS 705’e atifta
bulunarak, isletmenin strekliligi ile ilgili ciddi siphe olusturabilecek durum, olay veya sartlarla ilgili
o6nemli belirsizlik olmasi durumunda siireklilik ile ilgili bu duruma KDK béliminde yer verilmemesi
gerektigi ifade edilmistir. Ozetle denetgi goriisii ve siireklilikle ilgili bilgilerin kilit denetim
konusundan bagimsiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tablo 9’da bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan verilen denetgi gorislerinin dagilimina yer verilmistir. isletmelerin denetim sonucunda
yaklasik olarak % 91’inin olumlu gorus aldigi goriilmektedir. Verilen sinirli olumlu (sarth) gortslerin
kilit denetim konusu agiklamalarti ile ilgili olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 9: Goris Tird

Frekans Yiizde Gegerli % Yigilmah %
Olumlu 156 91,2 91,2 91,2
Sinirh Olumlu 15 8,8 8,8 100,0
Toplam 171 100,0 100,0

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



202 UITID-1JEAS, 2019 (22):193-208 ISSN 1307-9832

BDS 700’e* gore “Denetgi, finansal tablolarin, tim 6nemli yonleriyle gegerli finansal raporlama
gergevesine uygun olarak hazirlandigl sonucuna varirsa olumlu gorus verir”. Eger olumlu goris

ne

disinda bir gorus verilmesi gerekiyorsa BDS 705%geregi “sinirli olumlu goris”s, “olumsuz goriis” ve
“gorlis vermekten kaginma” gorislerinden birine basvurulabilir. Analiz edilen sirketlerin denetim
raporlarinda sadece olumlu goriig ile sinirli olumlu goris igeren denetim raporlarina rastlaniimistir.

4.3.2.Varyans Analizi ve Capraz Tablo Sonuglari

Bu boélimde gruplar arasinda kilit denetim konusu sayisi bakimindan anlamh farkhlik olup
olmadigini arastirmak igin varyans analizi ve her bir gruba goére kilit denetim konulari sayisinin nasil
dagildigini gérmek icin ise ¢apraz tablo sonuglarina yer verilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen alt sektdrler arasinda kilit denetim konusu sayisi bakimindan
anlaml farklilik olup olmadigini arastirmak igin yapilan Tek yonli varyans analizine (one-way
ANOVA) iliskin sonuglara Tablo 10 ve Tablo 11’'de yer verilmistir.

Tablo 10’da yer alan tanimlayici istatistiklerde hangi alt sektérde kag isletme bulundugu ve her
alt sektoér grubunun KDK sayisi bakimindan ortalamasi ve standart sapmasi gérilmektedir. Tabloya
bakildiginda alt sektorlere gore KDK sayisi ortalamasinin yaklasik olarak iki seviyesinde oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. En az KDK sayisi ortalama olarak “Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler”
ve “Orman Uriinleri ve Mobilya” alt sektérlerinde bulunmaktadir.

Tablo 10: Tanimlayici istatistikler

Sayli Ortalama Std. Sapma

Gida, icki ve Tiitiin 24 2,04 1,197
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler 31 1,90 1,076
Tas ve Topraga Dayali 27 2,11 ,892
Metal Ana Sanayi 17 2,24 ,903
Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapim 30 2,10 ,995
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri 20 2,10 1,021
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin 14 2,14 1,460
Orman Uriinleri ve Mobilya 5 1,80 ,837
Diger imalat Sanayi 3 2,33 1,528

Toplam 171 2,07 1,049

Tablo 11’de goruldigu Uzere One-Way ANOVA testi karsilastirmasini gosteren dagilim
incelendiginde p degeri 0,05’ten bilylk oldugu icin alt sektorlere gore isletmelerin kilit denetim
konusu sayilari arasinda anlamli farklilik yoktur.

171 isletmenin sektérlere gore kilit denetim konulari sayilarinin nasil dagildig Tablo 12’de
gorulmektedir. Denetim raporunda kilit denetim konusu sayisi en fazla alti olarak belirlenen iki
isletmeden biri Gida, icki ve Tiitiin sektdriinde iken digeri Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin
sektoriinde yer almaktadir.

4 BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
> BDS 705 Bagimsiz Denetgi Raporunda Olumlu Gériis Disinda Bir Géris Verilmesi
6 Onceki adiyla sartli gériis
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Tablo 11: One-Way ANOVATesti (Alt Sektorler Agisindan Farklilik Testi)

KDK sayisi
Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F istatistigi P degeri
Gruplar Arasi 2,083 8 ,260 ,228 ,985
Grup i 185,074 162 1,142
Toplam 187,158 170
Tablo 12: Sektor * KDK Sayisi Capraz Tablo
KDK sayisi
1 2 3 4 5 6 Toplam
Gida, icki ve Tiitiin 10 6 7 0 0 1 24
Kimya, Petrol Kauguk 14 10 4 2 1 0 31
ve Plastik Uriinler
Tas ve Topraga Dayali 7 12 6 2 0 0 27
Metal Ana Sanayi 3 9 3 2 0 0 17
Metal Esya, Makine ve 9 12 7 1 1 0 30
Sektor Gereg¢ Yapim
Dokuma, Giyim Esyasi 5 11 2 1 1 0 20
ve Deri
Kagit ve Kagit Uriinleri, 6 4 2 1 0 1 14
Basim ve Yayin
Orman Uriinleri ve 2 2 1 0 0 0 5
Mobilya
Diger imalat Sanayi 1 1 0 1 0 0 3
Toplam 57 67 32 10 3 2 171

Calisma kapsaminda denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslarina gore isletmelerin kilit
denetim konusu sayilari arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini arastirmak igin yapilan bagimsiz
orneklem t testine (Independent Sample Test) iliskin sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: T Testi Sonuglari(Denetim Kurulugu Agisindan Farklilik Testi)

Bagimsiz Denetim Kurulusu Sayr Ortalama Std.Sapma t p
Dort Biiyiik Denetim Sirketinden Biri 87 1,85 ,843
Digerleri 84 2,30 1,190 -2,826 ,005

Tablo 13’te goruldigu Gzere dort biyik denetim sirketi tarafindan denetlenen isletmeler ve
dort bliylik denetim sirketi disindaki denetim sirketleri tarafindan denetlenen isletmelerin kilit
denetim konusu sayilari arasinda anlamh farklihk vardir(p=0,005<.01). Digerleri tarafindan
denetlenen isletmelerin kilit denetim konusu sayisina iliskin ortalama ( X= 2,30) iken dort blyuk
denetim sirketi tarafindan denetlenen isletmelerin kilit denetim konusu sayisina iliskin ortalama
(x= 1,85)tir. Bu durum ise digerleri tarafindan denetlenen isletmelerin kilit denetim konusu
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sayisinin, dort bilylik denetim sirketi tarafindan denetlenen isletmelerin kilit denetim konusu
sayisindan fazla oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha ayrintil bilgi igin kilit denetim konulari sayilarinin denetimi yapan bagimsiz denetim
kuruluslarina gére dagilimi Tablo 14’te verilmektedir. Denetim raporunda kilit denetim konusu
sayisi alti olarak belirlenen iki isletmenin ikisi de dort bliylk denetim sirketi disindaki denetim
sirketleri tarafindan denetlenmistir.

Tablo 14: Bagimsiz Denetim Kurulusu * KDK Sayisi Capraz Tablo

KDK sayisi
1 2 3 4 5 6 Toplam
Bagimsiz Denetim  Dort Biyiik Denetim 35 33 16 3 0 0 87
Kurulusu Sirketinden Biri
Digerleri 22 34 16 7 3 2 84
Toplam 57 67 32 10 3 2 171

Calisma dahilinde bagimsiz denetgi gorls tirlerine gore isletmeler arasinda kilit denetim
konusu sayisi bakimindan anlamli farklhihk olup olmadigini arastirmak icin yapilan bagimsiz
orneklem t testine iliskin sonuglar Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15: T Testi Sonuglari (Goriis Tiirii Agisindan Farkhilik Testi)

Gorig Tiirii Sayi Ortalama Std. Sapma t p
Olumlu 156 2,08 1,059 ,528 ,598
Sinirl Olumlu 15 1,93 ,961

Tablo 15’te goruldigi tzere denetim raporunda olumlu ve sinirli olumlu (sartli) goris verilen
isletmelerin kilit denetim konusu sayilari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir (p=0,598>.05).

Kilit denetim konulari sayilarinin bagimsiz denetgi goéris tlrline goére dagihmi Tablo 16'da
gorulmektedir. Goris tiirtine kilit denetim konularinin etki etmedigi ya da goriisi olusturan sebebin
kilit denetim konusu olmadigi ifade edilmistir. Tablodan da goérildigl Uzere denetim raporunda
kilit denetim konusu alti olarak belirlenen iki isletmenin her ikisi igin de olumlu géris verilmistir.
Kilit denetim konusu fazla olmasina ragmen olumlu goérus verildigi, goris ile KDK'nin bagimhihginin
olmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 16: Goriis Tiirli * KDK Sayisi Gapraz Tablo

KDK sayisi
1 2 3 4 5 6 Toplam
Goriis Tiirii  Olumlu 52 59 32 8 3 2 156
Sinirli Olumlu 5 8 0 2 0 0 15
Toplam 57 67 32 10 3 2 171

Kilit denetim konulari sayilarinin kilit denetim konusu sunulma sekline gore dagilimi Tablo 17'de
gorilmektedir. Denetim raporunda kilit denetim konusu sayisi alti olarak belirlenen iki isletmenin
her ikisi icin de kilit denetim konular verilirken finansal tablolardaki agiklanma sirasi dikkate
alinmistir.
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Tablo 17: KDK Sunulma Sekli * KDK Sayisi Capraz Tablo

KDK sayisi
1 2 3 4 5 6 Toplam
KDK Denetg¢i Muhakemesi 57 36 22 5 2 0 122
Sunulma Finansal Tablolarda Agiklanma Sirasi 0 31 10 5 1 2 49
Sekli
Toplam 57 67 32 10 3 2 171

Kilit denetim konulari sayilarinin denetim raporu sayfa sayisina gore dagilimi Tablo 18’de
verilmektedir. Denetim raporunda kilit denetim konusu sayisi alti olarak belirlenen iki isletmeden
birinin denetim raporu sayfa sayisi dort, digerinin ise altidir. Sayfa sayisi en fazla olan (7 sayfa)
isletmelerin denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konusu sayisi ise 7 isletmede 3 KDK ve 1
isletmede 4 KDK seklindedir. Bu denetim raporlarinda KDK harici bilginin daha fazla oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo 18: Denetim Raporu Sayfa Sayisi * KDK Sayisi Capraz Tablo

KDK sayisi
1 2 3 4 5 6 Toplam

Denetim 3 3 0 1 0 0 0 4
Raporu 4 32 25 9 2 1 1 70
Sayfa 5 20 25 9 3 2 0 59
Sayisi 6 2 17 6 4 0 1 30

7 0 0 7 1 0 0 8
Toplam 57 67 32 10 3 2 171

5. Sonug ve Degerlendirme

Denetimde en ¢ok 6nem arz eden konular arasindan segilen kilit denetim konulari 2017 yili igin
duzenlenen bagimsiz denetim raporlarinda ilk defa (2018 yilinda) yerini almaya baglamistir. Kilit
denetim konularinin denetim raporlarina yeni bir anlam yikledigi muhakkaktir. Clinkii onceki
denetim raporlarinin standart metinler halinde sunulmasi bitlin bilgi kullanicilarini tatmin
etmeyecek duruma getirmisti. Cok zamandir degisiklik olmayan denetim raporlarinda yeniliklere
ihtiyac duyulmaya baslanmasi ile birlikte uluslararasi literatlire ve mevzuata uygun olarak
Tirkiye’de Kamu Gézetim Kurumu tarafindan da degisiklige gidilmesi uygun gériilmiistiir. Ozellikle
yurutilen denetimin sonucu olusturulan raporlarin daha seffaf olmasi ve isletme ile ilgili taraflarla
iletisimi kolaylastirmasi beklentisi yeni denetim raporlarinin olusturulmasina sebep olmustur. Bu
baglamda Bagimsiz Denetim Standardi 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda
Bildirilmesi” 9 Mart 2017’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. Béylece yeni
denetim raporlarinda KDK agiklamalari ayri bir 5nem kazanmistir.

Denetim raporlarinin sayfa sayisini artiran KDK, denetlenen sirkete ve sektére has konulara
denetim esnasinda nasil yaklasildigini agiklama imkani sunmustur. Muhasebe standartlarinin
uygulanmasi ile birlikte finansal raporlamada subjektif yargilarin ¢ogalmasi, finansal raporlarin
daha karmasik hale gelmesi ve daha fazla nitel agiklamalari igermesi KDK’nin denetim raporlarinda
olmasini saglamistir. Bu vesileyle denetim raporlarina, sembolik degerinin 6tesine tasinarak Ust
yonetim ve diger bilgi kullanicilari ile iletisimsel deger kazandiriimistir. Denetim raporlarinin
iletisimsel deger kazanmasiyla birlikte denetim raporlari bilgi kullanicilarinin ihtiyacina daha uygun
hale donltsmustir.
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Bu calismada amaca uygun olarak kilit denetim konularinin 6nemine vurgu yapildiktan sonra,
Borsa istanbul’da faaliyet gdsteren imalat sanayi sektérii isletmelerinin 2017 yili faaliyet
sonuglarina iliskin denetim raporlar kilit denetim konulari bakimindan ayrintili analiz edilmistir.
incelenen isletmelerin denetim raporlarinda yer alan kilit denetim konulari, igerikleri ve belirlenme
oOlgutleri dikkate alinarak igerik analizine tabi tutulduktan sonra denetim raporlari incelenen her bir
isletme Ozelinde kilit denetim konusu sayisi, kilit denetim konusu sunulma sekli, denetim raporu
sayfa sayisi, denetimi yapan bagimsiz denetim kurulusu, denetim raporu gorus tirl ve isletmelerin
ver aldigi alt sektor dikkate alinarak tanimlayici istatistikler ve frekans analizine iliskin bilgi
verilmistir. Ayrica ¢alismanin devaminda gruplar arasinda kilit denetim konusu sayisi bakimindan
anlamli farklihgr arastirmak ve her bir gruba gore kilit denetim konulari sayisinin dagilimini
gorebilmek igin varyans analizi ile gapraz tablo sonuglari sunulmustur.

Sonuglar incelendiginde en ¢cok KDK hasilat, ticari alacaklar, MDV ve stoklar kalemleri ile ilgilidir.
Her bir denetim raporunda en az 1 tane KDK agiklanmis olup, en fazla 6 KDK agiklayan isletme sayisi
da 2 olarak tespit edilerek denetim raporlarinin herhangi bir sebeple KDK icermedigi bir durumun
olmadigi tespiti yapiimistir. KDK’larin denetim raporunda ayri sunuldugu, sunulma sekillerinde
denetci muhakemesinin 6n plana ciktigl tespit edilmistir. KDK ile birlikte incelenen isletmelerin
denetim raporu sayfa sayisi en az 3, en fazla 7 olarak tespit edilmis olup denetim raporlarinin sayfa
sayilarinin arttig gézlemlenmistir.

Alt sektorlere gore KDK sayisinda anlamh bir farklihigin olmadigi, denetim raporunda kilit
denetim konusu sayisi en fazla alti olarak belirlenen iki isletmeden biri Gida, icki ve Tutiin
sektoriinde iken digeri Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin alt sektériinde yer aldigi tespit
edilmistir. Ayrica, denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslari bakimindan isletmelerin kilit
denetim konusu sayilari arasinda anlamh farkhhk oldugu ve goérus tiri ile KDK sayisinin bagimli
olmadigi belirlenmistir.

Sonuglar hem BDS 701 agisindan hem de literatiir baglaminda beklenen sonuglar olarak goze
garpmistir. Ornegin denetim raporlarinda en az bir tane KDK bulunmasi beklenen bir sonugtur. BDS
701 de bazi istisnalar harig kilit denetim konularina raporda yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ozellikle kilit denetim konusu olarak belirlenen bir konunun kamuya agiklanmasi durumunda
yararindan fazla zarari olacaksa ve/veya mevzuat agisindan konunun kamuya agiklanmasina izin
verilmeyen durumlarda kilit denetim konularinin agiklanmayacag ifade edilmistir. Arastirma
kapsaminda bitiin denetim raporlarinda KDK belirlendigi icin bu tir durumlarin olmadig ifade
edilebilir. Ote yandan KDK’larin denetim raporlarinda sunulma seklinde denetci muhakemesinin 6n
planda oldugu hem BDS 701 hem de literatdir ile paralellik gostermektedir.

KDK ile ilgili denetgilerin ve iletisim kurulacak Ust yoneticilerin bu anlamda daha fazla
bilgilendirilmesine ihtiyag olabilir. Ozellikle uygulamasina yeni baslanan yeni denetim raporlarinin
KDK ile ilgili kissmlarinin bu anlamda kaliplasmis ifadelerden uzak tutulmasi gerekmektedir. Aksi
halde finansal raporlama sistemiyle ilgili tiim kisi ve kuruluslarin sonraki zamanlarda yine 6nceki
denetim raporlarindaki sikayetleri ile karsi karsiya kalinmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kaynakg¢a

Bédard, J, Besacier, N. G. ve Schatt, A.(2015). Analysis of the Consequences of the Disclosure of Key
Audit Matters in the Audit Report. Erisim Adresi
http://www.hec.unil.ch/documents/seminars/dcc/1946.pdf

Ciesielski, J. T. ve Weirich, T. R.(2012). A New Audit Report. The CPA Journal, Subat, 11-14.

Cordos, G. ve Fiilop, M.(2015). Understanding Audit Reporting Changes: Introduction of Key Audit
Matters. Accounting and Management Information Systems, 14(1), 128-152.

Dogan, A.(2018). Bagimsiz Denetimde Yeni Bir Yaklasim: Kilit Denetim Konulari. Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi,20(1), 65-89.

International Journal of Economic and Administrative Studies


http://www.hec.unil.ch/documents/seminars/dcc/1946.pdf

Fevziye KALIPCI CAGIRAN, Idris VARICI 207

Gray, G. L.,Turner, J. L, Coram, P. J. veMock, T. J., (2011). Perceptions and Misperceptions
Regarding the Unqualified Auditor’s Report by Financial Statement Preparers, Users, and
Auditors. Accounting Horizons, 25(4), 659-684.

KAP (2018). Erisim Adresi www.kap.gov.tr

KGK (2017). BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama. Erisim Adresi
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/bdsyeni25.12.2017/BDS%20700
-Yeni.pdf

KGK (2017). BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda Bildirilmesi. Erisim
Adresi www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20701.pdf

KGK (2017). BDS 705 Bagimsiz Denetgi Raporunda Olumlu Goris Digsinda Bir Goris
Verilmesi.http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/bdsyeni25.12
.2017/BDS%2070-Site.pdf

Levy, H. B. (2018). TheAudit Report Returns to Its Roots, An Historical Perspective on Critical Audit
Matters. The CPA Journal, Subat, 66-68.

Sirin, M. (2018). Yeni Denetgi Raporlari.Erisim Adresi https://slideplayer.biz.tr/slide/8861495/

Yanik, S. ve Karatas, M. (2017). Denetim Raporlarinin Gelecegi: Yeni Diizenlemeler ve Ulke
Uygulamalari. Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ocak, 1-25.

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi


http://www.kap.gov.tr/
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20701.pdf
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20701.pdf
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20701.pdf
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/BDS%20701.pdf
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/bdsyeni25.12.2017/BDS%2070-Site.pdf
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/BDS/bdsyeni25.12.2017/BDS%2070-Site.pdf

208 UITID-1JEAS, 2019 (22):193-208 ISSN 1307-9832

KEY AUDIT MATTERS WITHIN THE FRAMEWORK OF ISA 701: AN ANALYSIS ON
AUDIT REPORTS OF COMPANIES LISTED IN BIST MANUFACTURING INDUSTRY

Extended Abstract

Aim: The purpose of this research is to make detailed analysis of the key audit matters by
mentioning the key audit matters in independent auditor's reports for the year 2017 of the
companies listed in Borsa istanbul Manufacturing Industry.

Method(s): 171 companies operating in the manufacturing industry in Borsa istanbul were
included in this research. The data in the study were obtained from independent auditor's reports
for the year 2017 of each companies included in the website of Public Disclosure Platform
(www.kap.gov.tr). Firstly, the key audit matters (KAM) in the audit reports of the companies were
subjected to content analysis according to their content and criteria of determination. Afterward,
descriptive statistics and the frequency analysis were given by the numbers of KAM, the types of
KAM submission, the page numbers of independent auditor's reports, independent audit firm, the
type of opinion and the sub-sector in the scope of the companies. Finally, variance analysis was
given to investigate whether there is a significant difference in the number of key audit matters
among the groups and crosstable results were given to see how the number of key audit matters
is distributed according to each group.

Findings: The results showed that KAM were mostly related to revenue, trade receivables, fixed
assets and inventories. In each audit report, at least 1 key audit matter was disclosed and the
number of companies disclosing maximum of 6 key audit matters was determined as 2. It was
found that KAM were presented separately in the audit report and auditor judgement came into
prominence in the types of KAM submission. The number of pages of audit reports of companies
was determined as at least 3 and maximum 7, and also it was observed that the number of them
increased. According to findings, there was no significant difference in the number of KAM of the
companies in terms of sub-sectors and the types of independent auditor opinion. One of the two
companies with the maximum number of KAMs in the audit report was found in the Food,
Beverages and Tobacco sectors and the other in the Paper and Paper Products, Printing and
Publishing sub-sectors. Furthermore, it was found that there were significant differences in the
number of key audit matters of the companies audited by big four auditing firms and companies
audited by other than big four.

Conclusion: Key audit matters, increasing the number of pages of audit reports, provides the
opportunity to explain how the company and sector-specific issues are approached during the
audit. On this occasion the audit reports moves beyond the symbolic value and also they have
communicative value with top management and other information users. As the audit reports
gains a communicative value, the audit reports become more suitable for the needs of the
information users.

The results are notable for both ISA 701 Communicating Key Audit Matters In The Independent
Auditor’s Report and literature as an expected results. Forexample, it is expected that at least one
KAM will be present in the audit reports. The ISA 701 also states that, except for some exceptions,
key audit matters should be included in the report. Furthermore, it is in paralel with both the ISA
701 and the literature that auditor judgement is in the forefront in the audit reports.

There may be a need to be more informed for auditors and senior managers about key audit
matters. Particularly, new parts of the new audit reports related to key audit matters should be
kept away from stereotyped expressions in this sense. Otherwise, it is highly probable that all
persons and organizations related to the financial reporting system will be confronted with the
complaints in the previous audit reports.
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