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BT Ogretmenlerinin Qerslerinde Gergeklestirdigi Etkinlikler,
Bu Etkinliklerin Ogretim Programina Uygunlugu ve
Gerekceleri

IT Teachers’ Activities in Their Courses, the Suitability of
These Activities to the Curriculum and the Reasons

Kemal BILIR*, Ozgen KORKMAZ**, Recep CAKIR***

Oz: Bu arastirmanin amaci Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin derslerinde gergeklestirdikleri
etkinliklerin neler oldugunu ve bu etkinliklerin programa uygunlugunu belirlemektir. Arastirmanin
calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda gdérev yapmakta olan 200 Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli tercih
edilmistir. Arastirmada kullanilan anketin hazirlama asamasinda uzman goriisleri de alinarak agik uglu
sorular sorulmus ve elde edilen cevaplardan toplanan veriler anket haline getirilmistir. Verilerin
analizinde; frekans, aritmetik ortalama, yiizde, standart sapma, korelasyon, bagimsiz érneklem t testi ve
tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Caligma sonucunda ogretmenlerin  gergeklestirdikleri
etkinliklerin temel konular iizerinde yogunlagtift ve bu etkinliklerin programa uygun sekilde
gerceklestirildigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Biligim teknolojileri, BT 6gretmeni, ders etkinlikleri, 6gretim programi

Abstract: The purpose of this study was to determine the activities of Information Technology (IT)
teachers in their courses and the appropriateness of these activities according to the curriculum. The
sample of this study consists of the 200 teachers who serving in 2016-2017 educational year.
Quantitative survey research method was conducted. While preparing the tool to collect data, open ended
questions were asked to teachers by taking expert opinions and a questionnaire was formed according to
the answers of the teachers. Frequencies, mean, percentage, standard deviation, correlation, independent
sample t-test, One Way Anova analyses were run for analyzing data. As a result of the study, it was
concluded that the activities carried out by the teachers were focused on the basic subjects and these
activities were applied in accordance with the curriculum.
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Giris

Bilisim Teknolojileri (BT) giiniimiizde insan hayatinin birgok béliimiinde yer almaktadir. Hizli
ve kolay bir bicimde bilgiye ulagsma firsat1 sagladigindan dolay1 bireylerin teknoloji kullanma
diizeyleri her gecen giin artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) arastirmasina gore
internet ve bilgisayar kullanim oranlar1 2016 yili Nisan ayinda 16-74 yas grubundaki kisilerde
siras1 ile %61,2 ve %54,9 olmustur. Bu oranlar erkeklerde %70,5 ve %64,1 kadinlarda ise
%51,9 ve %45,9’dur. Tiiik verilerine gore internet ve bilgisayar kullanim oranlari, 2015 yilinda
strast ile %55,9 ve %54,8 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2016). Teknoloji, bilgiye ulasmada
daha fazla arastirma olanagi sundugu i¢in materyal olarak insanlara ¢ok miktarda kaynak
saglamaktadir (Fahnoe ve Mishra, 2013). Her alanda var olan teknoloji egitim alaninda da
vazgegilmez bir unsurdur (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Birlesmis Milletler Egitim Bilim
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ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’de, egitim ile ilgili biitiin uygulamalarda BT’ nin aktif olarak
kullanimin hem bir firsat hem de bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir (UNESCO, 2009,
Akt: Topu 2012). Bu gergevede egitimde BT kullaniminin Tiirkiye’de de bir ihtiya¢ haline
geldigini  soylemek miimkiindiir. Tirkiye’de ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin egitimde bilgisayar kullanimi ve bilgisayarlarin 6gretim programlariyla
entegrasyonu konusunda yetistirilmesi amac1 ile ilk kez Ogretmen egitimi 1985 yilinda
diizenlenmis ve 225 6gretmen egitilmistir. Bu baglamda daha sonraki yillarda bilgisayarlarin
egitimde kullaniminin yayginlastirilmasi i¢cin MEB {iniversiteler ile isbirligine gitmis ve ¢esitli
okullardan 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlemistir (Orhan ve Akkoyunlu,
2003). 1998-1999 egitim-6gretim doneminden itibaren {niversitelerin egitim fakiiltelerinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bdliimleri agilmaya baslanmistir. Bu
boliimlerin agilmasi ile ilkdgretim ve orta dgretim diizeyindeki egitim kurumlari igin, temel
mesleki beceri ve bilgileri kazanmig bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenleri
yetistirmek amaglanmistir (Eren ve Uluuysal, 2012). Egitim ve Ogretimde firsat esitligini
saglamak ve okullarda kullanilan teknolojiyi daha iyi hale getirmek amaciyla 2010 yilinda
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi), egitimde teknoloji
entegrasyonunun saglanmasina doniik Tiirkiye’deki en kapsamli proje olarak ortaya gikmustir.
Halen yiiriitiilmekte olan Fatih projesinin, egitimde teknoloji kullanimini iist diizeye ¢ikaracak
bir proje olarak BT derslerine de igerik ve islenis bakimindan biiyiik katki saglamasi
beklenmektedir. Bu proje kapsaminda e-igerikler {iretilmis ve bu e-igeriklere 6gretmen ve
Ogrencilerin kolayca ulasabilmeleri i¢in ortam hazirlanmaya g¢aligilmaktadir (Kurt, Kuzu,
Dursun, Giilliipinar ve Giiltekin, 2013).

ISTE’nin (International Society for Technology in Education) ortaya koydugu 21. yy
becerileri igerisinde Onemli bir yere sahip olan BT yeterlilikleri evrensel diizeyde
gelistirilmesinin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir (ISTE, 2014). Bu dogrultuda BT
dersleri Tiirkiye’de de egitim programlarina girmis ve halen ortaokul diizeyinde 5. ve 6.
Siniflarda zorunlu 7. ve 8. Siniflarda segmeli olmak iizere 2 saat okutulmaktadir (TTKB, 2016).
Son yillarda bu dersin igerigi ile ilgili tartismalar yapilmaktadir ve bu derslere programlama
icerikleri konmasi giindemdedir. Kodlama dersi ile &grencilerde diisiinme becerilerini
gelistirmek amaglanmustir.

Kuskusuz bu derslerin etkin olabilmesi, hem okullardaki donanim durumuna hem de
ogretmenlerin gerceklestirdikleri etkinliklere baglidir. BT dersinin 6gretim programinda teorik,
uygulama ve isbirlikli 6grenme seklinde islenmesi, ders kapsaminda grup ve bireysel uygulama
etkinliklerinin yapilmasi beklenmektedir (TTKB, 2016).

Ogretim programiin basariya ulasabilmesi icin BT 6gretmenlerinin ders kapsaminda
ne gibi etkinlikler gergeklestirdikleri ve bu etkinliklerin belirlenen 6gretim programina ne denli
uygun oldugunun 6nemli bir husus oldugu soylenebilir (Cakir ve Yildirim, 2015). Akbiyik ve
Seferoglu (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, dgretmenlerin anlatacagi konuyu projeksiyon
araciligl ile anlattiktan sonra o6grencilerden uygulama yapmalarii istemek seklinde veya
Ogrencilerin ¢aligma yapraklar1 veya ders kitabindaki talimatlari dikkate alarak uygulama
yapmalarini istemek seklinde derslerin yiriitiildigi ifade edilmektedir. Kural Er ve Giiven
(2008) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglarma gore, Ogretmenlerin bilgisayar dersinin
kazanimlarinin teknolojideki gelisim ve degisimlere, bu dersi alan dgrencilerin ilgi, ihtiyac ve
hazir bulunusluklarma uygun olmadigi fikrinde birlik sagladiklari, bundan dolayr da bilgisayar
derslerinde olagan ders programlarindan farkli program izledikleri ortaya ¢ikmistir. Topu ve
Goktas (2012) tarafindan yapilan calismada, BT oOgretmenleri ile yiiz yiize yapilan
goriigmelerde 6gretmenlerin, 0gretim programi digina ¢ikip daha anlasilir bir sekilde dersi
isledikleri, dersin oyun dersi olarak algilandigi ve Ogretmenin bir tamirci gibi gorildigii
ifadeleri yer almaktadir. Firat Durdukoca ve Aribas (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise BT
derslerinde yer verilen etkinliklerin soyut oldugu ve gorsel materyallerle desteklenmedigini bu
durumun &grencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadigi goriisline varmiglardir. Lee ve Lee
(2014) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylariin {iniversite egitimlerinde, hazirladiklar: ders

1139



Bilir, Korkmaz ve Cakir

planlarinda miifredata yonelik materyaller tasarlayarak teknoloji entegrasyonu hakkinda bilgi
sahibi olmalarinin 6nemli bir strateji olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Bilgisayar derslerinin etkin olabilmesi i¢in Ogretmenlerin programi ne diizeyde
uyguladiklarinin yam sira MEB tarafindan hazirlanan programlarin gelisen teknolojiye gore ne
kadar yeterli oldugu, programin gergeklestirilmesi i¢in okullarda uygun firsatlar olup olmadig,
Ogretmenlerin mevcut firsatlart etkin kullanip kullanmadiklar1 alanyazinda stirekli tartisilan
konulardir. Derslerde teknolojiyi entegre etmek, zengin bir 6gretim ortami olusturmada 6nemli
bir rol oynamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Law ve Plomp (2003), derslerde teknoloji
entegrasyonundan sorumlu olan BT 6gretmenlerinin rollerinin iilkeden iilkeye degismesine
ragmen, genelde okul miifredatlarina uygun etkinlikler yapildigini belirtmektedirler. Bununla
birlikte, Cengel (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme ve Ogretme siiregleri ile ilgili
olarak, okullardaki bilgisayar laboratuarlarinin fiziksel ortami ve alt yapisinin 6nemli oldugu ve
bilgisayar ders kitaplarina iligkin 6gretmenler arasinda bir fikir birligi bulunmadigi ortaya
cikmustir. Gil-Flores, Rodriguez-Santero ve Torres-Gordillo (2017), Ispanya’da 192 ortaokulda
3339 Sgretmenle yaptiklari calismanin sonuglari, egitim yazilimi, 6gretmenlerin BT egitimi,
Ogretmenler arasinda isbirligi, algilanan 6z-yeterlik ve 6gretim kavramlarinin mevcudiyetinin
BT kullanimini etkiledigini gostermektedir. Son zamanlarda yiriitilen baska bir arastirmada
Tondeur, Aesaert, Prestridge ve Consuegra (2018) BT Ogretmenlerinin derste etkinlikleri
uygulamada; tiniversitede aldiklar1 egitimler, BT yeterlikleri, tutumlar1 ve diger meslektaslari
ile olan iletisimleri gibi unsurlarin etkili olduklarimi ifade etmislerdir. Kabake¢i, Kurt ve
Yildirim (2008) tarafindan yapilan aragtirmada dgretmenlerin 6gretim programinin kazanim ve
degerlendirme asamalar1 hakkinda olumlu goriislere sahip olduklar1 ancak programin icerik
kismi ve 6gretme-0grenme siiregleri hakkinda kesin bir goriise sahip olmadiklar1 saptanmustir.

Bilindigi gibi iilkemizde BT dersi 6gretim programi 2018 yilinda degismis ve 2018-
2019 giiz yariyilindan itibaren uygulanmaya baglanmustir. Ancak bu arastirma program
degisikliginden once yapilmis ve raporlanmistir. Bu yiizden eski program esas alinarak
gergeklestirilmistir. Bu ¢regevede arastirma kapsaminda BT 6gretmenlerinin ders igerisinde
Ogretim programimna ne denli bagh kaldiklarini, ders Ogretim programi ile &gretmenlerin
isledikleri dersler arasinda farklilasma olup olmadigi, varsa bu farklilasmanin nedenini ortaya
koymak amacglanmaktadir.

Problem ciimlesi
Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin siniflarinda gergeklestirdigi etkinlikler, bu etkinliklerin
programa uygunlugu ve gerekgeleri nelerdir?

Alt problemler

1. BT ogretmenleri derslerinde ne tiir etkinliklere yer vermektedirler?

2. BT ogretmenlerinin bu etkinlikleri tercih etme gerekceleri nelerdir?

3. Ogretmenler derslerde yapilan etkinliklerin programa uygunlugu konusunda ne
diisiinmektedir?

4. BT Ogretmenlerinin ders etkinliklerinin programa uygunlugu cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

5. BT o&gretmenlerinin ders etkinliklerinin programa uygunlugu mezun olunan fakiilte
tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

6. BT Ogretmenlerinin kidemleri derslerde gergeklestirilen etkinliklerin programa
uygunlugu arasinda iliski var midir?

Yontem
Arastirma deseni
Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmada bilisim teknolojileri

Ogretmenlerinin siniflarinda gerceklestirdigi etkinlikler, bu etkinliklerin programa uygunlugu
ve gerekceleri taranmaya calisilmistir. Biiylikoztiirk ve digerlerine (2016) gore tarama modeli,

1140



Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Derslersinde Gergeklestirdigi Etkinlikler, Bu Etkinliklerin
Programa Uygunlugu ve Gerekgeleri

bir toplulugun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin verilerin toplanmasini amaclayan
calismalar olarak tanimlanmaktadir.

Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden rastgele secilmis 101’1 kadin ve
99°u erkek olmak iizere toplam 200 ortaokul bilisim teknolojileri 6gretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimlerinin cinsiyete gére dagilimi Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1.
Boliimlerin Cinsiyete Goére Dagilimi
Egitim Fak. Teknik Egitim Fak. Toplam
Bote Bilg. Sist. Egt. Elekt. ve Bilg. Egt.
Cinsiyet Erkek 73 22 4 99
Kadin 91 9 1 101
Toplam 164 31 5 200

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi
Bote boliimii mezunudur. Teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin genellikle mesleki ve teknik
liselerde gorev yapiyor olmasi bu duruma neden olmus olabilir. Ogretmenlerin kedemlerine
gore dagilimlarina bakildiginda 1 yildir 6gretmenlik yapanlarin orani %24,5 iken 2 ile 10 yil
arasinda gorev siiresi olanlarin oran1 yaklasik %10 civarinda degismektedir. 10 yildan fazla siire
ile gérev yapanlarin oranmi ise yaklasik %3 civarinda degismektedir. Bu verilere gore caligma
grubun olusturanlarin biiyiilk ¢cogunlugu goreve yeni baglamis 6gretmenlerden olugmaktadir.
Tablo 3’de 6grenmelerin gorev yaptig1 yerlesim birimi tiiriine gore dagilimlar1 6zetlenmistir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimleri
Yerlesim Birimi f %
Koy 36 18,0
Kasaba 13 6,5
flige 70 35,0
il 81 40,5
Toplam 200 100,0

Tablo 2’ye gore kdyde gorev yapan 6gretmenlerin oran1 %18, kasabada gérev yapan
ogretmenlerin oram %6,5, ilce merkezinde gorev yapan &gretmenlerin oran1 %35 ve Il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin orani ise %40,5’dir. Bu verilere gore dgretmenlerin
biiyiik cogunlugu il ve ilge merkezlerinde gérev yapmaktadirlar.

Veri toplama araclari

Calismada veri toplama araci olarak “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ders Isleyis
Siirecleri” anketi kullanilmistir. Bu anket BT 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri derslerinde
gerceklestirdikleri etkinlikleri ve Bilisim Teknolojileri dersi programina doniik goriislerini
belirlemek icin hazirlanmistir. Anketin hazirlanma asamasinda BT ogretmenlerine 10 adet agik
uclu soru sorulmustur. Bu sorularin olusturulmasinda alan uzmanlarindan goriis alinmus,
uzmanlarin goriigleri dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir. Bu sorulara 20 BT 6gretmeni
cevap vermis ve elde edilen goriisler madde haline doniistiiriilmiistiir. Bu sorulara verilen ortak
cevaplar Tablo 3’de 6zetlenmistir. Bu cevaplardan yola ¢ikarak 24 maddelik besli likert tipi
anket formu olusturulmustur. Anketin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach's alpha 0,723 olarak
bulunmustur.
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Tablo 3.
Anket Hazirlama Sorulari

Agik Uclu Sorular

Verilen Ortak Cevaplar

Ogretmen
Sayisi

Dersinizde genellikle ne
tiir etkinliklere yer
veriyorsunuz?

Teori

Uygulama

Istasyon Teknigi (Labsiz)
Konu anlatimi

Gosterip yaptirma

Kisa filmler

Kod yazma etkinlikleri
3d ¢izim

2
10

Derslerde hangi konulara
agirlik veriyorsunuz?

Office programlari

BIT konusu,( Labsiz)

Siber suclar, (Labsiz)

Klavye yazim egitimi

Bilisim teknolojileri donanim ve giivenlik yazilimlari
Temel bilgisayar kullanma becerileri

Internet giivenlik

Sosyal aglarda ve internette bilgi glivenliklerini
saglayabilecekleri konular

Algoritma ve programlama mantig1

Scratch egitimi

Sosyal medya

NAEBRAPoONOOOCOIFRFWEDNDNDD

Ogrencilere islenen
konularla ilgili uygulama
yaptiriyor musunuz?

Evet
Su an uygun ortam olmadigindan yaptiramiyorum.
Dersimin en az yarisini uygulama siiresi i¢in kullaniyorum

¢linkii kendileri yapmadan 6grenmede kalicilik saglayamayiz

kanaatindeyim
Kesinlikle

[y
l'\)l'\)_'>l'\)(ﬁ)-l>

w

Ogrenciler derse kars1 ilgi
gosteriyorlar m1?

Uygulamali derslere daha istekliler

Oldukga ilgililer en sevdikleri ders bilisim teknolojileri ve
yazilim dersi

Hayir

[EY

Ogretim progranu sizce
uygun mu?

Hayir

Ogretim programu uygun da maalesef 6gretim programina
uygun altyap1 yok

Daha ileri seviye bir 6gretim programi olabilir
Kodlamaya agirlik verilebilir

Yetersiz

Evet

N o

Derslerde 6grencilere oyun
oynama firsati veriyor
musunuz?

Hayir
Evet, motive ediyor

Konuya bagli kalinacak sekilde egitsel oyunlar oynatiyorum

Eger 6nceki biitiin haftalarda isledigim konularla ilgili
sordugum sorulara sinifin %80 dogru cevap verirse
oynayabilirler

Scratch tlizerinden hem 6grenip hem de oynayabiliyorlar

P WO ~NWWEFE W

Dersleri kazanimlara
uygun igliyor musunuz?

Evet
Hayir
Kazanimlar bulundugumuz ¢aga uygun degil

Dersin yapilmasi igin
gerekli arag geregler
mevcut mu?

Evet

Hayir

Kismen

Bazi 6grenciler bir bilgisayarda iki kisi oturmak zorunda.
Acikgasi akill tahtalarla dolu okula 20 bilgisayar
verilememesi dersimizin ve dgrettiklerimizin

N o o|wN RGw
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O6nemsenmedigini gdsteriyor

Hayir 7
Evet 4
Bazilar1 6grenci seviyesinin altinda kaliyor fakat uygun arag- 1
Programda bulunan gere¢ olmadigindan bu sekilde islemek zorundayim.
kazanimlar 6grenci Yetersiz 2
seviyesine uygun mu? Program giincel degil ve programin igerisinde gerekli 1
konularda kazanimlar eksik 6grenciler icin 1.basamak
5.basamak ¢ok basit ve gereksiz pek ¢ok kazanim igeriyor
acilen giincelleme ve eklemeler gerekli
Evet 12
Bulus ve Arastirmaya dayali yaklagimlara agirlik vererek 1
ogrencilerin sikilmamasini ve aktif olmasini saglamaya
Dersinizde alternative caligtyorum
Ogretim yaklagimlari Ogrencileri daha ¢ok aktif tutmaya calistyorum 2
kullantyor musunuz? Mutlaka. Smuiflar kalabalik oldugu i¢in dikkatleri cok 1
dagiliyor
Bazen 2
En sik kullandigim yontem uygulama 2

Veri toplama siireci
Aragtirmanin verileri internet lizerinden toplanmig ve bu siire¢ 1 ay siirmiistiir. Bir 6gretmenin
anketi cevaplama siiresi ortalama 10 dakika siirmektedir. Verilerin samimi ve dogru olarak
girildigi varsayilmistir.

Veri analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 20 paket programi aracilifi ile yapilmistir.
Verilerin analizinde; ortalama, frekans ve standart sapma hesaplama, pearson korelasyon,
bagimsiz érneklem t testi ve anova analizleri kullanilmustir.

Bulgular
BT o6gretmenlerinin derslerinde yer verdigi egitsel etkinliklere iliskin goriisleri tablo 4’te
Ozetlenmistir.
Tablo 4.
Ogretmen Goriisleri
X S
Gosterip yaptirma ydntemine yer veriyorum 4,09 1,12
Derste kisa filmlerden yararlantyorum 3,67 1,10
Dersinizde Dersi bilgisayarda islf?ye_rek }_/ﬁrﬁtﬁyorum 3,61 1,17
. . Derste kod yazma etkinliklerine yer veriyorum 2,98 1,29
genellikle ne tiir Derslerde 6grencilerin sad Sitsel oyunlar1 oynamalarina firsat
etkinliklere yer erslerde 6grencilerin sadece egitsel oyunlari oynamalarina firsa 282 111
veriyorsunuz? verlyorum. .
Istasyon Teknigine yer veriyorum 2,48 1,01
Dersi tamamen teorik olarak igliyorum 2,43 1,09
Derslerde 6grencilerin oyun oynamalarina firsat veriyorum. 2,43 1,25
Derste 3d ¢izim etkinliklerine yer veriyorum. 1,89 1,06
Derste agirlikli olarak bilisim teknolojileri konusuna yer veriyorum. 4,09 ,78
Der_ste agirlikli olarak temel bilgisayar kullanma becerilerine yer 381 101
Derslerde hangi vertyorum:. . l l
< Derste agirlikli olarak Office programlarina yer veriyorum. 3,70 1,03
konulara agirlik ¥ .
veriyorsunuz? Derste af.:r,lrhkh olarak dpnamm konusuna yer veriyorum. 3,64 ,90
Derste agirlikli olarak siber suglar konusuna yer veriyorum. 3,50 ,97
Derste agirlikli olarak giivenlik ve giivenlik yazilimlar1 konusuna yer 340 100

veriyorum
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Derste agirlikli olarak klavye becerileri yer veriyorum. 3,30 1,11
Der_ste agirlikli olarak Algoritma ve programlama konularina yer 289 120

veriyorum. ' '
Derste agirlikli olarak Scracth’a yer veriyorum. 2,51 132
Arag Gereg Dersin yapilmasi i¢in gerekli ara¢ gerecler mevcuttur. 2,58 1,20
Tlgi Ogrenciler derse kars1 ilgi gdsteriyorlar. 3,87 ,86
Dersleri kazanimlara uygun bir sekilde isliyorum. 3,68 ,96
Oretim brogrami Kazanimlar bulundugumuz ¢aga uygun degil. 3,34 1,03
& prog Programda bulunan kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur. 3,14 91
Ogretim progranu bence yeterlidir. 2,15 94

*N=200

Bilisim Teknolojileri ogretmenleri ne tiir etkinliklere yer veriyorlar?

Tablo 4 incelendiginde BT &gretmenlerinin derslerinde agirlikli olarak gosterip yaptirma
(X=4,9), kisa filmlerden yararlanma (X¥=3,67), dersin bilgisayarda isleyerek yiiriitiilmesi
(X¥=3,61), kod yazdirma (X¥=2,98) ve egitsel oyun (¥=2,82) etkinliklerine yer verdikleri
goriilmektedir. istasyon teknigi (X=2,48), teorik ders anlatimi (X¥=2,43) ve serbest oyun
etkinliklerine (¥=2,43) daha az yer verildigi, 3d cizime ise nadiren yer verildigi (¥=1,89)
goriilmektedir. Bilisim teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programi incelendiginde
ogrencilerin temel yetkinlikleri kazanabilmeleri i¢in teorinin yaninda uygulamaya ¢ok¢a zaman
ayrilmasi gerektigi, isbirlikli 6grenme ve proje tabanli 6grenme etkinliklerinin ise kosulmasi
gerektigi ve teknik alt yapi eksigi bulunan okullarda Ogrencilerin bilgisayar olmadan
Ogrenebilmeleri icin farkli etkinliklerin ve uygulamalarin yapilmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (TTBK, 2018). Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde 6gretmenlerin alt yapisi
olan okullarda bilgisayar basinda uygulama yapmalarina firsat verdikleri, gosterip yaptirma,
dersi bilgisayar basinda egitim, kod yazdirma gibi bireysel etkinliklere yer verdikleri, ancak
Ogretim programinda Onerilen proje tabanli ve isbirlikli 6grenme yoOntemlerine iliskin
etkinliklere yeterince yer vermedikleri sdylenebilir. Oysaki 6gretim programinda 6grencilerin
ogrenme siirecinde is birlikli ¢alisma becerileri edinmeleri, sosyal ortamlardan faydalanmalari
ve dgrendiklerini paylagmalari hususunda 6zel bir amag belirtilmektedir (TTKB, 2018).

Tablo 4’de 6gretmenlerin derslerinde yer verdikleri konular incelendiginde en ¢ok
bilisim teknolojileri (¥=4,09), temel bilgisayar kullamm becerileri (¥=3,81), Office
uygulamalar1 (¥=3,70), giivenlik konular1 (X=3,50) ve klavye berilerine (¥=3,30) iliskin
konulara yer verildigi; algoritma ve programlama (X¥=2,89) ile Scracth ortaminda programlama
(X¥=2,51) konularma daha az yer verildigi goriilmektedir. Ogretim programi incelendiginde ise
hem 5 hem de 6. Smfta bilisim teknolojilerine 6 saat, etik ve giivenlige 8 saat, iletisim,
arastirma ve is birligine 8 saat, gorsel isleme, kelime islemci ve sunu programlarina 14 saat yer
ayrilmigken, problem ¢dzme ve programlamaya 36 saat ayrilmakta, bu siire tim programin
%50’sine karsilik gelmektedir (TTKB, 2018). Bu cergevede incelendiginde 6gretmenlerin
smiflarinda programlamaya daha fazla yer vermeleri gerekirken, en az yer verdikleri konu
programlama oldugu sdylenebilir. Programda bilisim teknolojilerine 6 saat yer ayrilmisken,
dgretmenlerin bu konuyu daha ¢ok ele aldiklar1 sdylenebilir. Ogretim programi, programlama
konusu ile 6grencilerin teknik birikime sahip olmalarin1 ve programlama dillerinden en az
birini bilmeleri konusunda bir amag belirlemistir. Bunun yani sira problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi i¢in de programlama egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir (TTKB, 2018).
Ogretmenlerin etkinliklere yer verme gerekgeleri nelerdir?

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (X=3,68) bu etkinliklere kazanimlara uygun olduklar gerekgesiyle
yer verdiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin dersin yapilmast igin gerekli arag gereglerin
mevcut olduguna iliskin goriis ortalamalar1 (X¥=2,58)’dir. Buna gore gerekli arag gereglerin tiim
okullarda mevcut olmadigi soylenebilir. Bu c¢ercevede simiflarinda gerekli arag gereg
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bulunmamasindan dolay1 6gretmenlerin ara¢ gere¢ gerektiren etkinliklere yer veremedikleri
sOylenebilir. Bu sonuclardan da gorildiigli {iizere oOgretmenlerin elindeki imkanlarin,
kazanimlar1 ve farkli etkinlikleri gerceklestirme durumlar iizerinde etkisinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Kazanimlarin uygunlugunun yam sira laboratuvar veya simif ortamimin yeterli
donanima sahip olusunun dersin islenis asamasinda biiyiilk bir 6nemi oldugu soylenebilir.
Ogretim programu incelendiginde teknik alt yap: eksigi bulunan okullarda dgrenciler igin
zengin 0grenme ortamlar1 olusturulmasi dnerilmekte bu kapsamda 6grencilerin farkli donanim
ve yazilim segenekleri ile tanistirilmasi amaglanmaktadir. Ogretim programi ayni zamanda
teknik altyap1 ve bilgi agisindan secenekler sunmakta ve tercihe agli olarak etkinliklerin
uygulanabilmesini saglamaktadir (TTKB, 2018).

Yapilan etkinlikler programa uygun mudur?
Tablo 4’te dgretmenlerin genellikle (X=3,87) dersleri kazanimlara uygun sekilde islediklerini

ve kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugunu (X¥=3,14) ifade etmektedirler. Ote
yandan ogretim programinin Yeterliligine iliskin ortalamanin (¥=2,15), kazammlarin ¢aga
uygun olmadigina iliskin ortalamanmn ise (X¥=3,34) oldugu goriilmektedir Buna gore

Ogretmenlerin ders uygulamalarinda programa uygun davrandiklarina, kazanimlarin 6grenci
diizeyine uygun olduguna, ancak kazanimlarin ¢agin gerekleri i¢in yeterli olmadigia ve yeterli
olmadigina inandiklar1 sdylenebilir. Tablo 5’de 6gretmen goriisleri Ile kidem arasinda bir iliski

olup olmadigina iligkin sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Kidemleri ve Goriisleri Arasindaki Korelasyon Tablosu
Kidem
Gosterip yaptirma yontemine yer veriyorum. R:,086 P:,225
Derste kisa filmlerden yararlaniyorum. R:-,151 P:,033
Dersinizde Dersi bilgisayarda islgye_rek }_/ﬁrﬁtﬁyoru_m. R:,182 P:,010
. .. Derste kod yazma etkinliklerine yer veriyorum. R:,060 P:,395
genellikle ne tiir N o 7 . .
etkinliklere yer Der.slerde 6grencilerin sadece egitsel oyunlart oynamalarina firsat R:-,047 P:,509
veriyorsunuz? veryorum. .
Istasyon Teknigine yer veriyorum. R:,183 P:,010
Dersi tamamen teorik olarak isliyorum. R:-,143 P:,043
Derslerde 6grencilerin oyun oynamalarina firsat veriyorum. R:,031 P:,662
Derste 3d ¢izim etkinliklerine yer veriyorum. R:-,052 P:,463
Derste agirlikli olarak bilisim teknolojileri konusuna yer veriyorum. R:-,145 P:,041
Derste agirlikli olarak temel bilgisayar kullanma becerilerine yer R:-,099 P:,162
veriyorum.
Derste agirlikli olarak Office programlarina yer veriyorum. R:-,058 P:,415
. Derste agirlikli olarak donanim konusuna yer veriyorum. R:-,250 P: ,000
Derslerde |jang| Derste agirlikli olarak siber suglar konusuna yer veriyorum. R: -,103 P:,146
konulara agulik 1y o ogirlikls olarak giivenlik ve givenlik yazilimlart k R:-,185 P:,009
veriyorsunuz? ag giivenlik ve giivenlik yazilimlar1 konusuna - .,
yer veriyorum.
Derste agirlikli olarak klavye becerileri yer veriyorum. R:-,132 P:,063
Derste agirlikli olarak Algoritma ve programlama konularia yer R:,030 P:,669
veriyorum.
Derste agirlikli olarak Scracth’a yer veriyorum. R:-,004 P: ,960
Arag Gereg Dersin yapilmasi i¢in gerekli ara¢ geregler mevcuttur. R:,205 P:,004
Ilgi Ogrenciler derse karsi ilgi gosteriyorlar. R:,034 P: 631
Dersleri kazanimlara uygun bir sekilde isliyorum. R:,129 P:,068
Ogretim Kazanimlar bulundugumuz ¢aga uygun degil. R: -,006 P:,938
programi Programda bulunan kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur. R:,016 P:,826
Ogretim programu bence yeterlidir. R:,090 P:,206
*N=200
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Ogretmenlerin gorev siirelerinin artmasiyla derslere iliskin goriislerinin arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden pearson korelasyon testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore; 6gretmenlerin derste 3d ¢izim etkinliklerine, office programlarina, siber suglar
konusuna, klavye becerilerine, temel bilgisayar kullanma becerilerine, Scratch’e ve egitsel oyun
oynamalarina yer vermeleri ve kazanimlarin bulundugumuz ¢aga uygun olmadigini diistinmeleri
gorev siireleri ile negatif yonde bir iliski icerisindedir ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli
degildir (R=-0,052, -0,058, -0,103, -0,132,-0,099,-0,004,-0,047,-0,006; p>0,05). Bu durum
Ogretmenlerin gorev siireleri arttikga yukarida verilen etkinliklerin farklilasmadigi anlamina
gelmektedir.

Ogretmenlerin, derste kod yazma etkinliklerine, gdsterip yaptirma ydntemine, algoritma
ve programlama konularina ve derste oyun oynamalarina yer vermeleri ve dersi kazanimlara
uygun sekilde islemeleri, 6grencilerin derse ilgi gostermeleri, kazanimlar1 6grenci seviyesine
uygun bulmalar1 ve 6gretim programinin yeterli oldugunu diistinmeleri gorev siireleri ile pozitif
yonde bir iligki olmasina ragmen bu iligki anlamli bulunmamistir (R=0,060, 0,086, 0,030, 0,031,
0,129, 0,034, 0,016, 0,090; p>0,05). Bu durum &gretmenlerin gorev siireleri arttikca yukarida
verilen etkinliklere yer vermelerinin ve goriislerinin farklilasmadigi anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin, dersi teorik olarak islemeleri, kisa filmden yaralanmalari, bilisim
teknolojileri, donamim ve giivenlik ve giivenlik yazilimlar1 konularina yer vermeleri ile gorev
stireleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (R=-0,143, -0,151, -0,145, -
0,250, -0,185; p<0,05). Buna gore d6gretmenlerin gorev siireleri arttikga bu etkinlik ve konulara
yer verme diizeylerinin azaldigi, bir baska ifadeyle goreve yeni baslayan Ogretmenlerin bu
konulara ve etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin, dersi bilgisayarda isleyerek yiiriitmeleri, istasyon teknigine yer
vermeleri ve dersin yapilmasi i¢in gerekli ara¢ gereglerin mevcut olma durumlart ile gorev
stireleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (R=0,182, 0,183, 0,205; p<0,05).
Bu durum o6gretmenlerin gorev siireleri arttikca yukaridaki etkinliklere yer vermelerinin ve
kullanilacak arag¢ gereclerin mevcut olma durumunun farklilasmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Goriislerinin Cinsiyete Gore Farki
Cinsiyet X S sd t P
. , . Erkek 42 104 198 826 410
Gosterip Yaptirma Y ontemi Kadin 40 1.0
. Erkek 35 110 198 -2,579 011
Kisa Filmlerden Yararlanma Kadm 39 106
Dersin Bilgisayarda islenmesi = <ck 36 L1s 198 589 557
gisayarda s Kadn 37 121
R, Erkek 29 131 198 -545 ,586
Dersinizde Kod Yazma Etkinlikleri Kadin 30 129
genellikle ne tiir Egitsel Ovun Ovnam Erkek 29 1,00 198 1,633 ,104
etkinliklere yer giisel Dyun Lynama Kadm 2,7 1,20
veriyorsunuz? Istasyon Teknigine Yer Erkek 24 097 198 -1,120 264
Verilmesi Kadmn 26 1,04

Erkek 25 1,04 198 573 ,567
Kadin 24 1,13
Erkek 2,7 1,25 198 3,052 ,003
Kadin 22 1,19
Erkek 1,9 1,03 198 ,318 ,751

Dersin Teorik Islenmesi

Oyun oynama

3d Cizim Etkinlikleri Kadin 18 1,09
Derslerde hangi  Bilisim Teknolojileri Konusu ook 41 079198 -073 942
Konul 511k Kadin 42 0,76
onu‘ara aglrol Bilgisayar Kullanma Erkek 3,7 1,00 198 -719 473
veriyorsunuz® i

Becerileri Kadin 39 1,03

Office Programlari Erkek 3,6 0,99 198 -1,208 ,229
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Kadmm 3,8 1,06
Erkek 36 081 198 -447 ,655
Kadin 3,7 0,98
Erkek 32 092 198 -4,919 ,000
Kadin 3,8 0,90
Giivenlik ve Giivenlik Erkek 32 103 198 -2,282 ,024
Yazilimlar1 Konusu Kadin 3,6 0,96
Erkek 32 109 198 -1,421 ,157
Kadmm 34 1,13
Algoritma ve Programlama Erkek 29 124 198 635 ,526
Konular Kadin 28 1,15
Erkek 25 137 198 -531 ,596
Kadmm 26 1,28
Erkek 2,7 116 198 1,011 ,313

Donanim Konusu

Siber Suglar Konusu

Klavye Becerileri

Scracth Konusu

Arag Gereg Arag Gereglerin Mevcutlugu Kadin 25 123
ilgi Ogrencilerin Derse Ilgisi Erkek 38 0,76 198 -266 ,791
Kadin 39 094
Derslerin Kazanimlara Erkek 3,6 0,93 198 -1,44 ,151
Uygunlugu Kadin 3,8 0,98
Kazanimlarin Bulundugumuz Erkek 34 0,98 198 1,493 ,137
w Caga Uygunlugu Kadin 3,2 1,06
Ogretim programi Kazammlarin Ogrenci Erkek 31 084 198  -,907 ,366
Seviyesine Uygunlugu Kadin 3,2 0,98
Ogretim programinin Erkek 21 089 198 -202 ,840
Yeterliligi Kadin 2,2 0,99

*N (Kadin=101, Erkek=99)

Ders etkinliklerinin 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore erkek 6gretmenler
(X= 2,5) kadin 6gretmenlere (X= 2,4) gore dersi daha ¢ok teorik olarak islemektedirler ancak
fark anlamli degildir. (taes=0,573; p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 3,7) erkek &gretmenlere
(X= 3,6) gore dersi daha gok bilgisayarda islemektedirler ancak fark anlamli degildir (tass=-
0,589; p>0,05). Kadin &gretmenler (X¥= 2,6) erkek ogretmenlere (X= 2,4) gore istasyon
teknigine daha ¢ok yer vermektedirler ancak fark anlamli degildir (tu98=-1,120; p>0,05). Erkek
ogretmenler (X= 4,2) kadin 6gretmenlere (X= 4,0) gore gosterip yaptirma yontemine daha fazla
yer vermektedirler ancak fark anlamli degildir (tuss=0,826; p>0,05). Kadin 6gretmenler (X=
3,0) erkek Sgretmenlere (X= 2,9) gore kod yazma etkinliklerine daha ¢ok yer vermektedirler
ancak fark anlamli degildir (tase=-0,545; p>0,05). Erkek oOgretmenler (X= 1,9) kadin
ogretmenlere (X= 1,8) gore 3d ¢izim etkinliklerine daha ¢ok yer vermektedir ancak aradaki bu
fark anlamli degildir (t198=0,318; p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 3,6) erkek ogretmenlere (X=
3,8) gore office programlarina daha ¢ok yer vermektedirler ancak bu fark anlamli degildir
(tags)=-1,208; p>0,05). Kadin ogretmenler (X= 3,2) erkek dgretmenlere (X= 3,4) gore klavye
becerileri egitimine daha ¢ok yer vermektedirler ancak fark anlamli degildir (tuos=-1,421;
p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 4,2) erkek 0gretmenlere (X= 4,1) gore bilisim teknolojileri
konusuna daha ¢ok yer vermektedirler ancak fark anlamli degildir (tu98=-0,073; p>0,05). Kadin
ogretmenler (X= 3,7) erkek Ogretmenlere (X= 3,6) gore donanim konusuna daha ¢ok yer
vermektedirler ancak fark anlamli degildir (taosy=-0,447; p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 3,9)
erkek Ogretmenlere (X= 3,7) gore bilgisayar kullanma becerileri egitimine daha fazla yer
vermektedirler ancak aralarindaki fark anlamli degildir (tuss=-0,719; p>0,05). Erkek
ogretmenler (X= 2,9) kadin 6gretmenlere (A= 2,8) gore algoritma ve programlama konularina
daha c¢ok yer vermektedirler ancak aralarindaki fark anlamli degildir (t(198=0,635; p>0,05).
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Kadin égretmenler (X= 2,6) erkek dgretmenlere (X= 2,5) gore scracth konusuna daha ¢ok yer
vermektedirler ancak aralarindaki fark anlamli degildir (t98=-0,531; p>0,05). Erkek
ogretmenler (X= 2,9) kadmn ogretmenlere (X¥= 2,7) gore ogrencilerin sadece egitsel oyun
oynamalarina daha ¢ok yer vermektedirler ancak aradaki bu fark anlaml degildir (t(198=1,633;
p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 3,8) erkek ogretmenlere (X= 3,6) gore etkinlikleri daha ¢ok
programa uygun olarak yapmaktadirlar ancak fark anlamli degildir (t(9=-1,44; p>0,05). Erkek
ogretmenler (X= 3,4) kadm ogretmenlere (X= 3,2) gére kazamimlarm bulundugumuz caga
uygun oldugunu daha c¢ok ileri siirmektedirler ancak aradaki bu fark anlamli degildir
(tassy=1,493; p>0,05). Erkek 6gretmenler (X= 2,7) kadin 6gretmenlere (X= 2,5) gore smiflarinda
gerekli arag gerecleri yeterli bulmaktadirlar ancak aradaki bu fark anlamli degildir (t(9s=1,011;
p>0,05). Kadin 6gretmenlerin sinifindaki 6grencilerin derse karst olan ilgileri (X= 3,9) erkek
ogretmenlere (X= 3,8) gore daha yiiksektir ancak aradaki fark anlamli degildir (tuos=-0,266;
p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 3,2) erkek ogretmenlere (X= 3,1) gore kazanimlar1 6grenci
seviyesine daha ¢ok uygun bulmaktadirlar ancak aralarindaki fark anlamli degildir (t(198y=-0,907;
p>0,05). Kadin 6gretmenler (X= 2,2) erkek dgretmenlere (X= 2,1) gore ogretim programini
daha ¢ok yeterli bulmaktadirlar ancak aralarindaki fark anlamli degildir (t(98=-0,202; p>0,05).

Kadm 6gretmenler (X= 3,6) erkek ogretmenlere (X= 3,2) gore giivenlik ve giivenlik
yazilimlar1 konusuna daha ¢ok yer vermektedirler ve aradaki bu fark istatistiki olarak anlamlidir
(tasey=-2,282; p<0,05). Erkek oOgretmenler (X= 2,7) kadin ogretmenlere (X¥= 2,2) gore
6grencilerin oyun oynamalarina daha ¢ok izin vermektedirler ve aradaki bu fark istatistiki olarak
anlamli bulunmaktadir (taes=3,052; p<0,05). Erkek ogretmenler (X= 3,9) kadin 6gretmenlere
(X= 3,5) gore derslerde kisa filmlerden daha gok yararlanmaktadir ve aradaki bu fark anlamli
bulunmaktadir (tase=-2,579; p<0,05). Kadin dgretmenler (X= 3,8) erkek dgretmenlere (X= 3,2)
gore siber suglar konusuna daha ¢ok yer vermektedirler ve aradaki bu fark istatistiki olarak
anlamli bulunmaktadir (t(98=-4,919; p<0,05).

Sonug olarak 6gretmenlerin derslerinde yer verdikleri etkinlikler, yer verdikleri konular
ve Ogretim programlarinda iligkin goriislerinin ¢ogunlukla benzer oldugu, ancak erkek
Ogretmenlerin derslerinde kisa film ve oyun etkinliklerine bayan dgretmenlere nazaran daha
fazla yer verdikleri, bayan Ogretmenlerin ise siber suglar ve giivenlik konularma erkek
ogretmenlerde daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.

Tablo 7.
Kazanimlarin Programa Uygunlugunun Mezun Olunan Fakiilte Tiirline Gore Farki
Fakiilte X S sd t p
Tiri
R . . EF 41 1,14 198 ,244 ,807
Gosterip Yaptirma Yontemi TEF 40 107
. EF 38 106 198 3565 ,000
Kisa Filmlerden Yararlanma TEF 31 110
e . . EF 36 119 198 -659 511
Dersin Bilgisayarda Islenmesi TEE 37 107
Dersinizde Lo EF 29 130 198 -243 808
genellikle ne tir <00 Yazma Etkinlikleri TEF 30 130
etkinliklere yer EF 28 1,16 198 381 ,703

Egitsel Oyun Oynama

veriyorsunuz? TEF 2,7 0,86

: .o . . EF 2,4 1,07 198  -,369 ,713
Istasyon Teknigine Yer Verilmesi TEE 25 069
. o . EF 24 1,12 198 ,485 ,628
Dersin Teorik Islenmesi TEE 23 0.94
EF 24 1,23 198 741 ,460

Oyun oynama TEF 26 1,30
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. e EF 18 106 198 -1,181 239
3d Cizim Etkinlikleri TEF 20 103
e i EF 40 0,79 198 -113 ,910
Bilisim Teknolojileri Konusu TEF 41 069
Bilgisayar Kullanma Becerileri EF 38 103 198 -540 590
TEF 39 093
EF 37 103 198 1432 154
Office Programlari TEF 35 098
Donanim Konusu EF 37 092 198 1,390 ,166
Derslerde hangi TEF 34 0,76
konulara agirlik Siber Suclar Kon EF 36 093 198 3,400 ,001
veriyorsunuz? iar nonus TEF 3,0 0,98
Giivenlik ve Giivenlik Yazilimlar1 EF 35 0,98 198 3,331 ,001
Konusu TEF 30 098
Klavve Becerileri EF 32 113 198 -1,259 209
4 TEF 35 101
Algoritma ve Programlama EF 29 121 198 623 ,534
Konulari TEF 2,8 1,15
Scracth Konusu EF 2,7 134 198 3539 ,001
TEF 1,8 0,98
. . EF 25 121 198 -385 701
Arag Gereg Arag Gereglerin Mevcutlugu TEF 26 113
ilei Ogrencilerin Derse Ilgisi EF 39 084 198 2654 ,009
g TEF 35 086
. . EF 37 098 198 1,009 ,314
Derslerin Kazanimlara Uygunlugu TEF 35 086
Kazanimlarin Bulundugumuz EF 33 103 198 -2,001 047
Ogretim progran Caga Uygunlu%u TEF 36 097
Kazanimlarin Ogrenci Seviyesine EF 31 09 198 1,033 ,303

Uygunlugu TEF 30 0,70

EF 21 095 198 -244 807
TEF 22 087

*N (Egitim Fakiiltesi=163, Teknik Egitim Fakiiltesi=37)

Ogretim progranminin Yeterliligi

Ders etkinliklerinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirli arasinda farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore egitim fakiiltesinden mezun oOgretmenlerin (X= 2,4) teknik egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere (X= 2,3) gore dersi daha ¢ok teorik olarak isledikleri goriilmektedir ancak fark
anlamli degildir (tuos=0,485; p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X= 3,7)
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere (X¥= 3,6) gore dersi daha ¢ok bilgisayarda
islenmektedirler ancak fark anlamli degildir. (tue=-0,659; p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi
mezunu ogretmenler (X= 2,5) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 2,4) gore Istasyon
teknigine daha ¢ok yer vermektedirler ancak fark anlamli degildir (tase=-,369; p>0,05). Egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X= 4,1) teknik egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlere (X= 4,0)
gore gosterip yaptirma yontemine daha fazla yer vermektedirler ancak aradaki bu fark anlamli
degildir (t98=0,244; p>0,05). Egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler (X= 3,0) egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlere (X= 2,9) gore kod yazma etkinliklerine daha gok yer vermektedirler ancak
fark anlamli degildir (tss=-0,243; p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X=
2,0) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 1,8) gore 3d ¢izim etkinliklerine daha gok yer
vermektedir ancak aradaki bu fark anlamli degildir (tuse=-1,181; p>0,05). Egitim fakiltesi
mezunu §gretmenler (A= 3,7) teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 3,5) gore Office
programlarina daha ¢ok yer vermektedir ancak aradaki bu fark anlamli degildir (t(9e=-1,432;
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p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu ogretmenler (X¥= 3,5) egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere (X= 3,2) gore klavye becerileri egitimine daha gok yer vermektedirler ancak fark
anlamli degildir (taos=-1,259; p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X¥= 4,1)
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 4,0) gore bilisim teknolojileri konusuna daha ¢ok yer
vermektedirler ancak fark anlamli degildir (tue=-0,113; p>0,05). Egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler (X= 3,7) teknik egitim fakiiltesi mezunu G6gretmenlere (X¥= 3,4) gore donanmim
konusuna daha ¢ok yer vermektedirler ancak fark larak anlamli degildir (tse=1,390; p>0,05).
Teknik egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler (X= 3,9) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere
(X= 3,8) gore bilgisayar kullanma becerileri egitimine daha fazla yer vermektedirler ancak
aralarindaki fark anlamli degildir (t@9s=-0540; p>0,05). Egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler
(X=2,9) teknik egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlere (X= 2,8) gore algoritma ve programlama
konularina daha ¢ok yer vermektedirler ancak aralarindaki fark anlamli degildir (tu98=0,623;
p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler (X= 2,6) egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere (X= 2,4) gore 6grencilerin oyun oynamalarina daha ¢ok izin vermektedirler ancak
aradaki fark anlamli degildir (taes=-0,741; p>0,05). Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X=
2,8) teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 2,7) gore dgrencilerin sadece egitsel oyun
oynamalarina daha ¢ok izin vermektedirler ancak fark anlamli degildir (t198=0,381; p>0,05).
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X= 3,7) teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X'=
3,5) gore etkinlikleri daha ¢ok programa uygun yapmaktadirlar ancak fark anlamli degildir
(taes=1,009; p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X= 2,6) egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere (X= 2,5) gore simflarinda gerekli arag geregleri daha ok yeterli

bulmaktadirlar ancak aradaki bu fark anlamli degildir (tase=0,385; p>0,05). Egitim fakiltesi
mezunu Ogretmenler (X= 3,1) teknik egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenlere (X= 3,0) gore
kazanimlar1 0grenci seviyesine daha uygun bulmaktadirlar ancak aralarindaki fark anlamli
degildir (taee=1,033; p>0,05). Teknik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler (X= 2,2) egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlere (X¥= 2,1) goére Ogretim programini daha ¢ok yeterli
bulmaktadirlar ancak aralarindaki fark anlaml degildir (t(e5=-0,244; p>0,05).

Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler (X= 3,5) teknik egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere (X= 3,0) gore giivenlik ve giivenlik yazilimlari konusuna daha ok yer
vermektedirler ve aradaki bu fark anlamhidir (tuee=3,331; p<0,05). Egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler (X¥= 2,7) teknik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere (X= 1,8) gore scracth
konusuna daha ¢ok yer vermektedirler ve aralarindaki fark anlamhidir (tueg=-3,539; p<0,05).
Teknik egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler (X= 3,6) egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere
(X= 3,3) gore kazanimlarm bulundugumuz ¢aga uygun oldugunu daha ¢ok ileri siirmektedirler
ve aralarindaki fark anlamlidir (taegy=-2,001; p<0,05). Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (X=
3,9) teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 3,5) gore simifindaki 6grencilerin derse
kars1 olan ilgilerini daha yiiksek bulmaktadirlar ve aradaki bu farkin anlamlidir (tu98=2,654;
p<0,05). Egitim fakiiltesi mezunu ogretmenler (X= 3,8) teknik egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere (X= 3,1) gore derslerde kisa filmlere daha ¢ok yer vermektedirler aradaki bu fark
anlamli bulunmaktadir (tase=3,565; p<0,05). Egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler (X= 3,6)
teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere (X= 3,0) gore siber suclar konusuna daha ¢ok yer

vermektedirler ve aradaki bu fark anlamli bulunmaktadir (t(198=-3,400; p<0,05).

Sonug olarak dgretmenlerin derslerinde yer verdikleri etkinlikler, yer verdikleri konular
ve O0gretim programlarinda iligkin goriislerinin genellikle benzer oldugu, ancak egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin derslerinde giivenlik, siber suglar, scracth konusu ve kisa film
etkinliklerine yer vermektedirler ve &grencilerin derse olan ilgilerini yiiksek bulmaktadirlar.
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Teknik egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin ise egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlere
nazaran kazanimlar1 bulundugumuz ¢aga uygun bulduklart sdylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin siniflarinda
gerceklestirdigi etkinlikler cogunlukla programdaki kazanimlara uymakla birlikte kazanimlarin
Ogrenci seviyelerine gore yetersiz oldugu sodylenebilir. Bu yetersizligin alan yazinda birgok
ornegine rastlamak miimkiindiir (Henkoglu ve Yildirim, 2012; Kural ve Giiven, 2008; Topu,
2010). Wagner ve digerleri (2005) Bilgi ve bilgisayar teknolojilerinin egitime sagladigi katkilar
fazla olsa da bu alanda yapilan yanlis uygulamalar, planlamalar ve egitim politikalart hem
yapilan yatirimlarin maliyetini artirmakta hem de uygulama alaninda istenilen sonuglari
verememektedir, diyerek teknolojinin planlanmasimi uygulanacak alanlara goére yapmanin
Oonemini vurgulamislardir. Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda programin 6grenci
seviyesine uygunlugu konusunda dgretmenlerin tereddiitleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
gerceklestirdikleri etkinliklerin programa uygunlugu cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve okulun
bulundugu bolgeye gore degisim gostermedigi fakat ogretmenlik meslegindeki yil arttikca
gerceklestirilen etkinliklerin programa uygun oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerden toplanan
verilerde goze ¢arpan bir baska yetersizlik ise okullarin teknik agidan kisithi olmasi ve dersin
kazanimlarina uygun teknik aletlerin bulunmamasidir. Bu sonu¢ alan yazinla da tutarlilik
gostermektedir (Gilet, Aydin ve Aydin, 2013; Karal, Reisoglu ve Giinaydm, 2010; Topu,
2010). Ornegin Giilcii, Aydin ve Aydin (2013) 290 BT ogretmeni ile yaptiklari [kdgretim
Okullarinda Bilisim Teknolojileri Dersi Yeni Ogretim Programimin Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda bilisim teknolojileri 6gretmenleri dersin islenmesinde
donanim sorunu yasadiklarini ve laboratuvardaki bilgisayarlarin yetersiz kaldigini ifade
etmiglerdir. Yine Karal, Reisoglu ve Gilinaydin (2010) 150 BT 0&gretmeni ile yaptiklar
[Ikdgretim Bilisim Teknolojileri Ders Ogretim Programmin Degerlendirilmesi asl
caligmalarinda 6gretmenler, dgretim programin ideal siif ortamu i¢in hazirlandigini, kendi
okullarinda 06gretim programinda belirtilen etkinliklerin  gergeklestirilmesi ig¢in yeterli
teknolojinin  olmadigin1  belirtmektedirler. Topu (2010) benzer sekilde, caligmasinda
Ogretmenlerin siirekli olusan teknik aksakliklar ve bilgisayarlarin yetersiz olusundan dolay1
derslerinde verimliligin azaldigin1 belirttiklerini ifade etmektedir. Granger, Morbey,
Lotherington, Owston ve Wideman (2002) ise bilisim teknolojilerinin egitimde basarili
uygulamalarini aragtiran ¢alismalarinda dersin islenebilmesi i¢in gerekli materyallerin olmamasi
durumunda verimli Ogrenmenin gerceklesmeyecegi, bu durumda hem O&grenci hem de
Ogretmenlerin derse karsi olumsuz tutumlara sahip olacagi belirtilmektedir. Bu durum
kazanimlarin gergeklestirilmesinin eksiklikler nedeni ile olumsuz yonde etkilendigi sonucunu
ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak da derste gerceklestirilen etkinliklerin benzer
oldugu goriilmektedir ancak kadin oOgretmenlerin Ggretim programina daha uygun ders
isledikleri goriiliirken erkek 6gretmenlerin 6gretim programi disina ¢iktiklari da elde edilen
bulgular arasindadir. Benzer sekilde Kural Er ve Giiven (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogretmenlerin 6gretim programita belirtilen igerigin disina ¢iktiklari belirtilmistir. Ayrica kadin
6gretmenlerin ders verdigin 6grencilerin derse kars1 olan ilgileri erkek 6gretmenlerin ders
Ogretmenler Ogretim programini yeterli bulurken erkek Ogretmenler igin ogretlm programi
yeterli gorlilmemistir. Bu sonuglara gore kadin dgretmenler 6grencilere dersi sevdirmenin yani
sira 6gretim programi igerisinde yer alan konular1 da yeterli bularak derslerini islemektedirler.
Bilisim Teknolojileri dersinin dgrenciler tarafindan sevildigi de verilerden elde edilen sonuglar
arasindadir. BT derslerinin sevilmesinde etkinliklerin yan1 sira Ogrencilerin bu dersi oyun
oynama dersi olarak gordiikleri de sdylenebilir. Bilgisayar1 bir oyun araci olarak gérmeleri ve
oyun oynama isteklerinin 6gretmenler tarafindan ve ders agisindan bir problem ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir.  Yesiltepe ve Erdogan’in  (2013) ilkogretim Bilisim  Teknolojileri
Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Sorunlarini inceledikleri ¢alismada, dgretmenlerin disiplin
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problemlerinin temel nedenleri arasinda dgrencilerin bilgisayari oyun araci olarak gordiikleri
ifade edilmektedir. Bu ifadeden de yola ¢ikarak bu sorunun BT egitiminde biiylik 6nem tasidigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kodlama ve programlama konularina pek 6nem vermedikleri ancak
temel konulara yogunlastiklar1 goriilmektedir. Oysaki programlama egitimi erken yaslardan
itibaren tizerinde durulmasi gereken konulardandir. Programlama becerisi, bireyin iist diizey
diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglamakla beraber, bir problemin ¢éziimiinde olasilikli
ve sistemli diisiinmeyi saglamaktadir. Glinlimiizde 6zellikle ¢cocuklara yonelik olarak gelistirilen
programlar ile programlamay1 gorsellestirerek ve basite indirgeyerek ¢ocuklarin ilgisini gekmek
amagclanmaktadir. Ornegin Kaucic ve Asic (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, gorsel araglarla
programlama egitimi alan Ogrencilerin problem ¢dzme ve elestirel diisinme becerilerinde
olumlu yo6nde artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilisim teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim
programi incelendiginde 5. ve 6. Siiflarda programlama dersine 36 ayrildigr goriilmektedir
(TTKB, 2018). Ogretim programita dersin yarisimin programlamaya ayrilmasina ragmen
Ogretmenlerin programlama egitimine 6nem vermemeleri tezat bir durum ortaya koymaktadir.
Temel konularin yani sira 6grencilerin giiniimiiz teknoloji diinyasinda zaman zaman maruz
kaldiklar1 siber suglar konusuna da yer verdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira giivenlik
yazilimlar1 konusunda da Ogretmenlerin hassas davrandiklari ve bu konulara énem verdikleri
goriilmektedir. Gokmen ve Akgiin (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin bilisim
teknolojilerini ve interneti kullanirken karsilasabilecekleri gilivenlik sorunlarina karsi nasil
korunacaklarinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Sonug olarak Bilisim Teknolojileri dersi igeriginin teknolojik ve toplumsal gelismeler
dogrultusunda genisletilmesi ve dersin islenecegi laboratuvarlarin daha iyi hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu derse ve dersin dgretmenlerine karsi olan tutumlarin degistirilmesi, bu derse
verilen 6nemin artmasi toplum yararina olacaktir.

Oneriler

e Derslerde gergeklestirilen etkinliklerin programa uygun olmasi ve bu etkinliklerden
istenilen verimin alimmasi icin altyap1 ve arag gere¢ eksikliklerinin biitiin bolgelerde
giderilmesi saglanmalidir veya 6gretim programlari mevcut durumlara géz Oniinde
bulundurularak diizenlenmelidir.

e Programin Oncelikle hedeflenen igerikler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve
Ogrenci geligimlerine uygun olarak olusturulmasi daha verimli bir ders ortaya
cikmasini saglayabilir.

e Ogretmenlerin programlama egitimi konusunda gelistirilmesi i¢in giincel programlama
araclarma iligkin hizmet ici egitimler verilebilir.

e Scratch, lego, code.org gibi gorsel programlama araglari ile 6grencilere programlama
egitimi sevdirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Information Technology (IT) courses are taught as an elective course in the 5th and 6th grades,
and mandatory in the 6th and 7th grades in the curriculum, Doubtlessly, the effectiveness of
these courses depends not only on the equipment situation in the schools but also on the
activities the teachers’ performs. It is expected that IT courses will be taught in the curriculum
as theoretical, practical and cooperative learning (TTKB, 2016). In order for the curriculum to
be successful, it can be said that what kind of activities are carried out by IT teachers and it is
important that these activities are appropriate for the curriculum. In a study conducted by
Akbiyik and Seferoglu (2012), teachers ask students to practice after explaining the subject by
projection, or likewise ask students to practice taking into account the instructions in the work
sheets or textbook. Based on the results of the study conducted by Kural Er and Giiven (2008),
teachers agreed that the acquisations of the computer course are not in line with the
developments and changes in technology and the interests, needs and readiness of the students
taking this course, therefore, they followed different programs in their computer courses than
the usual curriculum. Topu and Goktas (2012) conducted face-to-face interviews with IT
teachers in their studies. According to the results of their study, teachers stated that they were
step out of the curriculum and teach in a more comprehensible manner, the course is perceived
as a game and the teacher is seen as a repairman.

In order for these IT courses to be effective, there is a constant debate on the extent to
which teachers are applying the program, whether the curriculum prepared by the Ministry of
Education are adequate according to the technology, whether there are appropriate opportunities
for the school to carry out the program, and whether the teachers use the available opportunities
effectively. Moreover, in the study conducted by Cengel (2007), it has been revealed that the
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physical environment and sub-structure of the computer labs in the schools are important for the
learning and teaching processes and there is no consensus among the teachers on computer
coursebooks. Similarly, it has been determined that the teachers have positive opinions about
the acquisition and evaluation stages of the teaching program but they do not have a definite
opinion about the content of the program and the teaching-learning processes (Kabake1, Kurt
and Yildirim (2008). In this study, it is aimed to determine whether teachers are compatible with
the curriculum within the course, whether there is any difference between the courses taught by
the teachers and the curriculum and the reason for this differentiation. Teacher’s experience is
the factor used to determine whether the content of the lessons is a standard or to see if this
experience has become more innovative, and the area where the school located how different
possibilities in different settlements affected the course activities.

Method

The survey method was used in this study. In this context, the activities carried out by the
information technology teachers in their classrooms, the appropriateness of these activities to
the curriculum and their justifications were investigated. The sample of the study constitutes
101 women and 99 men, a total of 200 secondary schools’ IT teachers who were randomly
selected from various provinces of Turkey.

In the study, “Teaching Processes of Information Technology Teachers™ questionnaire
was used as the data collection tool. This questionnaire was prepared to determine the IT
teachers’ activities in information technologies courses and their views towards this course.
During the preparation of the questionnaire, 10 open-ended questions were asked to IT teachers.
In the creation of these questions, expert opinions were taken into consideration and the
questions were finalized according to the opinions of the experts. Twenty IT teachers responded
to these questions and the opinions obtained were converted into items. Cronbach’s alpha
internal consistency coefficient of the questionnaire was found to be 0,723.

Result and Discussion

Analysis of the data obtained in the study was tested through SPSS 20 package program. In the
analysis of the data; mean, frequency, standard deviation, pearson correlation, independent
sample t test and anova analysis were used. According to the results, the activities of the
Information Technology teachers in their classes mostly correspond to the learning outcomes in
the curriculum, but it can be said that the outcomes are insufficient according to the students’
levels. According to the data obtained in this study, it was seen that teachers had hesitations
about the suitability of the program to student level. In addition, the results showed that teachers
have hesitations about the suitability of the curriculum to the students’ level. It can be seen that
the appropriateness of activities of the teachers to the program do not change according to the
gender, the graduated faculty and the region where the school is located but the activities
performed as the year increases in the teaching profession are appropriate for the program. One
of the other insufficiencies is that the schools are technically limited and there is not enough
technical equipment suitable for the course learning outcomes. Depending on the gender
differences of the teachers, it is seen that the activities carried out are similar, but the female
teachers are more likely to study in curriculum more appropriately, while male teachers work
out of the curriculum. Teachers do not seem to pay much attention to coding and programming,
but they seem to focus on the main issues. In this context, the following can be suggested: in
order to ensure that the activities carried out in the lessons are appropriate to the program and to
obtain the desired efficiency from these activities, the lack of infrastructure and equipment must
be eliminated in all regions. In addition, the curriculum may be arranged taking into
consideration the current situations. Reorganization of the program primarily in line with the
targeted content and creation of in accordance with student’s development can lead to a more
productive lesson. Moreover, in-service training on current programming tools can be given for
the development of teachers in programming education. Students can enjoy programming
education with visual programming tools such as scratch, lego and code.org.
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