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M. Butterfly Filminin Yap1 Sokiimcii Analizi
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Ozet

Sinemada kadinlik ve erkeklik temsillerinin egemen séylemi ataerkil yapryr devam ettiren bir bicimde
oldugu ifade edilebilir. Yalnizca kadinlik ve erkeklik bicimleri degil, sinemadaki egemen soylemin bir
diger boyutu da Dogu/Bati toplumlarina yoneliktir. Bu séylemde Dogu egitilmesi gereken bir toplum
olarak tasvir edilirken, Bat1 giiclii ve iktidar sahibi olarak tasvir edilmektedir. Yine sinemanin egemen
soyleminde karsimiza Dogu'nun kadinlik ve Bati'mn erkeklik hali ile iligkilendirilmesi ¢ikmaktadir.
M. Butterfly filmi ise bu hiyerarsik soylemi bicimsel olarak yikima ugratmaktadir. Bu arastirmada M.
Butterfly filmi kadin/erkek, Dogulu/Batili olma bigimlerini ters yiiz etmesi iktidar/kimlik nedir sorusu
tizerinden incelenmektedir. Bu arastirma anlamuin ikircikliginden yola ¢ikilarak, bir taraftan Bati'nin
Dogu iizerindeki hegemonyasini sorgulamay: amaglarken, diger yandan karsi-hegemonya bicimlerini
tartismaktadir. Bunun yam sira M. Butterfly eserinin konu olarak dayandigi Madam Butterfly opera
eserindeki kahraman ile incelenen eserdeki kahramamin intihar etmesi iizerinden kimlik ve cinsiyet
rollerinin siireklilikleri, ikilemleri ve cikmazlar: ortaya konulmustur. Bu calisma niteliksel olup, metinin
analizinde yapisokiimcii ¢oziimlemeden yararlamlmstir. Arastirmanmin sonucunda, filmde herhangi
bir yapimin nihai olarak insa edilmedigi, kurulan yapilarin siirekli el degistirdigi bulunmustur.
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The Deconstruction Analyses of M. Butterfly
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Abstract

It can be claimed that the representations of femininity and masculinity in the cinema reinforce the
dominant masculine discourse. Not only representations of femininity and masculinity, but also
another dimension of the sovereign discourse about Eastern /Western societies in mainstream cinema.
While East is depicted as powerful hegemonic, East is represented as a place that needs to be civilized.
Furthermore, East is associated with femininity and the West with masculinity in the dominant discourse
of the cinema. The film, M. Butterfly, reverses this hierarchical discourse formally. M. Butterfly was
examined through the question of what power/identity is through taking into consideration of this
reversed discourse of East/West and feminity/masculinity. The ambiguity of meaning was emphasized
while questioning hegemony of West in this article. Moreover it was also aimed to analyze what forms
of counter hegemony are while mentioning ambiguity of construction. The suicide of protagonist in
M. Butterfly which is inspired of Madam Butterfly opera, was also taken into consideration while
questioning what identity and gender are. This article is qualitative and deconstructive analysis was
uses in the analysis of the film as a text. It was found that no structures were ultimately constructed in
the film, and that the established structures were constantly changing.
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Giris
1993 yilinda David Cronenberg tarafindan yonetilen Jeremy Irons ve John Lone'nin
basroliinii paylastig1 David Henry Hwang tarafindan 1988’ de yazilan ayni adl1 tiyatro eserinin
sinemaya uyarlamasi olan M. Butterfly (M. Butterfly, David Cronberg, 1993) filmi sinemadaki
egemen kadinlik/erkeklik rollerini yapi sokiime ugratan bir anlatima sahiptir. Bu agidan
filmin oldukga neo-formalist bir sdyleme sahip oldugu iddia edilebilir.

Bu arastirmanin amaci kadinlik/ erkeklik rolleri, Dogulu/Batili olma bigimlerini ve tim
bu baglamlarin oturdugu iktidarmn nasil olustugu sorununu ortaya koymaktir. Bu cercevede
calismada kimlik sorunu altinda yapisokiimcii okumaya basvurulacaktir. Boylece M.Butterfly
filmindeki kadinlik/erkeklik hallerinin anlaminin kayganhigi ve Dogu/Bati karsithgimin
birbirine bagimlilig1 iktidar olma/olamama ekseninde tartisilacaktir. Boylece bu arastirma
bir gosterenin anlam tiretmesini tamamlanmus bir siireg olarak ele almayarak, anlamin diger
gosteren ile stirekli iliski igerisinde oldugu ve ertelendigi bakis acisindan yola ¢ikmaktadir.
Film 6zellikle kadin ve erkek olma halini iktidar, Dogu/Bat1 sorunsali tizerinden yansitir. Bu
sebeple filmde kadin ve erkek olma bicimi tanimlanmaz, bu anlam stirekli ertelenir ve kabuk
degistirir.

Kadin ve erkek olma bi¢iminin sinemadaki egemen sdyleminin cinsiyet arastirmalarina
nasil yansidigina bakmak M. Butterfly't incelerken bir yol haritasi olusturacaktir. Kadinlik ve
erkeklik hallerinin biyolojik yahut kiiltiirel bir insa oldugu sorusu tartisilagelen bir konudur.
1970’li yillardan itibaren cins (sex) ve cinsiyet (gender) arasindaki farklilik toplumsal cinsiyet
kavrami etrafinda sorgulanmaya baslanmistir. Kadinlik ve erkeklik hallerinin biyolojik
olarak belirlenmedigi ve toplum tarafindan yiiklenen sorumluluk, roller gercevesinde sekil
aldigini isaret eden toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik farklilig1 nasil adlandirdigimiz ve bu
tarkliliklar1 hangi sifatlar, roller gibi degiskenler ile iliskilendirdigimiz ile ilgilidir. Bu cercevede
cinsiyetin biyolojik farkliliklardan ve genlerden kaynaklandigi yaklasimu ile cinsiyete dair
rollerin kiilttirel insaya tabi oldugunu igeren toplumsal cinsiyet kavramiyla farkliliklarina
bakmak, film boyunca kadin ve erkek olma biciminin stirekli el degistirdigi M.Butterfly
filminin analizinde temel olusturmaktadir. Bu sebeple 6ncelikle sex ve gender kavramlarmin
farkliliklarma deginmekte fayda var.

Ingilizcedeki sex ve gender arasindaki fark ilk olarak 1950 ve 1960lardaki transsekstieller
ile ilgili inceleme yapan Ingiliz ve Amerikan bilim insanlar1 tarafindan ortaya konmustur.
1950 ve 1960’lardaki o calismalardan bu yana ise sex’in kadin ve erkek olmay1 cinsel organa
gore belirlemede, gender'n ise kiiltiirel olarak insa edilen rollere denk diisecek sekilde
kullanimu giderek artmistir (Esplen ve Jolly, 2006: 2). 1972'de cinsellik bilimci John Money ve
Anke Ehrhardt cins ve cinsiyeti farkli kategorize ederek bu iki yaklasimin farkli kullaniminm
yayginlastirmada etkili olmustur. Money ve Ehrhardt cinsi fiziksel ve anatomik o6zellikler
olarak tanimlamus, cinsiyeti ise psikolojik bir dontistim olarak kategorize etmislerdir (Fausto-
Sterling 2000:3). Bu baglamda cins kadinligin ve erkekligin biyolojik, sabit ve degismez oldugu
varsayimina dayanirken, bir anlamda biyolojik farkliligin tek belirleyici oldugunu iddia eder.

Ote yandan, sosyal davramslarin temelinde biyolojik zelliklerin oldugu goriisiinii
savunan sosyobiyolojik yaklasim genlerin incelenmesinin gerekliligini vurgulamistir.
Hayvanlarin ve insanlarin davranislarinda belirli bir evrimsel kokeni oldugunu, genlerin
bu canlilarin davraniglarin1 belirlemede ¢nemli yeri oldugunu kabul etmekle birlikte,
sosyobiyolojik yaklasim her seyin nedeninin genlere baglandig1 ve agiklamalarin sadece
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genlere dayandig1 determinist bir yaklasimi icermez. Ancak yine de sosyobiyolojik yaklasim
ozellikle insanlarin cogalmasi ve cocuklarin yetistirilmesi gibi konularda biyolojik ve sosyolojik
durumlarin bir sentezinin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Burcu, 1998).

Cinsiyete dair rollerin bir rittieller silsilesi oldugu ve biyolojik 6zelliklerin kadin ve
erkek olma bi¢imlerinde bir anlam ifade etmedigi goriisii ise toplumsal cinsiyet ¢alismalar:
olarak ifade edilebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri {izerinde saptamalar1 bulunan 6nemli bir
isim olarak karsimiza Judith Butler cikmaktadir. Butler (1988) cinsiyetin sabitlestirilmis,
kutuplastirilmis, kopuk ve uzlasmaz hale getirilmis oldugunu vurgulamakta ve toplumun
istedigi sekilde cinsiyetini yasamayan insanlarin cezalandirildigini ve insanlarmn toplumun
yerlesik kodlarina gore davranmaya zorlanildigini ifade etmektedir. Butler kadin ve erkek
olmanin degisken/akiskan (fluid) bir sey oldugunu iddia eder. Butler (1988 : 519) bu iddiasinda
Simon de Beauvoir'in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” séztinden hareket eder. Fenomonolojik
gelenek cercevesinde, cinsiyetin asla duragan bir kimlik olmadigini, zamanla ve kaliplasmis
bazi hareketlerin tekrari ile fark edilmeden olusan bir kimlige dontistiigiinti soylemektedir.
Butler'in (1988) ifade ettigi goriisler biyolojik deterministlerin ve sosyobiyolojik yaklasima sahip
olan diisuntirlerin savunduklarindan oldukca farklidir. Bu baglamda cinsiyet rolleri genetik
kodlama sonucunda olusan bir kimlik degil, aksine ritiiellestirilmis toplumsal hareketlerin
toplamudir. Cocukluktan itibaren bu toplumsal roller benimsenmeye baslanir. Zaman icinde
bu hareketler kaniksanmis rollere doniistir. Boylece kadinlar ve erkekler toplumsal cinsiyet
rollerini sorgulamadan gergeklestirirler.

M. Butterfly’da cinsiyete dair sorgulamanin toplumsal cinsiyet rolleri, rittiellesmis
davranis kaliplari ile iligkili oldugunu gormekteyiz. Bu gercevede cinsiyet, kimlik ve iktidarin
ne oldugu strekli farkli baglamlara tabi olur. Butler'n (1988) ifade ettigi gibi bu roller
tekrarlanir, iktidar el degistirir ve cinsiyet asla duragan olmayan bir sekilde akiskan bir hal
alir. Boylece filmde anlam devamli bir yap1 sokiime ugrar.

Filmin Konusu

1993 yilinda David Cronenberg tarafindan yonetilen Jeremy Irons ve John Lone'nin
basroliinti paylastigi M. Butterfly, David Henry Hwang tarafindan 1988’de yazilan ayni adli
tiyatro eserinin sinemaya uyarlamasidir. Bu tiyatro eseri ise Giacomo Puccini'nin ti¢ perdelik
opera eseri Madam Butterfly’dan hem esinlenmis hem de bu eserin ortaya koydugu kadinlik/
erkeklik rollerini ters yiiz eden bir anlattm sunmustur.

Puccini'nin Madam Butterfly adli eseri Amerikali Pinkerton ile Japon geysa Cio
Cio arasmndaki aski konu alir. Amerikan deniz subay1 Pinkerton hayatina heyecan katmak
amaciyla, 15 yasindaki geysa Cio Cioile evlenir. Ailesi tarafindan reddedilen Cio Cio, bir diger
ismiyle Madam Butterfly, o zamanki Japon yasalarinin erkeklere istedikleri zaman geysalar1
birakabilme 6zgiirliigii tanimasi ve Pinkerton’unn bu hakki kullanmas: sonucunda, Cio Cio
biiytik bir agkla baglandig1 Pinkerton tarafindan terk edilir. Cio Cio tiim bu travmalarin
sonucunda intihar eder.

Puccininin eseri kadinlik ve erkeklik rollerinin bilindik anlattmimin ardinda iki farkl
kilturtun kopuklugunu sergilemesi ve iktidar sahibi Batiliya gore kesfedilmesi gereken
Doguyu resmetmesi agisindan énemli bir eserdir. Operada iliskiyi bitirenin Pinkerton olmast
ve aciz bir insan olarak Madam Butterfly'in intihar etmesi Dogunun ve kadinin ikincil 6nemde
bir yere sahip oldugunun gosterilmesidir.
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David Cronenberg’in M. Butterfly adl1 filmi ise Puccini'nin bu anlatimini adeta ters
yliz etmektedir. Film Fransiz diplomat René Gallimard ve Cinli opera sanatgis1 Song Liling
arasindaki aski konu almaktadir. 1960'larda gecen bu filmde, Gallimard sakin, huzurlu, itaatkar
ve bakire oldugunu dustindtigi Song’a biiytik bir askla baglanir. Rekabetin hakim oldugu
bir is ortaminin getirdigi gerginliklerden armmak ve huzur bulmak igin gittigi Song’un evi
René icin oryantalist soylemin adeta bir yansimasidir. Gallimard, Bati'nin goziinde egzotik ve
gizemli bir yere sahip olan Dogu imgesini Song’un yaninda kesfeder. Yirmi y1l kadar stiren bu
iliskinin bir yanilsamadan ibaret oldugu filminin sonlarina dogru ortaya ¢cikmaya baslar. Cinli
bir casus olan Song un biyolojik cinsiyeti erkektir. Filmin son sahnesinde, casusluk sucuyla
hapse diisen René st tiste yasadig1 hayal kirikliklar1 nedeniyle intihar eder. René’nin son
sahnede Geysa kiliginda olmasi ve kirik ayna parcasiyla intihar etmesi yalnizca Batili goziinde
oryantalizm algisinin ¢okiistinii sergilemesi agisindan 6nem arz etmez, ayn1 zamanda film
boyunca sorgulanan kimlik, toplumsal cinsiyet rolleri ve iktidar iliskileri gibi meseleler de bu
sahne ile sorgulanur.

Amag ve Yontem: M. Butterfly Filmi'nin Yapisokiimcii Analizi

Yapisokiim, Jacques Derrida, tarafindan ortaya konulan, bir metnin i¢indeki anlamlar:
ortaya ¢ikarmak icin kullanilan metin okuma stratejisidir. Yapisokiim, temel olarak metnin
yapisal dokusunu parcalara ayirarak ele aldigr metin icerisindeki kavramlardan hareket
eder. Bu kavramlar arasindaki iliskide gortinmeyeni ve ortiik olan1 yerinden stker ve ona
yeni anlamlar kazandirir. Bu ters yiiz etme isleminde hiyerarsik yap1 bozulurken, yeni bir
hiyerarsi ise kurulmaz (Akay, 1999:22). Derrida, Japon Bir Dosta Mektup’ta, dekonstriiksiyon
sozcugunin Bati'min iginde tam olarak ne anlama geldigini soylemenin olanaksizligimi
belirtir (1999a: 187) ve Littré’de yapisokiimiin anlaminin, -s6zciiklerin dizilisini bozmak, -bir
biittintin parcalarm birbirinden s6kmek, -dilbilgisi terimi olarak dizelerin yapisini1 ¢c6zmek,
-bir seyin yapisini ¢6zmek ve yapilanisini yitirmek oldugunu yazar (1999a: 188). Burada bir
yap1y1 sokme isleminde tamamen ortadan kaldirma amaci giidiilmez, bundan ziyade metin
igerisindeki ikircikli yapilarin ve anlamlarin tespit edilmesi sz konusudur. Boylece yeniden
ve stirekli insa etme islemi gerceklesir. Diger yandan, bir metin okuma teknigi olarak metin
igerisindeki hiyerarsiyi yikarken, yeni bir otorite alan1 kurmaz. Dilin istikrarsizligin, ikircikli
yapisini ortaya koymak olarak da ifade edilen yapisokiim bir diistince sistemi degildir (Sim,
2000:71). Metindeki kavramlarin tutarsizlig1 ve ikircikli etkilesimi ortaya g¢ikarilmasi temel
almir (Sarup, 1997: 59). Fakat burada 6nemle belirtilmesi gereken sey yapisokiimiin bir seyi yok
etmek anlaminda kullanilmadigidir, bunun aksine stirekli bir insa s6z konusudur. Sozctiklerin
tek bir anlam1 olmadigini ve farkli seylere de isaret ettiklerini ortaya koyan, metin icerisindeki
kayganlig1 ortaya ¢ikarmaya calisan ve kavramlarin isaret ettikleri farkli baglamlarin ortaya
koyan bir metin okuma stratejisidir.

Yapisokiimiinden bahsederken Derrida’nin yapi ile neyi kast ettigine kisaca deginmek
anlamli goziikmektedir. Derrida’ya gore yap1 kavrami Bati bilimi ve felsefesiyle yasittir (1999b:
167). Burada yap1 kavrami, bir merkez ve sabit nokta belirlemek anlaminda kullanilmaktadir.
Derrida’ya gore merkez “ard arda ve diizenli/kurally bir tarzda farkli bicimler almistir” (1999b: 168).
Derrida temelin, ilkenin veya merkezin tiim adlar1 (eidos, arche, telos, energia, ousia [6z, varolus,
toz, 6zne] aletheia, askinlik, biling, Tanri, insan vb.) daima sabit bir mevcudiyeti oldugunu
belirtir (1999b: 168). Fakat merkez anlamini tarih igerisinden alir ve yapimin yapisallig
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diistintilmeye baslandig1 zaman kopus s6z konusu olur. Derrida bir merkezin olmadigin
ve merkezin bir mevcut-olanin bi¢imi iginde diistintilemez oldugunu o6ne strmistiir. Bu
cercevede merkezin dogal bir mahallinin olmadig1, sabit yer degil, bir islev, icerisinde gosterge
ikamelerinin sonsuza dek oynadig bir tiir yer-olmayan oldugunu ifade etmistir (1999b: 168).
Boylece Derrida (1999b) askin gosterilenin yoklugunun, anlamin oyununu sonsuza dek
uzattigini ifade eder. Derrida’nin biitiin gostergelerin bizi baska gostergelere gotiirmesine
yaptig1 vurgu, onun {inlt “metnin disinda bir sey yoktur” (Derrida, 2010: 242) yaklasiminin
zeminidir.

Metin icerisindeki anlam siirekli celigkiler icerisindedir ve sabit bir noktadan uzakta,
ikirciklidir. Anlam dolayisiyla belirsizlikler tasir ve Derrida’nin (1999b) merkezin olmadig:
diistincesi bu noktada anlam kazanir. Metinin anlami metinde olmayan ve séylenmeyen ile
bulunabilir ve bu hususta herhangi bir merkezden, diktonomiden bahsedilemez. Kisacas1
hicbir metnin tek ve kesin bir anlam1 yoktur. Anlam stirekli insa icerisinde var olur. Burada
metin ve filmde metin konusuna biraz agiklik getirmek anlaml goziikmektedir. Metin kavrama,
etimolojik olarak Ingilizce ‘de doku yahut dokuma fiilinden tiiremistir. Barthes’a gore metin
(1977:146) yazarin mesajin1 agiga ¢ikaran kelimeler dizisi degil, gesitli yazimlarin harmanlandig:
¢ok boyutlu bir uzamdir. Film de bir metin olarak ele alindiginda farkli uzamlar1 ve anlamlar:
igerisinde barindirir. Boylece anlam insa edilen bir siireci imler. Bu stiregte bir hiyerarsi yoktur
ve anlam ¢ok boyutludur. Bu ytizden, film metni yapisokiimcii bir okumadan faydalanilmaya
aciktir. Filmi bir metin olarak degerlendirdigimizde metin sisteminden ne kastettigimizi biraz
aciklamak gerekmektedir. Metz’e gore (1974: 103) metin sistemi kodlar1 yerinden eden, her
bir kodu deforme eden, bu stirecte bu kodlarin birbirinin yerine gectigi bir stirectir. Kodlarin
bu alisverisi, anlamin el degistirmesi yine filmde yapisokiimcii analizin kullanilmasinda etkili
olmaktadir.

Yapisokiimcii ¢oztimleme film analizinde sessiz ve karsi konulamaz bir varlik
olarak stiregelmistir. Bu varlik Derrida'min “iz, dagilma, logosantrizm, asirihik,” gibi
kavramsal diizlemde film elestirisi soyleminde dolasima girmistir (Stam, 2014: 192). Esasen
Derrida yazilarinda ne film teorisinde yapisokiimii, ne de bunun nasil uygulanacagini
tartismistir (Rajyavardhan ve Sharma, 2017 : 23), fakat film analizinde yapisokiim ileriki
donemlerde kullanilagelmistir, ¢tinkii film de bir metin olarak logosentrik baglamda/
temelde ele alinmaktadir. Peter Brunette (1986) film elestirisinde bir ara¢ olarak yapisokiime
basvurulabilecegini vurgulamistir ve tipki basili bir metin gibi filme de yapisokiim okuma
yapilabileceginin tizerinde durmustur. Bu cercevede filmdeki diyaloglar, karakterler, mtizik
gibi dgeler bir anlam olusmasinda nemlidir ve bu anlam da yapisokiime tabi tutulabilir. Bu
baglamda yapisokiimiin sinema teorisinde ve analizinde, bir okuma bi¢imi olarak karsimiza
ciktig1 ifade edilebilir. Bu okuma biciminde film metninin ¢ikmazlari ve tiim metinlerin esasen
celigkili oldugu fikri dikkate degerdir. Bir metin olarak film yapisokiime tabi tutuldugunda,
analizde film metnindeki kodlar eklemeli bir listeden ziyade, filmin kendi metnini yazdigs,
degistirdigi, kodlarin birlestigi ve bazi kodlarin digerine karsi kullanildigi yeniden
yapilandirma ¢abas1 onem kazanir. Metinsel sistem bdylece birbirini etkilemeleri ve birbirleri
yerine ge¢melerini iceren kodlarin stirekli degistigi bir durumdur (Stam, 2014: 193). Nesnesinin
kim olduguna bagli olarak politik bilesim degerini kaydirir ve sistematik bir bigcimde -erkek/
kadin, Bati/Dogu, siyah/beyaz gibi ikili hiyerarsilere meydan okur (Stam, 2014: 195).
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M. Butterfly filminin yapisokiimcii bir okumaya tabi tutulmasimin sebebi filmdeki
kadin/erkek ve Dogu/Bati ikiliklerinin stirekli bir zincirleme ile el degistirmesidir. Filmde
anlam ertelenir, gostergeler stirekli birbirleri sayesinde anlam kazanir, kadinlik/erkeklik ve
Dogu/Bat1 kavramlar1 muglak kalir. Anlamin boylesi oynak olmasi ve hiyerarsik bir yapidan
ziyade, iktidar olanin ne/kim oldugunun askida kalmas: filmin yapisokiimcii bir analiz ile
ele alinmasimni gerektirmistir. Bu gercevede M. Butterfly’da Kimlik Sorunu, M. Butterfly’da
Oryantalist Soylem, Erkeklik Miicadelesi ve Iktidarmn Ikircikli Yapisi, M. Butterlfy’da Haz
ve Ozdeslesme Sorunu bagliklar1 birer parametre olarak belirlenmis ve filmin yapisskiimcii
okumasi yapilmistir. Burada metin icerisindeki ikircikli hal ve el degistiren anlamlar ile
bunlarin yerinden edilis bicimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Bulgular ve Yorum

Bu boltimde iktidar, kadin/erkek ve Dogu/Bat1 ile filmdeki 6zdeslesme sorunu
incelenmistir. M. Butterfly’da Kimlik Sorunu, M. Butterfly’da Oryantalist Soylem, Erkeklik
Miicadelesi ve Tktidarin Ikircikli Yapisi, M. Butterlfy’da Haz ve Ozdeslesme Sorunu birer alt
baslik olarak belirlenmis ve yapisokiimcii okumayla stirekli el degistiren yapilar/anlamlar
ortaya konulmaya calisilmistir.

M. Butterfly’da Kimlik Sorunu

M. Butterflyda kadin/erkek ve Dogulu/Batili kimlikleri ters ytiz edilerek
sunulmaktadir. Filmin ismi M. Butterfly’'da M. kisaltmasinin mosyd mii, madam mi oldugu
bu sorgulamamanin bir izdistimiidiir. Filmin bagkarakterlerinden Song’un bir tiyatro
sanatcisi olmasi ve René’nin geysa kiligina girerek hapishanedeki intihari izleyiciyi kimlik ve
performans diyalektiginde diisinmeye sevk eder. Film boyunca karakterlerin karsilikli insa
ettikleri kimliklerinin y1kilmasi, kadinlik ve erkeklik rollerinin alt tist olmasi, Batil1 bir erkegin
goziinde Dogulu bir kadin algismin yerle bir edilmesi filmin kimlik sorunsali tizerinden
incelenmesini gerektirmektedir.

Tipki ytiziimiizii aynadaki yansimamiz olmadan goremedigimiz gibi, bireysel ve
kolektif kimlikler de farkina varma ve karsilikhi etkilesime muhtactir. Bu ytizden kimligin
olusmasi icin otekine ihtiyag vardir. Kimligi benzerlik, ayni olma haliyle iliskilendirmek
anlamsizdir. Boylesi bir yaklasimdan ziyade kimlik 6zdeslesme haliyle ilisiklidir ve asla
tamamlanan bir siireg degildir. Oteki ile 6zdesleme yahut kendini tarif etme bigimi olarak
kimlik insasinda smirlar belirsizdir (Hall, 1997: 47-48). Baska bir ifadeyle kimlikler sabit ve
homojen bir yapidan olusmaz, kimliklerin olusmasinda/anlam kazanmasinda karsilikli
etkilesim devamlidir ve yeniden yaratilir.

Kimlik insasinin tek tarafli olmadigin dteki ile yasanilan etkilesimin bir stire¢ oldugu
ve bu insanin da performansa dayali oldugunu ortaya koyan Goffman (2014) bu etkilesimi
benligin sunumu olarak tarif eder. Goffman (2014) bireylerin giindelik yasamda belli
kimliklere biirtindiiklerini ifade eder. Goffman’m yaklasimu kendisinin gelistirdigi, hayatin
bir tiyatro sahnesi oldugu ve herkesin bir rolt performe ettigi dramaturjik teoridir. Tiyatroda
oyuncularm bir metni oynamalar: ile giindelik yasam arasinda benzerlik kuran Goffman
(2014) her giin sahnelenen gitindelik yasamdaki tekrarlanan toplumsal rolleri rutinler olarak
ifade eder ve bu rutinlerin gerceklestigi yeri ise sahne 6niti olarak adlandirirdir. Goffman’nin
bir de sahne arakasi olarak ifade ettigi bolge vardir ve burada insanlar kendi baslarinadir.
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Bu kimlik insasmin tiyatro sahnesine benzedigi performansa dayali etkilesimli sistemde en
temel meselelerden birisi kimligin sahibinin kim oldugudur. Zira bu yaklasima gore kimlik
aktorlerin tek baslarina ellerinde tuttugu bir sey degildir.

M. Butterfly’'da Song ve René'nin kadinlik ve erkeklik kimliklerinin birbirleriyle
kurduklar etkilesimle gerceklestigini ve yikildigini gormekteyiz. Bu nokta ise kadin ve erkek
olmanin biyolojik mi yoksa toplumsal m1 olarak insa edildigi sorusunu akillara getirmektedir.
Zira filmin sonunda Song un bir erkek oldugunun ortaya ¢ikmasi ve René 'nin kimono kiyafeti
ile bir geysa kiliginda intihar1 bu sorgulamanin temelini olusturmakladir. Bu kiyafetler, hem
kimliklerin degis-tokusunu hem de toplumsal cinsiyet rollerini sembolize etmektedir. Film
boyunca biyolojik cinsel kimlik agisindan kadin ve erkek olarak yansitilan karakterler filmin
sonunda bir birlerine dontistir. Bu durum ise cinsel kimligin etkilesime tabi, kiilttirel ve
ritiiellesmis davranislar silsilesi oldugunu akillara getirir.

Filmdeki cinsiyet rolleri ve kimlik sorunu Song ve René agisindan incelenecek olunursa
René ve Song bir fantezi diinyasinda, yanilsamalarla yasamaktadirlar. Bu noktada, kimlik krizi
kisinin kendisinden beklenenleri gerceklestirememesi ya da beklenenlerin disinda hareket
etmesi durumunda gergeklestigini akilda tutmakta fayda var. M. Butterfly filminde goriinen
kimliklerle bu kimliklerin arkasindaki asil kimlikler arasindaki gerilim oldukga dikkat ceker.
Beyaz, Batili ve heterosekstiel bir karakter olan René aslinda birgok ikilemlerle doludur. René
gercekte esine ihanet etmektedir. Dogulu, sakin ve uysal bir kadin oldugunu diistindiigiumiiz
Song ise aslinda bir casus ve erkektir. M. Butterfly filminde goriinenin arkasinda tamamen farkl
bir tablo bulunmaktadir. Bu durum kisinin goriinen kimliginin arkasinda baska bir gerceklik
yatabilecegini anlatir niteliktedir. Cronenberg’in bu filmde gostermis oldugu sey toplumun
René ve Song’dan bekledigi kimliklerle aslinda onlarin tasidiklar: kimliklerin ne kadar farkl
oldugudur. Kisinin ondan beklenenleri gerceklestirememesi ve yaratmis oldugu illtizyonunu
fark etmesi karsisinda aciz kalmasi sonucunda yasadig1 kimlik kriziyle René intihar eder.

Cronenberg’in filminde Song’un bir sahne sanatcis1 olmasi toplumsal cinsiyet rolleri ile
ilgili cagrisimlar yapar. Kadin olmanin biyolojik degil, toplumsal bir olgu oldugunu “Kadin
dogulmaz, kadin olunur.” sozii ile ifade eden Simon de Beauvoir gibi Butler (1988) da cinsiyeti
determinist bir bakis acisiyla tanimlamaz ve cinsiyet rollerinin performe edilen bir olgu
oldugundan bahseder. Cinsiyeti performe edilen bir sey olarak ele alindiginda, bunun bir yap1
degil karsilikli roller ile insa edilen bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, filmin analizinde
Song’un bir miizikal sanatcis1 olmasi ve René’nin hapishanedeki son performans: metaforik
okumaya acik oldugu goriilmektedir. Burada karsimiza kimlige dair iki farkli performans
¢itkmaktadir. Song esasen olmadigr bir kisinin cinsiyetini performe etmektedir. Diger bir
taraftan Song’la yasadig1 askin gercek ytiziiniin ortaya ¢ikmasinin ardindan vatana ihanetle
yargilanan ve hapse mahkum edilen René'nin hapishanede “kariyerimin devami” performansi
dedigi bir gosteri gergeklestirmesi de bir diger kimlik performansidir. Peruk takan, oje stiren
ve kimono giyen René tamamen farkli bir kimlige buirtintir. Bu kimlik onun sahip oldugunu
zannettigi Madam Butterfly imgesidir. Bu filmde oldugu gibi, hayat bir tiyatro sahnesidir ve bu
sahnede kimlikler ve cinsiyet rolleri performe edilir. Ttim bunlar bize Goffman’in (2014) sahne
onti ve arkasi davranislarini anlatir niteliktedir. Filmdeki tiyatro sahnesi de bu yaklasimin bir
izdiisiimii olarak okunabilir.

I46I




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 3 No/Say1: 6 2018
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

M. Butterfly’daki bir diger kimlik bunaliminin tezahiir edisi ise René’nin fantezi
diinyasidir. Filmin baslarinda Madam Butterfly adli operay1 seyretmeye giden René burada
Song un performansimndanoldukcaetkilenir. Belki dehayatindabu operayiilk kezizledigiicin bu
denli etkilenen René, oyunla kendisini 6zlestirir. Bir anlamda operadaki Pinkerton karakterine
biirtindtigti yanilsamasina kapilan René kendi fantezi diinyasini yasamaya baslar. Hoffman
(1997) da belirttigi gibi René yaratmis oldugu giivenli fantezi diinyasina bagh kalir. Bir kadin
tarafindan kosulsuz olarak sevilerek, itaat edilmenin imkansiz oldugu kendi kiilttirtinden
uzaklasarak, gorsel ve isitsel unsurlarla zenginlestirilmis Madam Butterfly'm askinin
anlatildig1 operanin biiytstine kapilir ve hikayedeki titopik iliskiyi Song ile yasayabilecegine
inanir. Oysa Batililarin tanimadiklar: bir kiiltiir hakkinda gercek oldugunu sandiklar: gizemli
ve egzotik masaldan haberdar olan Song, bir erkek olarak baska bir erkegin zay1f noktalarin
bildigi icin René’yi duymak, inanmak ve yasamak istedigi illizyonun igine dahil eder.
Egitilmeyi bekledigini distindtigti Cinli sevgilisi tarafindan yticeltildigine, sorgulanmadan
kabul edildigine ve itaat edildigine inanan René kendi toplumunda yasayamadig erkekligini
var sandig1 bir yanilsama iginde gerceklestirdigini zannederek, aslinda Komiinist rejimin
casusu olan Song’a istedigi bilgileri vermektedir. Song un gercekte bir Cin casusu ¢ikmasinin
ardindan, cezaevi aracinda tistiindeki kiyafetleri ¢ikaran ve gercek kimligini gordiigu Song’a
“ Benim Butterfly’tm mismn?” diye sorar. “Biittin uzun giysilerin altinda ben vardim. Beni
gercekten hic sevmedin.” diyen Song’a “Ben bir erkegin yarattig1 kadin1 sevmistim. Ben bir
yalani sevmistim” der. René'nin de dedigi gibi kendisi aslinda bir yalan1 sevmis ve kendisini
kandirmustir.

Filmin son sahnesindeki René’nin i¢ hesaplasmasi ve toplumla ytizlesmesi cesitli
yonlerden irdelenebilir. Vatana ihanet sucundan hapse mahkéim olan René diger mahktimlara
sunmak {izere bir gosteri hazirlar. Kariyerinin en biiytik gosterisini hazirlamak tizere
peruk, kimono, ruj ve ayna gibi kostiim ve aksesuarlarla sahneye ¢ikar. Parmaklar: ojelidir.
Gosterisine erkek kimligiyle baslar ve tinlti oldugunu ctinkii tim Fransa'y: guldirdugtni
soyleyerek yasadiklarma dikkat ¢eker. Bu sahnede soyledigi “ Beni taniyorsunuz degil mi?
Neden? Ciinkii ben {inliiytim. Insanlar1 giildiirtiyorum. Biitiin Fransa’y1 giildiirdiim. Ancak
gercekten anlasaydiniz guilmezdiniz. Tam aksine sizin gibi erkekler kapimi asindirmals,
sirlarimi 6grenmek icin yalvarmalilar. Bence René Gallimard miikemmel bir kadin tarafindan
tanind1 ve sevildi.” Burada René yasadiginin bir yanilsamadan ibaret oldugunun farkinda
degildir. Hala miikemmel bir kadin tarafindan tanindigina ve sevildigine inanmaktadir. Fakat
diger bir yandan ise tiim Fransa’y1 giildiirdtigii gercegiyle yiizlesmistir. Unlii tiradina su
sekilde devam eder.

Dogulu deyince aklima gelen goriintiide kimono giyen degersiz yabanci seytanlarin, ask: igin olen
miikemmel kadin olmak icin dogan ve yetistirilen, onlara verdigimiz her cezay: kabullenip askin
giictiyle tekrar yeniden ayaga kalkan ince kadwnlar var. Bu hayatim haline gelen bir gériintii. Hatam
basit ve kesindi. Sevdigim adam degersizdi. Ikinci bakist bile hak etmiyordu. Ama bunun yerine ona
askim verdim. Biitiin askimi. Ask gozlerimi kor etti. Bu yiizden aynaya bakti§imda gordiigiim tek
sey Dogunun goriintiisii goriiyorum. Badem gézlerinin derinliklerinde hala kadnlar. Bir erkegin
ask1 icin kendisini feda etmeye hazir olan kadinlar. Askin hicbir degerinin olmadi§r adamlar icin
bile. Onurlu bir ¢liim, onursuz bir yasamdan iyidir. Sonunda Cin’den uzaktaki bir hapishanede
onu buldum. Benim adim René Gallimard, ayni zaman da Madam Butterfly olarak da tamnirim.
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Bu tiradin1 gerceklestirirken bir geysa gibi giyinmeye baslayan René, goztindeki
Dogulu, uysal, itaatkdr ve egzotik kadin imajina dontismeye baslar. Madam Butterfly adli
opera eserini ilk kez izledigi giin bu eserdeki Pinkerton karakterine dontisttigti yanilsamasina
kapilan ve fantezi diinyasinda yasamaya baslayan René, karsilastig1 gerceklerle miicadele
edemez. Bu noktada hayalindeki miikemmel kadin olan Madam Butterfly’a dontistir. René’nin
yasadig1 bu kimlik bunalimi onun gergeklerle miicadele edememesinden kaynaklanir. Hayatin
gerceklerine karsi stirekli baska bir karakterin 6zelliklerini edinir. Ik olarak Amerikan deniz
subay1 Pinkerton gibi yasamaya baslar ve en sonunda ise Madam Butterfly olarak intihar eder.

Hoffman (1997) Renénin yasadigi kimlik bunalimmin Song'un yasadigindan
¢ok daha fazla oldugunu belirtir. Hoffman’a gore René ve Song'un sergiledigi roller ve
aralarindaki smirlar sadece onlarmn birbirleriyle olan iligkilerini belirlemekle kalmaz ayni
zamanda bu iki karakterin kimliklerini olusturur. Song’un aciz ve Dogulu bir kadin olmasi
René’'nin fantezi diinyasinin vazgegilmezidir. René’nin baskin Batili erkek kimligi, Song’'un
Dogulu teslimiyetci kadin kimligiyle sekillenir. Song’un aslinda Dogulu, egzotik, itaatkar ve
uysal bir kadin olmamasi ve bunun bilincinde olmas1 onun daha az kimlik krizi yasamasina
neden olur. Song ne istedigini bilen ve bu dogrultuda hareket eden bir karakter ¢izmektedir.
Yoldas Chin’e Amerikalilarin Vietnam’a ne kadar asker ¢ikaracagindan bahsettigi sahnede,
Chin ona René orada degilken bile neden bir rol yapmaya devam ettigini sorar. Song ise ona
“Yoldas biiytik proleter duruma daha iyi hizmet edebilmek igin, sik sik yalanciligimla ilgili
pratikler yapiyorum. Bu kostiimden nefret ediyorum. Baska birisi olmak icin elimden gelenin
en iyisini yapiyorum” Song'un bu ctimlesinden anlasilabilecegi tizere, Song ne yaptigimi
bilmekte ve roliiniin farkindadir. Bu durum ise Song’'un tim yasanilan bu olaylardan daha
az etkilenmesinin sebebidir, zira filmin sonunda René intihar ederken, Song bambaska bir
karaktere dontistimiinii gerceklestirir. Bir anlamda kozasindan ¢ikar.

M.Butterfly’daki erkeklik ve kadinlik kimlikler etken olma ve edilgen olma hali
tizerinden yansitmaktadir. Filmin sonuna kadar Song'u kadin ve edilgen (passive) olarak
seyrederken, René etken (active) ve erkek olarak resmedilmistir. Film, her ne kadar kadinlik
ve erkeklik rollerini alt tist eden ve sira dis1 bir sdyleme sahip olsa da filmin en sonunda
basmakalip roller yeniden insa edilir. Filmin basinda Dogulu, itaatkar ve edilgen olarak
gosterilen Song, filmin sonunda bir Batil1 gibi giyinen acimasiz bir erkege doniistir. Yine filmin
basinda basarili, giiclii, Batili, beyaz ve heterosekstiel olarak resmedilen René, filmin sonunda
glicstiz, Dogulu, kandirilmis, edilgen ve zavalli bir kadina dontistir. Kimono giyen Song’un
takim elbise giymesi ve takim elbise tasiyan Renénin Dogulu bir kadin gibi giyinmesi cinsiyet
rollerinin de tipki kiyafetler gibi degisken olduguna gosterir. Biyolojik olarak erkek olan her
iki karakterin tutumlar: somiirme, aldatma ve hiikkmetme duygulariyla sekillenir. Bu noktada
Cronenberg toplumsal cinsiyet rolleri agisindan umutsuz bir tablo ¢izmistir.

M. Butterfly’da Oryantalist Soylem, Erkeklik Miicadelesi ve Iktidarin Tkircikli
Yapisi

M. Butterfly sadece kadinlik ve erkeklik rollerini alt tist etmesi bakimindan énemli bir
eser degildir, ayn1 zamanda oryantalist soylemi de sorgulamaktadir. Bat1 ve Dogu neresidir?
Uzakdogu nereye gore uzaktir? Cografi konum olarak Bat1 ve Dogu durdugumuz yere ve
aldigimiz referans noktasina gore degisiklik gosterir. Uzak Dogu olarak adlandirdigimiz
yerin nereye gore uzak oldugu sorunsal bir alandir. Ornegin, Japonya Amerika’nin Batisinda
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yer alirken Dogu olarak tasvir edilen bir yerdir. Bunun ttesinde, Bat1 ve Dogu sadece cografi
konumlar degildir. Bat1 ve Dogu kiiltiirleri, insan topluklarini ve farkli yasam bicimlerini de
temsil ederler. Cografi konum olmaktan daha fazla anlamlar tasiyan Bati1 ve Dogu M. Butterfly
filminde bir soylem bicimi olarak oryantalist perspektifi hem yermekte hem de bir anlamda
yeniden insa etmektedir, bu ytizden sdylem bir tiirlii insa olmaz. Oryantalist sdylemde, Bat1
kendisini 6teki {izerinden yani Dogu tizerinden tanimlar. Oteki olarak tanimlanan Dogu bir
anlamda Bati'nin varolus sebebidir. Bu noktada kisaca oryantalist soylemin ne olduguna
deginmek faydali1 olacaktir.

Oryantalizm etimolojik olarak Latince giinesin dogdugu yer anlaminda kullanilan
oriens teriminden tliremistir. On dokuzuncu ytizyilda gelisen bir bilim dali haline gelen
oryantalizm, Dogu dilleri, dinleri, tarihleri ve kiiltiirlerini inceleyen Dogu arastirmalarmi
kapsayacak sekilde kullanilmistir (Ulug ve Soydan, 2007: 37).

Oryantalizmin felsefesi, ¢tekini tanimlayip onun tizerinden kendisini tanimlama
tizerine kuruludur. Bir anlamda, insan ne oldugunu sdylerken, aslinda neler olmadigini da
sOylemis olur. Oryantalist sdylem 6nce Doguyu tanimlayip onun tizerinden Bat1 tanimini
gerceklestirir. Bu soylemde Dogu mistik, itaatkar, egzotik ve gizemlidir. Bat1 ise rasyonel,
giiclti, medeni ve hitkmedendir.

Oryantalizm ile ilgili diistinceleriyle oldukca onemli bir sosyolog olan Edward Said
(2003) kitabinda tek bir oryantalizm tanimi yapmaz. Said ti¢ farkl sekilde oryantalizmin
cercevesini ¢izer. Birincisi, Dogu’'ya yonelik calismalardir. Bu tanmim Dogu diinyasmin
dinlerini, kiiltiirlerini, dillerini ve tarihlerini inceleyen Dogu arastirmalaridir. fkincisi, Edward
Said “in (2003) eserinde Bati’da Doguyla ilgili fikir tiretenlerin dykiilerini, siirlerini, yazilarim
kapsayacak sekilde ele alinir. Bu tanimda oryantalizm Dogu’'yu konu edinen kurumlarin
timiinii kapsamaktadir. Ugtincti tamima gore Oryantalizm Dogu hakkinda saptamalar
yaparak, onu tanimlayarak egiterek ve ona hitkmederek Doguyu yeninden yapilandirmay1
hedefleyen bir Bat1 sekilciligidir. Dogu ile kurulabilecek olanakli iliskiler icinde Dogu’dan
tistiin oldugu fikrine dayali Bati hegemonyasi Oryantalizmi olusturmaktadir. Ozetle, Dogu
ve Bat1 arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrimi kapsayan bir diistince bicimi oldugu ifade
edilebilir.

Oryantalizmin erkeklere 6zgiti bir inceleme alani oldugunu belirten Said, pek ¢ok
meslek toplulugu gibi Oryantalist diistince de ele aldig1 konular: cinsiyet¢i ve 6n yargil
inceledigine dikkat ceker ve edebi eserlerde kadinlarin eril bir hayal giictinden ¢iktiklarini
ifade eder (Said, 2003: 220).

Oryantalist sdylemde Dogu aciz, egzotik, kesfedilmesi gereken duygusal bir kadin ve
Bat1 da hitkmeden, medeni ve akilc1 bir erkektir. M. Butterfly’da akilim1 kullanan, Dogulu bir
kadma hiikmeden ve erkekligini bu anlamda ispatladigini sanan René ile aciz, duygusal ve
ilgiye muhtag Song arasindaki ask Bati'nin Dogu’yu kesfettigi bir tutkudan daha fazlasi olarak
yansitilmistir. René’nin kendini erkek gibi hissetmesini saglayan sey onun Song’un efendisi
oldugu yanilsamasina baglidir. Kadin/dogu ve Bati/erkek karsitligiyla ilgili René ve Song’un
arasinda gecen su diyalog ilgi cekicidir.
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Bu en sevdiginiz fantezilerden degil mi? Uysal Dogulu kadin ve kétii beyaz adam. Séyle oldugunu
diistiniin, sarisin bir ponpon kiz is adamina asik olsa ne dersiniz? Adam onunla evlenir ve sonra ti¢
yilligina memleketine gider. Bu siire iginde kiz onun resmine bakip dua etse ve geng bir Kennedy nin
evlenme teklifini reddetse, sonra kocasiin yeniden evlendigini 6grendiginde kendisini oldiirse, bu
kizin bir akil hastas1 oldugunu diistintirsiiniiz degil mi?

Song’un bu sozleri Bati'nin goziindeki itaatkar, teslimiyetci ve sadik Dogu kultiirt
algisin1 oldukga net bir sekilde 6zetlemektedir. Rasyonel Bat1 ile uysal ve egzotik Dogu'nun
karsilastirildig1r bu sahne filmdeki oryantalist soylemin bir sorgulamasidir. Filmde nerenin
dogu ve bat1 oldugu iktidar kurma ve hiikmetme tizerinden sekillenir. Dogu'nun gizemli,
itaatkar ve sadik tasviriile Bat'nin hitkmeden, ukala ve rasyonel tavri degis-tokus edilmektedir.
Boylece bu kavramlar el degistirerek bir hiyerarsi tizerinden tanimlanmaz. Bundan ziyade
Dogu ve Bat1 bir biriyle iliskili ve dongtisel bir zincir ile baghdir.

Oryantalist soylemde Dogu/kadin ve pasif, Bati/ erkek/ ve aktif olarak tasvir
edilmektedir. Bu tasvirin ise egemen eril bakis ile olusturuldugu ifade edilebilir. M. Butterfly’da
stirekli René’nin bakiglarinin Song’un tizerinde oldugu, onu bastan asag: stizdiigii ve dzetle
ifade etmek gerekirse René’nin gozleriyle Song’un iizerinde bir tahakkiim kurdugunu
gormekteyiz. Filmde bu bakis Bati'min Dogu kiiltiirtinti yukaridan bir tavir ile inceledigini
akla getirmektedir. Bati'nin Doguya ve Dogu'nun Bati'ya dontismesi ile tahakkiim ve bakis
meselesinde farkli bir baglam ortaya c¢ikar. René’nin Batili kimligi Song un Dogu’lu kimligi ile
degisir. Song’un Batili kimlige doniismesi ile René’nin gozlerinin icerisine daha dik baktig1 ve
bakislarii ondan kagirmamaya basladig1 gortilmektedir. Song’un cezaevi aracinda René’den
gozlerinin igerisine bakmasini istemesi bir taraftan onun baska bir kimlige burtndtigiinii
gosterirken, diger taraftan tahakkiim ve iktidarm Song’un eline gectigini gostermektedir.
Filmde kimliklerin dontismesiyle bakislarin da degistigi ve Bati/erkek ve aktif, Dogu/Kadin
ve pasif rollerinin degis tokus edildigi gortilmektedir.

Filmde Batili, acimasiz, beyaz ve heterosekstiel imgesinin kirilma stireci Song'un
mahkeme salonuna takim elbise ile geldigi sahneyle baslar ve René’nin geysa kiligina girerek
hapishanede intihar ettigi sahneyle son bulur. Yirmi yil boyunca sadakatinden bir an bile
stiphe etmedigi, Dogulu, zayif, giicsiiz, korunmaya ve egitilmeye muhtag, narin, kirilgan
kelebeginin aslinda Cinli bir erkek casus oldugunu 6grenen René cinsel ve sosyal kimligini
sorgulama stiirecine girer. Yasadig1 yanilsamanin sebebinin bir kadin tarafindan kosulsuz
sevilmek ve itaat edilmek arzusu oldugunun fark eden René, bu zayif noktasinin yine baska
bir erkek tarafindan kotiiye kullanilmasiyla igine diisttigii durumu kabullenemez. Yasadiklar:
onun Batil1 kimligini sorgulamasina yol agar. René kendi gticlt ve erkek kimligini karsisindaki
aciz kadin kimliginden tiiretir. Yalnizca Bat1 degil, Bat1 kadar Sark da kendisine gerceklik ve
mevcudiyet kazandiran bir diistinme gelenegini ve ortak imge dagarcig1 vardir. Bu sekliyle Bati
ve Dogu birbirini destekler ve yansitir (Said, 2003 :14). Sosyal ve cinsel kimligi sadece Dogulu
Song'un yansittiklari ile sekillenebilir ve stirdiirtilebilir olan René gibi Song da Dogulu ve sadik
kimligini René’nin varligindan alir. Aslinda bu iki karakterin ontolojik alanlar1 birbirlerine
bagimlidir. René’nin kimlik krizi icerisine girmesiyle o vakte kadar insa ettigi tim gerceklikler
birbiri ardina yikilmaya baslar. Batili, egemen, giiclii ve akilc1 kisiliginin 6zelliklerini yitirmeye
baglar. Ilk olarak erkek kimliginden feragat eder ve bir kadm olur. Tkinci degisim ise Batil
kimligini terk edip bir geysaya dontismesidir. Ihanete ugramastyla sahip oldugunu zannettigi
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gercekliklerin yalandan ibaret oldugunu anlayan René aklin1 da yitirmistir. René’deki tim
bu degisikliklerin zitt1 Song’da tezahtir bulur. Song’daki ilk degisiklik onun erkek kimligine
biirtinmesi ve Dogulu geleneksel elbiselerini terk ederek takim elbise giymesidir. Song
duygusal imajini terk eder ve rasyonel bir Batili1 kimligine biirtiniir. Said’in (2003:15) de dedigi
gibi Dogu ve Bat1 birbirini yansitmaistir.

Said Dogu ve Bat1 arasindaki iliskinin bir egemenlige tabi oldugunu ve bu durumun
derecesi degisen bir hakimiyeti kapsadigini ifade eder. Filmde, tipki Said'in (2003) Dogu ve
Bat1 arasindaki egemenlik iliskisini tanimladig1 gibi karmasik bir stireg gerceklesmistir. Kadin/
Dogu ve Erkek/Bat1 arasindaki iliski bir egemenlik ve hiikmetme tizerinden anlatilmistir. René
ve Song’un kimlik degis tokuslar1 bu iktidar iliskilerini degistirmemistir. Dogu zayiflik, acizlik
ve egzotiklik, Bat1 ise giicliiliik, rasyonellik ve hareketlilik cercevesi icerisinde ele alinmistir.
Bu acidan bakildiginda, Hoffman (1997) da belirttigi gibi M. Butterfly her ne kadar basmakalip
erkeklik ve kadinlik rollerini yapisokiime ugratan bir yaklasim sergiliyormus gibi goziikse
de, filmin sonunda basmakalip kadinlik ve erkeklik tekrar insa edildigi iddia edilebilir. Fakat
René’nin intihari bir diger yandan 6zgtirlesme bicimi olarak da okunabilir. Bir yandan bu tavir
toplumesal cinsiyet rollerinden bir ¢ikisi da temsil etmektedir.

Filmin basmnda Dogulu, duragan, itaatkar ve kesfedilmeyi bekleyen Song filmin
sonunda Batili ve acimasiz erkege dontistirken, René aklini yitirmis, terk edilmis ve hiiziin
dolu bir kadmna dontisiir. Cronenberg, iktidar ve giic iliskisi bakimindan Dogu ve Bati'min
konumlarini degistirir. Filmdeki bu oryantalist soylemin kendisini erkeklik miicadelesi olarak
gosterdigi ifade edilebilir. M. Butterfly filminde erkekler iktidara, glice ve yonetmeye tapar
gosterilmektedir. Hem René’nin hem de Song’un adeta ytizlerine takmis olduklar1 erkeklik
maskesinin ardinda, hiikmetme, muhta¢ etme ve iskence etme fantezileri yatmaktadir.
Erkeklik diinyas: bir anlamda oldukga acimasiz yansitilmaktadir.

M. Butterfly’ daki egemen erkeklik yahut baska bir ifadeyle hegemonik erkeklik bigimine
meydan okunmaktadir. Hegemonya kavrami iktidarin zorla dayatilmasindan veya kaba
kuvvetten ziyade insanlarin rizasina dayali olmasini isaret eder. Hegemonya toplumdaki en
gortndr kiiltiirel egemenlik bicimidir. Hegemonik erkeklik ise herhangi bir toplumdaki baskin
erkeklik bicimidir. Fakat burada onemle belirtilmesi gereken nokta, toplumda birden fazla
erkeklik halleri oldugu ve hegemonik erkekligin bu bicimlerin igerisindeki kiltiirel olarak
en baskini oldugudur. M. Butterfly’ daki egemen beyaz, Batili erkeklik hali olan hegemonik
erkeklige meydan okunmaktadir. Bu durum ise filmdeki diger erkeklik halleri ile mticadele
bicimini akla getirir. Bu noktada Foucault'un iktidarin ne/nasil oldugu ve olustugu ile ilgili
sorgulamasina kisaca deginmek gerekmektedir. Foucault iktidarin homojen bir egemenlik
bicimi olmadigini ve dolasimda olan bir ag oldugunu ifade eder (2002: 42-43). M. Butterfly’da
tipki Foucault'un (2002: 42- 47) tarif ettigi sekilde bir iktidar miicadelesi vardir. René 'nin
Batili beyaz erkeklik halinin Song’'un tizerindeki tahakkiim mekanizmasi ters diiz olur ve
asagidan yukariya dogru bir egemenlik bi¢cimi kendisini gosterir. René 'nin Song’'u yonettigi
ve egemenligini Song’un Dogulu, egzotik kadin tizerinden kurguladig1 hakimiyeti, Song’un
Cinli bir casus erkek cikmasi ve René 'nin Madam Butterfly performansiyla intihar etmesi
iktidar iliskilerini ters ytiz eder.

Song ‘un aslinda bir Cinli casus oldugu gerceginin medyana ¢iktig1 ve René'nin vatan
hainiolarak cezaaldigihapishanesahnesininardindan, cezaeviarabasisahnesine gegilmektedir.
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Bu sahne René ve Song'un ayakkabilarina yakin ¢ekim yaparak baslar. Her iki karakter de
erkek elbiseleri tasimaktadir. Song kiyafetlerini c¢ikarinca karsisinda gticlii ve Dogulu bir
erkek goren René kahrolur. Gordiiguinii reddeder ve Song’a “Sen benim Butterfly’im degilsin.
Bu kadar zamarn bir erkek icin harcamis olmam ¢ok komik” der. Mecazi anlamda Song'un
cikardigr kiyafetler aslinda onun kimligidir. Batili kimligini Song’un Dogulu kadinlig1 tizerine
kuran René, yillardir bir yanilsama icerisinde oldugu gercegine katlanamaz. Bir anlamda
kimligini kaybeden René, kariyerinin en biiyiik gosterisi olacagimi soyledigi hapishanedeki
Madam Butterfly performansinda intihar eder.

Ttim bu oryantalist baglam ve erkeklik miicadelesi M. Butterfly’daki iktidarin ne oldugu
sorusunu akillara getirmektedir. M.Butterfly’da René'nin intihar ettigi hapishane Panopticon
mimarisine gore insa edilmistir Bu baglamda hapishane metaforik olarak okunabilir. Michel
Foucault (1992) Hapishanenin Dogusu adli eserinde modern diinyadaki iktidar olgusunu
ve iktidarm kullandig1 yontemleri anlatmaktadir. Disiplin toplumu olan modern devletler
iktidarlarin1 Aydinlanma Caginin 6ncesinde oldugu gibi zorbaliga basvurmaktansa, bireylerin
kendi kendileri {izerinde denetim kurmasimi bir anlamda onlarin iktidari igsellestirmesi
yoluyla saglarlar.

Aydinlanma Cagna kadar, Bati'da infazlar halkin gorebilecegi yerlerde
gerceklestirilmekteyken, iktidarin yapisi veya denetim bicimi modern toplumlarda bireylerin
kendi kendileri tizerinde denetim kurmasi ile dontisim gecirmistir. Bu baglamda Foucault
Panoptikon” metaforunu kullanir. Jeremy Bentham’mn 18. Yiizyilda onerdigi hapishane
modelindeki mahktimlar gibi, modern devlette yasayan insanlar kendilerini stirekli gozetim
altinda hissedeceklerdir. Kendisini stirekli gozetim altinda hisseden insanlar ister istemez
hareketlerine ceki dtizen verecek ve gozetlenmedikleri anlarda bile aykir1 hareketlerde
bulunmayacaklardir. Foucault (1992: 252) Panoptikon mimarisinin etkisinin tutukluda
iktidarin otomatik isleyisini stirekli gozetleme ile iligkisi ile iligkilendirir. Boylece gozetim
altinda tutulmayla iktidar bir anlamda igsellestirilmektedir. Bu hapishanenin panoptikon
mimarisine gore insa edilmesini metaforik olarak okudugumuzda René’nin mahktm oldugu
hapishane onun tizerinde baski kuran topluma benzedigini ifade edebiliriz. Stirekli toplum
baskisini tizerinde hisseden ve de buna gore davranan René aslinda iktidar1 icsellestirmis
kendisini siirekli kontrol altinda tutmus bir erkektir. Bu hapishane René'nin kimligi tizerinde
baski kuran ve onu kontrol eden bir mekanizmanin sembolii olarak goriilebilir. René’nin bir
geysa elbisesi giyerek ve geysa makyaji yapmasi onun erkek bedeninde baska bir kimlik tasidig1
olasiligina isaret eder. Diger bir taraftan bu sahne René'nin beyaz, Batili ve heteroseksiiel
erkek kimligi altinda ezilmis ve 6fkesini bu sekilde yansitmasi olarak da okunabilir. René'nin
intihar1 ise, hegemonik erkeklige* kars1 gosterdigi bir direnis bigimidir.

1 Latince her seyi goren anlamina gelen panoptes kelimesinden tiiremistir. Ingiliz hukukcu, sosyal
reformist {tilitarizmin kurucusu kabul edilen Jeremy Bentham’in hapishane modelinin ismidir.
Bentham’a gore onemli olan bir sugun cezalandirilmasindansa sucun onlenmesidir. 18. Yiizyilin
sonlarinda hazirladig1 hapishane modelinde cezaevi yuvarlaktir ve ortasinda bir gozetleme kulesi
vardir. Yuvarlak ceza evi parcalara boliinmdiis ve hiicreler hem igeriyi hem de disariy1 gérmektedirler.
Gozetleme kulesinde ise bir gardiyan bulunur. Tek gardiyanin bakisiyla tiim mahkémlar gozetim
altinda tutulabilir. Gardiyan tiim mahktimlari rahatlikla kontrol ederken, kendisini diger mahktmlar
goremez.

2 Connell’e gore (2005) “hegemonik erkeklik” tek bir erkeklik biciminden tiiremez. Bu baglamda
erkeklik sabit olamayan, akiskan ve her yerde tezahiir eder. Gramsci'nin hegemonya kavramindan yola
¢ikarak, Connell toplumlarda bu erkeklik hallerinden bir tanesinin kiiltiirel olarak yticeltildigini ifade
eder. Bu cercevede de hegemonik erkekligi bir cinsiyet pratigi olarak tanimlar ve bu pratigin ne oldugu
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M. Butterlfy’da Haz ve Ozdeslesme Sorunu

Klasik anlatiy1 belli bir zaman araliginda gecen, neden sonug iliskilerine sahip olaylar
zinciri olarak tanimlayabiliriz. Burada anlati bir durum ile baslar ve neden-sonug iliskisi ile
devam eder. Bu anlatida rastgele olaylar dizisi bir 6ykii olusturmamaktadir. Olaylar dizisinin
anlati olabilmesi icin neden sonug iliskisi olmasi gerekmektedir. Neden sonug iliskisini
olusturan ve ilerleten karakterlerdir. Karakterler anlatisal olarak islev gosteren bazi 6zelliklere
sahiptir. Filmde bu anlatinin baskarakteri ile izleyici kendisini 6zlestirir, karakterin basarilar1
ile bir katarsis yasar. Fakat M. Butterfly filmine baktigimizda René’nin hikayesini dinledigimizi
sanirken, Song un hikayesi ile bir 6zdeslesme kurmaktayiz. Film esasen René’nin bagkarakter
olarak sunulmasi ile baslar ve Song’un basarisi ile biter.

Film ana akim sinemanin ideolojisi, kurallar1 ve kodlariyla miicadele eden ve
bunlar1 yikmaya calisan filmler i¢in kullanilan kars: sinema (Giirkan, 2015:36) ile uyumlu
goziikmektedir. Peter Wollen (1972: 120-129 ) tarafindan ortaya atilan karsi sinema kavraminda
belirttigi ana akim sinema ve karsi sinema arasindaki farkliliklardan bir tanesi Ozdeglesme
Karsisinda Yabancilasma’dir. M. Butterfly filminde de 6zdeslesme sorunu dikkat cekicidir.

Filmde, René'nin bir eylem planindan ziyade, onun psikolojik bunalimlarina sahit
olmaktayiz. Boylece filmde baskarakter sorunu c¢ikmaktadir. Bu durum da 6zdeslesme
olgusunun ertelenmesine neden olmaktadir. Filmdeki bu durum akillara izleyicinin bir anti-
kahraman olan René ile mi yoksa kahraman olan Song ile mi 6zdeslesecegi sorusunu akillara
getirir. Diger bir yandan izleyicideki bilgi ile karakterlerin sahip oldugu bilgi arasmdaki
ucurum merak duygusunu tetiklemektedir (Oluk, 2013: 75). René'nin sahip oldugu bilgi ile
izleyicinin sahip oldugu bilgi diizeyi arasindaki farklilik yine 6zdeslesmede sorun yaratir. Bu
baglamda, René’'nin intihari ile izleyicinin 6zdeslemesi askida kalir. Diger bir yandan René’nin
Song’un kadin oldugunu zannetmesi ile yasadig1 haz ve izleyicinin Song un erkek kimligine
sahip oldugunu bilmesi izleyicideki hetero hazzi engeller. izleyici bu baglamda queer® bir haz
yasamaktadir. Baskarakterden farkli bir haz yasamasi da yine 6zdeslesme sorunu ile iliskilidir.

Filmde ana karakter ve dteki sorunu da dikkat geker. Bu baglamda yukaridan asagiya
bir iktidar iliskisi yoktur. Filmdeki dteki olma bicimi stirekli bir degis-tokus ile insa edilir. Bu
ylizden herhangi bir cinsel ve cografi kimligin usttinltigti s6z konusu degildir. M. Butterfly
filminde bu sdylemi sadece René’nin agzindan dokiilen citimlelerle duymuyoruz. Filmdeki
carpici bir ctimle René’nin esi Jeanne tarafindan soylenmektedir “Ne zaman kaldirima siimkiiren
birisini gorsem aklima hep babanuin soyledikleri geliyor, Dogu dogudur, Bati batidir. Umarim hig biraraya
gelmezler.” Filmin basinda Dogu ve Bat1 birbirinden ayr1 yerler olarak sunulmasina karsin bu
fark zamanla kapanir ve neresinin dogu/bati oldugu sorgulanmaya baslar. Bu cercevede
birbirine bagh ve birbirini olusturan, stirekli birbiriyle etkilesim ve degisim igerisinde olarak
tasvir edilmistir. Jeanne’nin sorgulamasinin bir felaketin gostergesi olup olmadig1 ve Dogu ile
Bat1'nin bir araya gelmesi bu gerilimi azaltan bir sey olarak adlandirilmasi gerekliligi sorunu
filmde her ne kadar cevaplanmasa da, neticede karakterlerin Dogu/Bat1 toplumlarma dair
fantezi diinyasinda bir yikim meydana gelir. Bunun bir felaket olup olmadig1 sorusunun

sorusunun cevabi ataerkil toplumun mesruiyetini neyin olusturdugunun arkasinda yatar (2005: 77).

3 Queer kelimesi, Tiirkge “acayip”, “stipheli”, “rahatsiz”, ‘tuhaf’, “igreti”, “kotii” gibi anlamlara
gelirken, 1980’lerin sonunda escinselleri asagilamak i¢in kullanilmigtir. Kavram bir zamanlar escinsel
bireyleri asagilamak ve yalnizlastirmak icin kullanilirken, 90'l1 yillarla beraber politik bir baglam
kazanarak, cinsel ayrimciliga karsi duranlar tarafindan bir tepki olarak sahiplenilmistir. Stratejik ve

politik olarak kavramin barindirdig1 olumsuz anlamlarin igerisinin bosaltilmasi amaglanmustir.
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cevabi ise izleyiciye birakilmaktadir. Said'in (2003: 14) dedigi gibi “Bu iki cografi varlik birbirini
destekler, bir olciide birbirini yansitir.” Bu agidan bakildiginda izleyici kendisini ne doguya ne
de batiya ait hissetmekte ve 6zdeslestirmektedir. Bu cercevede izleyicinin konumu yalnizca

cinsiyet rolleri agisindan degil, ayn1 zamanda hangi cografyaya ait olacagi hususunda da
askida kalur.

Sonug ve Degerlendirme

David Henry Hwang tarafindan bir tiyatro eseri olarak yazilan,1993 yilinda David
Cronenenberg tarafindan sinemaya uyarlanan M. Butterfly isimli film, Giacomo Puccini'nin
ti¢ perdelik Madam Butterfly operasinin basmakalip karakterlerini ters yiiz eden bir anlatima
sahiptir. M. Butterfly konu olarak Pucci'nin eseriyle benzerlikler tasisa da, anlatim olarak
Pucci’'nin eserinden ayrilir. Pucci'nin eseri kadinlik ve erkeklik rollerini diiz bir sekilde
anlatmaktadir. Bu anlatimda kadina ve erkege dayatilan roller vardir ve kadinhigin/erkekligin
biyolojik farkliliklar neticesinde bir tisttinltik araci olarak sunulur. Madam Butterfly’ daki anlatim
tam da bu noktadan sekillenmektedir. Batili, beyaz bir erkegin, Dogulu egzotik, pasif bir kadin
tizerindeki tahakkiimiinii ortaya koyan bu sdylem, Cronenberg’in filmi M. Butterfly’da adeta
yapisokiime ugratilir. Filmin ismi olan M.Buttefly’daki M.vurgusu kadinlik ve erkeklige dair
sorgulamanin bir gostergesidir. Kimin mosyo, kimin madam oldugu yalnizca karsilikli kimlik
degis-tokuslariyla belirlenebilir ve bu stire¢ yalnizca biyolojik bir aktarimdan ibaret degildir.
1960’'larda gegen, Fransiz diplomat René Gallimard ve Cinli opera sanatgisinin askin1 konu
alan film kadin ve erkek olmanin toplumsal olarak belirlendigini ve performe edilen roller
oldugunu ortaya koymaktadir. Film boyunca kadin olarak bildigimiz Song ile erkek olarak
gosterilen René’nin rolleri birbiriyle degistirilirler. Filmin sonunda René’yi Dogulu bir kadin,
Song’u ise Batili bir erkek olarak gormekteyiz. Bu baglamda film, kadin ve erkek olmanin
toplumsal olarak insa edilen ve performansa dayali oldugunu gozler ontine sererken, bir
yandan da bu rolleri sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu baglamda film kadinlik ve erkeklik
rollerini alt tist eden bir yerde durmaktadir. Bunun yani sira film, Dogulu ve Batili olmay1 da
yapisokiimcti bir soylemle ortaya koyar. Fakat her ne kadar film geleneksel rollere medyan
okuyan bir atmosfere sahip olsa da, filmin sonunda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden insa edildigi ifade edilebilir. René 'nin Batili ve beyaz erkeklik kimliginin krizinin
sonucu olarak intihari ise, toplumsal rollerden ¢ikisin imkansizligini vurgular. Ayrica, filmin
sonunda degisen Dogulu/Batili ve kadin/erkek rolleri de kadinlik ve erkeklik rollerine dair
cizilen ilk tablo, filmin sonunda yeniden insa edilir. Fakat bir diger yandan René’nin intihar1
oldukga varoluscu bir eylemdir. Burada kendisine yeni bir yol se¢gmis ve geleneksel rollerden
styrilma bi¢imini bu sekilde performe etmistir. Bu baglamda intiharin filmde askida kalan bir
diger eylem olarak yorumlanmasi daha dogru olacaktir.
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